Oponentsky posudek bakald Fské prace

JANA KOZAKOVA: VARIABILITA HYDROPEDOLOGICKYCH CHARAKTERISTIK V MODELOVYCH
POVODICH V PRAMENNE OBLASTI BLANICE

Studentka Jana Kozakovd se ve své bakaldfské praci zabyvala hodnocenim variability
hydropedologickych charakteristik v parovém experimentalnim povodi Zbytiny. Jeji prace je
dalSi z Fady studii vychézejicich z praci provadénych na tomto experimentalnim povodi,
poprvé se vSak podrobnéji zaméfuje na padni poméry a jejich vztah k vegetaci a odtoku.
Za hlavni cil své prace si stanovila zhodnotit vybrané hydropedologické ukazatele v daném
Gzemi z prostoroveého a ¢asoveho hlediska.

Bakaldrska prace obsahuje 87 Cislovanych stran vcetné pfiloh a je ¢lenéna do 14
tematickych kapitol. V prvni ¢asti prace je zpracovan teoreticky vstup k hydropedologickym
charakteristikdm a jejich vlivu na zmény a tvorbu odtokového procesu. Hlavni duraz je
vénovan vlastnostem pady, které ovliviiuji mnoZstvi a pohyb vody v padé. DalSi kapitoly
pojednavaji o pudni hydrodynamice a metodach méfeni obsahu vody v pudé. ReSersni ¢ast
prace uzavira vhodné zakomponovana kapitola shrnujici dosavadni vyzkumné prace, které
se z ruznych pohledd zabyvaly zkoumanym uzemim.

Nasleduje kapitola popisujici fyzicko-geografické poméry v povodi, pficemz se autorka
podrobnéji zaméfuje na hodnoceni padniho a krajinného pokryvu. Pfehled datovych zdroja,
provedenych analyz a popis zkuSenosti s méfenim odporového snimace pldni vihkosti
VIRRIB je uveden v navazujici kapitole.

V rozséhlé aplikacni Céasti se autorka zaméfila na zakladni statistické vyhodnoceni
kontinualniho méfeni vihkosti pady na tfech stanoviStich a jejich porovnani s laboratorné
naméfenymi daty. Zaroven se pokusila o zhodnoceni reprezentativnosti vybéru méfenych
lokalit a doporuceni k jejich pfipadnému rozsifeni.

K predloZzené bakalarské praci Jany Kozakové mam nasledujici poznamky, pfipominky
¢i vyhrady:

ResSersni ¢ast

- ReSerSni ¢ast prace je zpracovana pomérné zdafile, je strukturovana logicky
a prehledné&, z obsahového hlediska bych vSak vidél ur€ité nedostatky.

- Neékteré kapitoly jsou z pohledu obsahu nevyvazené, v nékterych pasazich zabiha
autorka do zbyte€nych podrobnosti, které Uplné nesouvisi s tématem jeji prace (kap.
4.4, 6. nebo 7.2).

- U kapitol 2 a 3 by se pro lepSi pfedstavivost ¢tenafe hodil néjaky doprovodny obrazek
demonstrujici jednotlivé procesy, které jsou v textu popisovany.

- Kvalitné zpracované jsou dle mého nazoru kap. 5 a 8. Uvedené poznatky jsou
podpofeny mnoZzstvim pfevazné domaci odborné literatury.

- Prehled fyzicko-geografickych pomérd experimentalniho povodi je zpracovan
v dostate¢né kvalité a podrobnosti. Vyhradu bych ale mél k nespravné terminologii
pudnich typl a horizontl (napf. neexistuje stagnoglej kryptopodzolovy, glej raSelinély
ad.).



- Mapové vystupy jsou z velké Casti v pofadku, pouze mapa pudnich typd je pro
Ctendfe nepfehledna a puadni typy ovéfené sondazi neodpovidaji vzdy plosSné
vymezenym arealim odpovidajiciho pudniho typu.

Metodicka a prakticka cast

- Velkym nedostatkem prace bych vidél absenci ucelené kapitoly o pouzitych
metodach zpracovani namérenych dat. Caste¢né se s nimi &tendr setka v kapitole 10,
ale uplné chybi souvislosti, za jakym ucelem byly lokality vybrany, jaka je vazba mezi
charakteristikami méfenymi kontinualné a zjisténymi empiricky, jaky vztah existuje
mezi OHV a OOQOV. To pak Ctenafi znesnadnuje dalSi orientaci v navazujicich
vysledcich vyzkumu.

- Autorka naproti tomu vhodné& zapracovala do dvé prace kapitolu 11 popisujici
zkuSenosti s méfenim padni vihkosti odporovym snimacem VIRRIB, ktery se pouziva
ve zkoumaném Uzemi. Nékteré pasaze by se v3ak spiSe hodily do kapitoly Diskuse.

- Prakticka ¢ast prace je pomérné rozsahla, je vidét, Ze se autorka musela vyporadat
s mnozstvim dat rizného typu. Grafické zpracovani je pékné a prehledné, i kdyz se
autorka dopustila nékterych zbyte€nych chyb (napf. zdména obrazkd (Obr. 14, 15),
Spatné pfifazeni hodnot k Fadam ve sloupcovych grafech (Obr. 48, 49)), které Ctenafi
znesnadriuji orientaci v dosaZzenych vysledcich a ovliviuji autorinu interpretaci.
Autorce bych pro lepSi pfehlednost a moZnost porovnani rovnéz doporucil nékterée
tabulkové vystupy sloudit do jednoho (napf. Tab. 8-10) nebo pouZzit u grafd
vyjadFfujicich stejnou veli€¢inu shodné rozpéti os (napf. Obr. 22-24 ad.).

- Velké mnoZstvi zpracovanych analyz m& za nasledek i obtiZznou orientaci
a interpretaci dosazenych vysledkd. Sama autorka se mozna, vzhledem k nékterym
chybnym odkazim na obrazky v textu nebo popsané vysledky, které vSak grafim
neodpovidaji, mezi zaplavou graft ztratila. V tomto pfipadé by se vyplatilo drZet se
otfepaného ,méné je nékdy vice".

- Co v8ak povazuji za hrubou chybu je porovnavani hodnot dvou rozdilnych veli€in
(OHV a O0V) mezi sebou (Obr. 40-42). Interpretace vysledk( je pak zavadéjici.

Bakalafska prace Jany Kozékové je psana prfehledné a srozumitelné. Autorka prokézala
schopnost prace s odbornou literaturou a osvojila si pouZiti metod pro zpracovani velkého
objemu terénnich dat. Po formdlni strance se autorka nevyvarovala nékterych gramatickych
nedostatkll (pfeklepy, nespravné odkazy v textu, neobratné formulace nebo odborné
terminy), které kvalitu prace zbytec¢né znehodnocuji. Kosmetické nepfesnosti se objevuji
také v citacich pouZzité literatury. Hlavni cil prace vytyCeny v Gvodu byl sice splnén, ale
interpretace dosazenych vysledkl je v nékterych kapitolach zavadéjici. Pfes vySe uvedené
vyhrady splniuje bakalarska prace Jany Kozékové po odborné i formalni strance pozadavky
kladené na prace tohoto druhu a doporuduiji ji proto k obhajobé. Vysledné hodnoceni bude
zaviset na pribéhu obhajoby. Rad bych se jesté autorky zeptal na nékolik doplfujicich
otazek:

1) Str. 37: Uvadite, Ze se stagnogleje vyskytuji v bezodtokovych snizeninach
previhCenych povrchovou vodou. Jak byste vysvétlila jejich vyskyt v povodi
Zbytinského potoka, kde se nachazi i na svazich o sklonitosti 6-8°?

2) VKap. 12.1 a 12.2 popisujete vysledky z dlouhodobého méfeni pldni vihkosti
snimaci VIRRIB. Chtél bych se zeptat, jestli probéhl pfed vlastni analyzou néjaké pre-



processing dat a jestli jste pro vyhodnoceni vyuZila i ¢asové fady jinych veli¢in (nejen
priimérné denni hodnoty)?

3) Na Obr. 37-39 porovnavate 2 rizné zplsoby méfeni vihkosti pidy na dvou rtznych
veli¢inach (OHV vs. OOV). Ovéfovala jste, jestli je korektni davat tyto veli€iny do
vztahu? Neni vysledny vztah ovlivnén spiSe rozdilnosti veli€¢in nez zpusobem
méreni?

4) V diskusi uvadite, ze ,Extrémné nizké hodnoty vlhkosti pudy ve vrchnim horizontu
jsou nejcastéji zpusobeny vysokymi teplotami vzduchu. Zavér je vyvozen z vysSich
teplot (nejCastéji v letnim obdobi), které byly v téch obdobich naméfeny a které
zpusobuji vysoky vypar, a tim i snizeni vihkosti pldy.“ Provadéla jste néjakou analyzu
vztahu vihkosti pudy a teploty vzduchu/ptdy ve svrchni vrstvé?
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