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UVOD

Dlouhotrvajici zat€z, chronicky stres, neustaly tlak spole¢nosti, zddnd moznost kariérniho
rustu, nedostatecny osobni rozvoj nebo pracovni nespokojenost. I takovy miize byt vycet pficin,
pro¢ syndrom vyhoteni potkava pravé ucitele. V soucasné dob¢ jsou na spolecnost kladeny stale
vetsi naroky, zijeme v uspéchané dobé¢, v dobé stresu a nezdravého zivotniho stylu. Kazdy z nés
se obcCas v zivot¢ setkal s narocnou situaci, se kterou se jen té¢zko vyrovnaval. V profesi ucitele
jsou ale tyto situace mnohem Cast¢jsi a vyssi naroky spolecnosti se samoziejmée promitaji i do
povolani ucitele. Pedagog jiz neni ,,jen* ucitelem, nybrz zastava i roli psychologa, radce a
podporovatele. Ucitel zaziva kazdodenni tlak ze strany kolegti, zaki, rodicti nebo vedeni skoly.
Pedagog se tak téméf denné dostava do konfliktnich situaci, jez zvySuji riziko vzniku

chronického stresu a tak i syndromu vyhoteni.

Bakalarska prace se zabyva syndromem vyhoteni u ucitel zadkladni Skoly. Kazdy z nas
se s néjakym ucitelem setkal. | proto si dokazeme dobfie piedstavit, jak mize byt profese ucitele
naroc¢na a jaké jsou na ucitele kladeny pozadavky. Pfitom jsou to pravé ucitelé zadkladnich skol,
kteti nas uci, jak se o sebe mame starat, jak se mame naucit ¢ist a psat nebo zvladat rizné zivotni
situace. Pokud by nés ve skole ucil vyhoiely ucitel, jak se vedle n¢j budeme citit? Jaky z n¢j
budeme mit pocit? Kolik nas toho v tomto stavu nauc¢i? V prubéhu psani prace a studovani
odborné literatury, ktera se zabyva problematikou vyhoteni u uciteld, jsem si uvédomila, ze
vyhasnuti pedagoga mtize mit negativni vliv nejen na ucitele samotného, ale i na jeho zaky. Jak
jsem jiz zminila, u¢itel ma mnoho pedagogickych roli a negativni vlivy burnout syndromu tak
mohou putisobit na vykony a schopnosti Zaku, na jejich motivaci nebo formovani jejich osobnosti.
To je také jednim z diivodi, pro¢ by syndrom vyhoteni mél byt diskutovanou zalezitosti, a mélo

by se ptedchazet jeho ptipadnym nasledkiim.

T4

Bakalatska prace je rozdélena do dvou Casti — teoretické a empirické. V teoretické casti
prace definuji syndrom vyhoteni, jeho pfiznaky a jednotlivé faze. Déle se zabyvam rizikovymi
faktory ptivodu burnout syndromu, diferencialni diagnostikou, skupinami se zvySenym rizikem
vzniku tohoto syndromu a jeho prevenci. Druha kapitola teoretické ¢asti je vénovana vymezeni a

charakteristice ucitelské profese. V zavéru teoretické ¢asti prace postihuji specifické zdroje

zat€ze a stresu uciteld.

Empiricka ¢ast bakalaiské prace je vénovana kvantitativnimu vyzkumu (realizovaném

pomoci dotaznikového Setieni), ve kterém porovnavam cetnost syndromu vyhoteni s dalSimi
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faktory pomoci dotaznikového Setfeni. V této kapitole jsou také stanoveny vyzkumné otazky, na

které budu v zavéru vyzkumu odpovidat.



Teoreticka ¢ast



1 Syndrom vyhoreni

Prvni zminky a teorie o syndromu vyhasnuti se objevuji v sedmdesatych letech dvacatého
stoleti. Samotny termin syndrom vyhoreni poprvé publikoval klinicky psycholog Hendrich
Freudenberger v ¢asopise ,,Journal of Social Issues™ roku 1974. Freudenberger jej definoval jako
,vyhasnuti motivace a stimulujicich podnétu Vv situaci, kde péce o jedince a neuspokojivy
vztah jsou pii¢inou, ze prace nepiinasi oéekavané vysledky* (Jeklova, Reitmeyerova, 2006). Od
té doby se syndrom vyhoteni zacal objevovat v psychologii i psychoterapii, setkat se s jistou

formou tohoto syndromu ale mtizeme uz v Bibli (K#ivohlavy, 2012).

Vlna zajmu o syndrom vyhoteni se zacala zvedat na prelomu sedmdesatych a
osmdesatych let dvacatého stoleti, v této dobé se 1ékati postupné zacinali vénovat nejen stavim
fyzického, ale 1 staviim emocniho vyCerpani. V soucasné dob¢ vSak syndrom vyhoteni opét
nabyva na aktualnosti a stale Castéji se setkavame s lidmi, ktefi jsou timto syndromem ohroZeni
¢i jim dokonce trpi. Odborna literatura v ¢eském jazyce z této doby 0 problematice syndromu
vyhotfeni mnoho nenabizi. Nalézdme ,,pouze® okrajové zminky, jeZ byly psany predevSim

odborniky na psychosomatiku, psychologii zdravi ¢i psychoterapii (Schaufeli et al., 2008).

Na naSem uzemi se odbornici zacali vénovat syndromu vyhoteni a jeho vyzkumu
podrobnéji az v devadesatych letech dvacatého stoleti (Kebza, Solcova, 2013). Aktualné se viak
dané problematice podrobn¢ vénuje fada bakalarskych a diplomovych praci a vznikaji i nové
odborné ¢lanky. Existuji konference a rizna expertni setkani, sympozia a seminare, kde se nad
syndromem vyhasnuti, a S nim souvisejicimi problémy, diskutuje. Vyhoteni navic uz neni ,,jen‘
problémem v oblasti psychologie a psychoterapie, jedna se i o problém medicinsky. Burnout
plisobi ,,destruktivné na iroven a vytvareni osobni pohody (well-being) v¢etn¢ interpersonalnich
vztaht, a prostiednictvim psychologické reflexe téchto zmén ovliviiuje negativné celkovy

zdravotni stav* (Kebza, 2005; Kebza, Solcova 2003; Kebza in Bastecka, 2009, s. 432 — 433).

1.1 Definice pojmu syndrom vyhoieni

Syndrom vyhoreni ma v odborné literatufe réizna oznaceni. Mizeme se setkat s terminy
jako je napftiklad ,,burnout®, v ¢eském jazyce prekladame jako ,,vyhotet” ¢i ,,vyhoteni, setkat se
ale mizeme i s Vyrazem ,,vyprahlost“ ¢i ,,vyhasnuti“. Dale pak ,,burn — out effect “ nebo ,,burn —
out syndrome®. VSechna zminéna slova jsou pro proces, kterému fikame syndrom vyhoteni,
celkem vystizna. Pocatecni hotici ohenl symbolizuje energii, vili, ambice a motivaci.

Metaforicky si pak miizeme predstavit, Ze v clovéku, ktery timto syndromem trpi, ,,zhasl
9



plamen*, dosla mu tedy Zivotni energie, jakysi vnitini drive. Lidé, ktefi prochazeji burnout
syndromem, postupné ztraci svou dusevni, emocionalni i fyzickou energii a jejich vule
K vytrvani velmi rychle slabne (Kebza, Solcova, 2003; Rush, 2004). Ve své praci budu uZivat jak

anglického vyrazu burnout, tak vyrazii v ¢eském jazyce.

Navzdory faktu, Ze se svét o syndromu vyhoteni dozvidé jiz v sedmdesatych letech
dvacatého stoleti, tedy pred vice nez Ctyficeti lety, neexistuje prozatim Zadna jednotna definice
tohoto jevu. Takovou Cetnost riznych vymezeni Ize vysvétlit mimo jiné tim, ze jde o slozity
psychologicky konstrukt. Kvili komplikovanosti tohoto fenoménu se pak odborna vefejnost ve
svych nazorech lisi — jedna skupina odbornikii syndrom vyhoteni povazuje za realny a velmi
aktudlni problém. Oproti tomu zde stoji ndzor druhé skupiny odbornik, jez tvrdi, Ze se jedna jen
o mytus ¢i jakousi modni zalezitost, jelikoz syndrom vyhasnuti neexistuje jako diagnéza (Jaggi,

2008).

Dopady syndromu vyhoteni vsak siln¢ ovliviiyji kvalitu a moznosti zivota ¢loveka, i
proto jsou tomuto tématu vénovany ,,stovky, ba tisice odbornych ¢lankt a desitky knih
Vv Iékatské a psychologické literature® (K#ivohlavy, 2012, s. 8). Uvedu zde proto nékolik definic

burnout syndromu:

Podle Freudenbergera je burnout ,.kone¢nym stadiem procesu, pii némz lidé, ktefi se
hluboce emocionadlné nécim zabyvaji, ztraceji své plivodni nadSeni (svllj entuziazmus) a svou
motivaci (své vlastni hnaci sily)“ (Kiivohlavy, 2012, s. 65). Psycholog Hendrich Freudenberger
popisuje syndrom vyhoteni jako urCity proces, neoznacuje jej tedy ,,jen* jako psychicky stav

¢lovéka.

Podle Myrona D. Rushe je syndrom vyhoteni ,,druhem stresu a emocionalni unavy,
frustrace a vycerpani, k nimz dochazi v dusledku toho, Ze sled (nebo souhrn) urcitych udalosti
tykajicich se vztahu, poslani, Zivotniho stylu nebo zamé&stnani doty¢ného jedince nepiinese

ocekavané vysledky* (Rush, 2004, s. 7).

Autor Velkého psychologického slovniku Pavel Hartl definuje syndrom vyhasnuti
nasledovné: ,,Syndrom vyhoteni je syndrom, ktery se vyskytuje po 1étech terénni, emocné
vycerpavajici prace. Je provazen ztratou profesionalniho zajmu nebo osobniho zaujeti a tyka se
zejména tzv. pomahajicich profesi. Je spojen se ztratou ¢inorodosti a poslani, s pocity zklamani a
hotkosti. Dochazi ke ztraté zajmu o praci a nastupuje kaZzdodenni stereotyp, rutina, snaha prezit a
nemit problémy. Obranou proti vyhoteni je vira ve smysl poslani, védomi potiebnosti i toho, Ze

je vzdy mozny dalsi rozvoj. Pomaha duSevni hygiena, relaxace, supervize (Hartl, 2010, s. 575).
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Dle Kebzy a Solcové (2003) byva jako burnout ,,popisovan stav emocionalniho vy&erpani
vznikly v disledku nadmérnych psychickych a emocionélnich narokt. Nejprve byl popsan u
nékterych zaméstnaneckych kategorii pracujicich s jinymi lidmi (zvl. u 1€kait, zdravotnich

sester, ucitelil, policistli, coz byly profese, na néz byl od pocatku zaméten zajem psychologii).

1.1.1 Shody v definicich pojmu syndrom vyhoieni
Jak je z vyse uvedeného patrné, definic pro syndrom vyhoieni neboli burnout, je cela
fada a vyvoj urcité jediné definice, stale nebyl dokoncen. I ptesto se vSak rizné definice vétSinou

shoduji v n¢kolika bodech:

1) Jedna se zejména o psychicky stav, pficemz je ,,uvadéna fada negativnich
emociondlnich pfiznakd*. Mezi tyto negativni emociondalni ptiznaky patii naptiklad unava,

deprese nebo citové vycerpani (K¥ivohlavy 2012; Svingalova, 2006).

2) Vyskytuje se predevsim u profesi, jejiz naplni je ,,prace s lidmi*, poptipad¢ je burnout
uvadén vzdy v souvislosti s vykonem uréitého povolani (Kebza, Solcova, 2003; K¥ivohlavy,
2012; Ptacek, 2013; Stock, 2010; Svingalové, 2006).

3) Soucasti syndromu vyhoteni je fada psychickych, ale 1 fyzickych a socialnich
symptomtl (Kebza, Solcova, 2003).

4) Stézejni slozkou syndromu je celkové psychické vycerpani, které rezultuje
Z chronického stresu (Kebza, Solcova, 2003; Stock, 2010).

5) Vyskyt syndromu vyhoteni se objevuje vzdy u psychicky zcela zdravych lidi, nejedna
se tedy o psychopaty (tzn. psychologicky nenormalni osobnosti), (Ktivohlavy, 2012).

1.2 Priznaky syndromu vyhoreni
Stejné jako ma syndrom vyhoteni celou fadu definic, s popisem jeho ptiznakd je to
podobné. Védci jej popisuji riiznymi zpusoby, d€li je do riznych kategorii a vénuji se riiznym

oblastem.

Kupftikladu Ameri¢an Myron D. Rush rozd¢€luje symptomy vyhoteni na dvé kategorie —
vngj$i a vnitini (ty rozepisi podrobnéji v nasledujicich podkapitolach). Mezi vnéjs$i symptomy
fadi ty symptomy, které jsou na prvni pohled viditelné. Jedna se o ptiznaky, jakymi jsou
naptiklad: fyzickd unava, podrazdénost nebo neochota pracovat. VnéjsSimi symptomy pak nazyva
ztratu odvahy, ztratu osobni identity a sebetcty, ztratu objektivnosti, citové vycerpani nebo

negativni dusevni postoj (Rush, 2004). Mezi hlavni piiznaky syndromu vyhoteni zatadil
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Christian Stock vyCerpani, odcizeni a pokles vykonnosti. Znaky vycerpani z burnout syndromu

pak jesté rozd€luje na emoéni a fyzické (tamtéz).

Pro ptehlednost symptomt syndromu vyhoteni zde uvadim jejich roz¢lenéni podle Kebzy

a Solcové (2003), a to do t¥i Grovni, v nichZ se piiznaky objevuji.

1.2.1 Priznaky syndromu vyhoteni na psychické irovni
Clovék, ktery proziva syndrom vyhofeni v psychické roving, zaziva piedevsim pocity

zklamani a marnosti, pficemz dochazi zejména k duSevni (kognitivni a emocionalni) tinavé.

Osoba trpici burnout syndromem je tak dusevné zcela vycerpana a proziva tzv. emoéni
vyCerpani. Takové vyCerpani mizeme charakterizovat pocity, jakymi jsou naptiklad sklicenost,
bezmoc, beznad¢j, ztrata sebeovladani (nahly a nekontrolovatelny pla¢ nebo naopak
nekontrolovatelny vztek), objevuji se pocity strachu, apatie, prazdnoty a ztraty odvahy. Nejde
ovSem ,,pouze’ o pocity emoc¢niho vyCerpani, jedna se i o vy€erpani na kognitivni trovni, coz
je spojeno s vyraznym poklesem, v nékterych piipadech az ztratou, motivace. Popisovana je i
unava, avsak ¢lovek ji vyjadiuje dosti expresivné za pomoci stereotypnich frazi a klisé
(naptiklad: ,,uz toho mam dost®, ,,leze mi to krkem*, ,,jsem uz upIn¢ na dné&*, ,,jsem k smrti
unaven“ nebo ,,citim se jako vyzdimany*). Aktivita postizenych jedinct je celkové utlumena,
coz se projevuje piedevsim na Grovni kreativity, spontaneity a invence. (Kallwass, 2007; Kebza,

2009 in Bastecka; Kebza, Solcova, 2003; Stock, 2010).

Kebza s Solcovou (2003) dale uvadgji pocity, které jsou negativné ladéné. Také Stock
(2010) tika, ze jde vétSinou o ,,pocity, které byvaji spojovany spise s depresi.” (s. 20). Jedna se o
pocity vlastni postradatelnosti, smutku, ¢lovek je frustrovany, ma dojem, Ze se nachazi
V bezvychodné situaci, zachvacuje ho beznad¢j a sebelitost — to vSe ve vztahu k vynalozenému

usili, které pak ¢lovek povazuje za zcela marné a beze smyslu.

V souvislosti s touto urovni a syndromem vyhoieni sledujeme i zmény chovani. Objevuji
se zde projevy negativismu, cynismu a hostility (projevuje se agresivnim nebo nepiatelskym
jednanim vici ostatnim, cloveék hnévivé odmita druhé a védomé se jim snazi uskodit). Jakakoliv
(pracovni) aktivita ¢lovéka je vykonavana rutinnim zptisobem. Klesé (nebo zcela mizi) zdjem o
naméty, které by se tykaly profese, kterou dana osoba vykondva, objevuje se 1 negativni
hodnoceni cel¢ instituce, kde dana osoba piisobi. Vyskytuje se iritabilita (neditklivost), také
interpersonalni selektivita a pocit nedostate¢ného uznani (Kebza, 2009 in Bastecka; Kebza,

Solcova, 2003).
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1.2.2 Priznaky syndromu vyhoieni na fyzické urovni

Na fyzické urovni vyhoteni dochazi k fadé somatickych i vegetativnich obtizi. Stejné
jako v psychické urovni sem patii unava. OvSem jiZ ne v expresivnim pojeti, ale celkova fyzicka
unava organismu a unavitelnost (,,rychly navrat tinavy po kratké etapé relativniho zotaveni*
[Kebza 2009, in Bastecka, s. 433]). Lidé postizeni syndromem vyhasnuti zazivaji pocity
nepolevujiciho napéti. Objevuje se apatie, ochablost, ale i zminéné vegetativni obtize, jakymi
jsou napiiklad: bolesti u srdce, zmény srde¢ni frekvence, celkové kardiovaskularni problémy
nebo obtize v zazivacim traktu. Také se vyskytuji poruchy dychani - ¢lovek se napiiklad nemtize
dostatecné nadechnout. Dale se uvadéji ¢asté bolesti hlavy, které mnohdy nejsou blize
specifikovany. Syndrom vyhoteni zplisobuje zasahy do rytmu, frekvence i intenzity télesné
aktivity. (Stock, 2010). Dostavuji se poruchy spanku, bolesti kloubti a svali, poruchy soustfedéni
a paméti, neustala tenze, nachylnost k infekénim onemocnénim. U nékterych jedinchi dochazi
rovnéz K zavislostem v§eho druhu (napiiklad na alkoholu, tabaku, drogach, atp.) (Kebza, 2010;
Kebza, Solcova, 2003).

1.2.3 Ptiznaky syndromu vyhofeni na trovni socidlnich vztahi

Trpét syndromem vyhasnuti s sebou nese ptikofi i ve spolecenském zivoté. V této urovni
se setkavame s témef lhostejnym postojem ,,nemocného* ¢lovéka vici svému okoli. Celkove
dochazi k ithumu sociability a k nezajmu o hodnoceni ze strany druhych osob. Clovék se
distancuje od svych kolegt, klientii, poptipad¢ od vSech osob, které maji s profesi dané osoby
,»,c0 docinéni®. Setkdvame se zde se zjevnou nechuti k vykondvanému zaméstnani (naptiklad
nechut’ cokoliv planovat, zpracovavat vysledky nebo dohodnout se na novych ¢i ndhradnich
terminech). Clovék, ktery mél pred vyhasnutim vysokou miru empatie, ji nyni ztraci, empatie je

u vyhaslého na velice nizké urovni (Kebza, 2005).

Odcizeni ¢loveéka od spole¢nosti miize n¢kdy preriistat az v ,,pohrdavé, sarkastické a
agresivni chovani* (Stock, 2010, s. 20), které zvySuje riziko vzniku konfliktu — nikoliv vSak
z diivodu, Ze by jej clovek ze své vlastni iniciativy vyvolal, déje se tak v disledku nezajmu,
lhostejnosti a ,,socialni apatie®, kterou dana osoba ke svému okoli pocituje (Kebza, 2009, in
Bastecka, s. 433, 434). Dale Kebza dodava, ze se u téchto osob objevuje ,,ucelné vykonavani
rutinniho profesniho minima s minimalizaci kontakta jak se spolupracovniky, tak s pacienty,

klienty, atp.” (tamtéz).

1.3 Faze burnout syndromu
Jak jiz bylo zminéno v ptedeslych fadcich, syndrom vyhoteni neni osamocenym jevem.

Pokud hovotime o syndromu vyhoteni, hovotime o slozitém psychologickém konstruktu, ktery
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je vniman jako dlouhodoby, permanentn¢ se vyvijejici proces (Ktivohlavy, 2012, Stock, 2010).
Burnout syndrom miize byt ale také chapan jako aktualni stav, ktery vznikl na zaklad¢ riznych
okolnosti, zejména vSak na zaklad¢ dlouhodobého chronického stresu. Syndrom vyhotfeni mize
rovnéz vzniknout v celkem kratkém casovém tseku od nastupu ¢lovéka do zaméstnani — u
nékterych jedinct miiZze pod vlivem neptiznivych podminek dojit k burnout syndromu jiz za
nékolik mésicti nebo let. Naopak dle Farbera (2000) mize byt proces vzniku vyhofeni velmi
pomaly a pozvolny, a to do takové miry, ze si jej postizeny jedinec do posledni chvile viibec

nemusi uvédomovat. VétSinou v8ak vrcholu burnout jedinci ,,dosahuji* fadu let (Jeklova,

Reitmayerova, 2006; Matousek, 2008; Stock, 2010; SVingalové, 2006).

Je tfeba zminit, ze symptomy uvedené v piedeslé kapitole, se v pritbé¢hu burnout syndromu
nemusi objevit pokazdé a ne vzdy se objevuji ve stejné mite. Z tohoto diivodu jsou dle odbornikti
faze syndromu vyhoteni doprovazeny vzdy jen ur¢itymi piiznaky, které se objevuji v rozdilné
intenzité.

Docitame se o riznych poctech fazi zrodu a utvareni syndromu vyhoieni, jejich ¢lenéni
stadii, kterd se navzajem prekryvaji a neni tak mozné je jednoznaéné ohranigit. (Kebza, Solcova,
2003, Stock, 2010). Uvadim proto n€kolik pfistupt ke stanoveni vyvoje burnout syndromu

riznych autort.

Prvnim piikladem je étyffazovy model Christiny Maslachové (Kebza, Solcova, 2003;
Kiivohlavy, 1998; Svingalova, 2006) dale pak uvadim fazovy model vzniku burnout syndromu
podle Edelwiche a Brodského (Jeklova, Reitmayerova, 2006; Stock, 2006), a také koncepci R.
Schwaba (Kebza, Solcova, 2003).

1.3.1 Ctyti zakladni faze vyhoieni dle Ch. Maslachové
Christina Maslach ptedstavuje ¢tyifazovy model syndromu vyhoteni, ktery uvadi
Ktivohlavy (1998).

V prvni fazi vyhofeni se objevuje prvotni idealistické nadseni a zaujeti pro véc, které jsou
spojené s pietézovanim. Ve druhé fazi se postupné zacind objevovat nejen emocionalni, ale i
fyzické vyCerpani. Treti faze je charakteristicka tim, ze Se vV ramci obranného mechanizmu
¢lovéka pred vyhotenim zacina objevovat dehumanizace druhych lidi. Terminalni, tedy ¢tvrté,
stddium pak zahrnuje negativizmus (stavéni se proti vSemu a vSem), pievlada totalni vyCerpani,

lhostejnost a nezajem (Kebza, Solcova, 2003; Kiivohlavy, 1998; Svingalové, 2006).
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Obrazek ¢. 1 — Jednotlivé charakteristiky fazi procesu burnout

Faze procesu burnout
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Na obrazku dobfe vidime, Ze burnout je procesem, ktery probiha v ur¢itém ¢ase (na

obrazku oznaéen pismenem t - time), (K¥ivohlavy, 1998).

1.3.2 Fazovy model vzniku burnout syndromu podle Edelwiche a Brodského
Dvojice Edelwich a Brodsky popisuji pribéh syndromu vyhoteni jako proces, ktery ma
celkem pét fazi: 1) idealistické nadSeni, 2) stagnace, 3) frustrace, 4) apatie a 5) stddium
intervence.
1. Idealistické nadSeni

Pokud se podivame na rlizna pojeti vyvoje burnout syndromu, témét vzdy nalezneme na
pocatku typicky priklad jedince, ktery je zapaleny pro véc. Postupem Casu ale tento ¢lovek
zjistuje, ze jeho idedly a mnozstvi vynakladané energie jsou v rozporu s neredlnymi naroky,

které si klade na sebe 1 své okoli.

Clovek, ktery proziva idealistické nadSeni, vétSinou vydava svou energii velmi
neefektivng, pfeceniuje své sily a smysli optimisticky. Prace je v této fazi jednou
tim, ze se Clovek ztotoznuje se svou praci natolik, az dochazi k uzavirani se pred okolnim
svétem. Neni vSak podminkou, ze 1id¢, ktefi pracuji naplno, vzdy burnout syndromu podlehnou,
existuji samoziejmé i jedinci, kteti dokazi odhadnout ptekazky a syndromu vyhoteni prede;jit

(Jeklova, 2006; Kebza, Solcova, 2003; Ptagek, Celedova a kol., 2011; Stock, 2010).

2. Stagnace
Ve fazi stagnace dochézi podle Edelwiche a Brodského k dostate¢nému sezndmenti se
s realitou, ¢lovék zadina prehodnocovat idealy, které mél na zacatku. Clovék ve fazi stagnace
také obvykle jiz zazil n¢jaka zklamani (tématy a problémy, kterd musi v praci fesit, nékdy

dochazi i ke zklamani celou profesi, zacina negativné vnimat osoby, na jejichz hodnoceni je
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zavisly). PostiZzeny jedinec ale stdle vykonava ptivodni zamé&stnani, i kdyZ pro néj neni tak

nabijejici a zajimavé, jako bylo na zagatku (Kebza, Solcova, 2003; Jeklova, 2006; Stock, 2010).

Do poptedi zajmu se dostavaji véci, které diive nebyly Uplné dillezité (naptiklad platové
ohodnoceni nebo moznosti kariérniho rastu). Prvni zndmky tohoto stadia se objevuji 1
v rodinném Zzivot¢ a zivot ¢lovéka se omezuje jen na praci. V této pocatecni fazi jesté nedochazi
K zadnym znamkam onemocnéni, ktera by mohlo vypozorovat okoli ani nejblizsi lidé kolem

postizeného (Jeklova, 2006; Stock, 2010).

3. Frustrace
Ve stadiu frustrace se dostavuji pocity bezmoci, ¢lovék zpochybiiuje smysl své prace,
dostavuji se potize ve vztazich. Piibyvaji problémy s byrokracii a lidé pocit'uji nedostatek uznani

— ze strany svych klienti 1 nadfizenych (Jeklova, 2006; Ptacek, Celedova, 2011; Stock, 2010).

4. Apatie
V této ctvrté fazi dochazi k apatii, obranné fazi viici frustraci, kdy nastava vnitini
pocity zoufalstvi, v praci ¢lov€k vykonava pouze ty nejnutnéjsi tkony (Jeklova, 2006; Ptacek,

Celedova, 2011; Stock, 2010).

5. Stadium intervence
Stadium intervence se vyznacuje jakymkoliv pferuSenim z vyse zminénych fazi. Mtze
dochazet napiiklad k pferuseni dosavadni prace nebo k ur¢ité Zivotni zméng. Clovek ziskava vice
¢asu pro sebe a své vlastni zdjmy, piehodnocuje svou Zivotni situaci a ma realisticky nadhled.
Ucelem této faze je obnoveni pozitivnich postojii k praci, klientim i kolegtiim. (Jeklova,

Reitmayerova, 2006; Vlachovska 2011).

1.3.3 Vznik syndromu vyhoieni dle R. Schwaba
.,V koncepci R. Schwaba vznika syndrom vyhoteni v procesu interakce mezi jedincem

a situa¢nimi podminkami®, déli se na tfi faze:

1) nerovnovaha mezi pozadavky zaméstnani (prace) a schopnostmi jedince t€émto

naroktm dostat (stress);

2) bezprostiedni kratkodoba emocionalni odpovéd’ na tuto nerovnovahu — pocity

uzkosti, tenze, inavy a vyc€erpani (strain);
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3) zmény v postojich a chovani — tendence jednat s klienty neosobn¢ a mechanicky (jedna
se o defenzivni chovani, psychologicky unik ze situace, ktera se neda

zvladnout aktivnim fe$enim problémi)“ (Kebza, Solcova, 2003).

1.4 Rizikové faktory vzniku burnout syndromu

V zacatcich zkoumani syndromu vyhoteni, se védci vénovali hlavné vyzkumu v oblastech,
jakymi jsou zdravotnictvi, Skolstvi a pomahajici profese. Pravé tato odvétvi jsou ale
charakteristickd pravé vy€erpavajicim mezilidskym kontaktem, ktery mize byt pti¢inou
dlouhodobého stresu. S postupnym dal$im badanim se vSak védci zamé&fili i na dalsi
zamé&stnanecka (piloti, manaZzefi, tfednici, atp.) i nezaméstnanecka (sportovci, duchovni,
podnikatelé, atp.) odvétvi (Kebza, Solcova, 1998), coz vylougilo piedpoklad, Ze by syndrom
vyhoteni byl zptisobovan pouze ,,praci s lidmi* (Schaufeli a kol. 2002). Pode Kallwass (2007) a
Kiivohlavého (2012) se ale syndrom vyhofeni miiZze objevovat rovnéz vV manzelstvi ¢i v
partnerském vztahu. Vyskyt burnout byl zaznamenan i u studenti (Schaufeli a kol., 2002) nebo
pacientd (Rush, 2004; Stock, 2010).

I kdyz byla pozornost védcti zaméiena také na jina odvétvi, stale je pfi¢ina syndromu
vyhoteni nej¢astéji spojovana s pracovni oblasti. To potvrzuji i rizné vyzkumy, které byly
provadény v souvislosti se syndromem vyhoteni — z nich je patrné, Ze néktera zaméstnani jsou ke
vzniku burnout syndromu nachylnéjsi nez jina. Sama profese vSak neni jedinym faktorem, ktery
syndrom vyhoteni zptisobuje, je jich naopak celd fada. Rizikovym faktorem vzniku syndromu
vyhoteni miize byt jiz samotny zivot v soucasné spoleCnosti, ktery na ¢lovéka klade stale vyssi
naroky. Velké riziko vzniku syndromu vyhoteni spociva také ve zna¢né neinformovanosti o
burnout syndromu a v nekvalitni ptipravé jedincti k jejich budoucimu povolani. Mezi rizikové
faktory vzniku syndromu vyhoteni patii také osobni charakteristiky postizenych jedinct, které se
vyznacuji empatii, sensitivitou, obétavosti, idealismem, izkosti, pedantstvim, entuziasmem,

atp..(Kebza, Solcova, 2003; Matousek, 2008).

Pro prehlednost uvedu rozdéleni na vnitini a vnéjsi rizikové faktory. Je v§ak nutné
podotknout, ze vznikne-li burnout syndrom, je to vzdy podminéno souhrou obou téchto faktort -
jak vnitinich, tak vnéjSich (Rush, 2004; Stock, 2010).

1.4.1 Vnéjsirizikové faktory
Vnéjsi rizikové faktory miizeme vnimat jako tlak spolecnosti nebo vnéjsiho prostiedi,
ktery se tykd samotného kontextu, ve kterém se ohrozeny jedinec nachazi. Jedna se o podminky

vV zaméstnani ¢i organizaci, kde ohrozeny jedinec pracuje, dale pak o osobni situaci v zivoté
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(jeho rodinu, ptibuzné) a také o spolecnost, ve které jedinec zije. Mezi vnéjsi rizikové faktory

tedy fadime nasledujici:

e Dlouhodob¢ a opakované jednani s lidmi ¢i ptislusnost k profesi, kterd zahrnuje praci
(mutize jit také pouze o kontakt) s lidmi (Jeklova, Reitmayerova, 2006; Kebza, Solcova, 2003;
Kiivohlavy 2012).

e Velké pracovni pietizeni: piili§ vysoké naroky a nadmérné pozadavky na vykon jedince,
ptili§ mnoho pracovnich tkoli, ndro¢né pracovni podminky, nedostatek ¢asu k odpoc¢inku

V prubéhu prace, nizk4 autonomie vykonavané pracovni ¢innosti, neplnéni plani a tkolt,
monotonni prace, snaha o postup na kariérnim zebficku, nejistota pracovnich pomért

(Jeklova, 2006; Kallwass, 2007; Kebza, Solcové, 2003; Stock, 2010).

e Neustalé presvédceni o deficitu ocenéni vykonavané prace ze strany vedeni, klientd nebo
celé spole¢nosti, dlouhodobé trvani neptiznivych pracovnich podminek, existence narocnych
a soutézivych podminek na pracovisti, nedostate¢na zpétna vazba (Jeklova, Reitmayerova,

2006; Stock, 2010).

e NevytiZenost, pracovni rutina, snizend moznost kreativity a osobnostniho rozvoje jedince

(Jeklova, Reitmayerova, 2006; Kallwass, 2007; Rush, 2004).

e Organiza¢ni podminky: nesmyslnost pozadavki, nedostatek personalu i finan¢nich
prostiedki, nejasné rozdélené tkoly (Jeklova, Reitmayerova, 2006; Kallwass, 2007;
Ktivohlavy, 2012; Stock, 2010).

e  Mira svobody a kontroly: §kodliva mtize byt jak nedostatecna svoboda (naptiklad zadna
volnost v rozhodovani), tak naopak i pfilisna svoboda, kdy jedinec vlastné nevi, jak s ni
nakladat. Zaradit sem mizeme i piiliSny dohled a kontrolu ze strany vedeni a s tim souvisejici
nemoznost pracovni prostiedi néjak pozménit (K¥ivohlavy, 2012; Matousek, 2008; Stock,
2010).

e Pisobeni vnéjsich rusivych vliva (Stock, 2010).

e Spolecenské klima na pracovisti: Spatny kolektiv, konkurenéni prostiedi, Spatné ¢i
negativni vztahy mezi lidmi, mobbing (komunika¢né negativni jedndni, které je zamétené
proti urcité podiizené osob¢), Casté konflikty, projevy devalvace (ponizovani, urazeni, atp.),
nedostate¢na vzajemna divéra. Objevuji se nadmérné projevy dychtivosti po moci a
nadvlade¢, odmitani ze strany druhych — klientt i nadtizenych (Jeklova, 2006; Kallwass, 2007;

Kiivohlavy, 2012; Rush, 2004; Stock, 2010).
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e Podle Matouska (2003) je riziko také v nedostatku vénované pozornosti pottebam
personalu, v absenci supervize a zacviku nove ptichozich ¢lenti zkusenym persondlem. Rizika
syndromu vyhoteni dale také vznikaji tam, kde ,,pracovnik nema prilezitost sdélit nékomu
kompetentnimu, na jaké potiZe pfi praci narazil, a poradit se s nim o moznych feSenich*

(tamtéz).
e Neuspokojivé bytové nebo finanéni podminky (Jeklova, Reitmayerova, 2006).

e Nemoc nebo jina zatéz v rodiné, predevsim pokud probiha dlouhodobé¢ (Jeklova,

Reitmayerova, 2006).
e Partnersky konflikt (Jeklova, Reitmayerova, 2006).

e Spolecnost: soutézivost spolecnosti — soutézivi jedinci si kladou stale vyssi cile, ty vSak
mohou piekrogit jedincovy fyzické nebo emo¢ni moznosti. Clovék si také miize vytvatet
falesny obraz uspéchu (uspésnost své osoby pak ¢loveék odviji napiiklad od toho, zda ma
perspektivni zaméstnani, rodinu, je finan¢né zabezpecen a spole¢ensky uznavan). Snaha nebyt

pozadu za ostatnimi (Jeklova, Reitmeyerova, 2006; Rush, 2004).

1.4.2 Vnitini rizikové faktory
Jak jsem jiz zminila v pfedchozich fadcich prace, vznik syndromu vyhoteni neni
podminén jen vnéjSimi rizikovymi faktory. To, jak se s vySe uvedenymi rizikovymi faktory
ohroZeny jedinec vypotada, zalezi na jeho specifickych osobnostnich rysech a charakterovych
vlastnostech. Vnitini rizikové faktory podporuji vznik vyhoteni, stav organizmu (z vétsi ¢asti
stav fyzicky), zpusoby chovani a reakce na rizné situace (Jeklova, 2006, Stock, 2010). Mezi

vnitini rizika tedy fadime nasleduyjici:

e Pavodné vysoka angazovanost ohrozeného jedince, pracovni entuziazmus a zaujeti pro
véc, permanentni prozivani hnévu (ve smyslu emoc¢niho stavu), hostility (jakozto osobnostni

rys) a agrese (Kebza, Solcova, 2003).

e  PiiliSna pozornost cizim problémim — pivodné vysokd empatie, nizka asertivita (Jeklova,

Reitmayerova, 2006; Kebza, Solcova, 2003; Rush, 2004).

e Pocit nutkdni namisto povoldni, neschopnost pfibrzdit, snaha ud¢€lat vSechno sam,
soustfedénost na detaily — ptivodné vysoky perfekcionismus, pedantstvi, odpovédnost a
nerealna ocekavani (Kallwass, 2007; Kebza, Solcova, 2003; Kiivohlavy, 2010; Stock, 2010;
Rush, 2004).
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e Soutézivost (Jeklova, 2006; Svingalova, 2006).

e  Piilisné nadSeni pro praci, pocit, ze je clovék v zaméstnani nepostradatelny (Jeklova,

2006; Ktivohlavy, 2010).
e  Silné vniméni netspéchu (Jeklova, 2006).

e Neschopnost fici ,,ne*, vlastni zajmy ohrozeného jedince jdou do pozadi, obétavost a

Spatné vnitini sebehodnoceni (Jeklova, 2006; Stock, 2010; Svingalové, 2006)

e Neschopnost relaxace a odpocinku, uptednostiiovani prace v ¢asové tisni (Jeklova, 2006;

Kebza, Solcova, 2003; Kiivohlavy, 1998; Stock, 2010; Svingalova, 2006)

e Dlouhotrvajici mezilidské konflikty, nedostatek socialni opory a zadzemi, nizka odolnost

jedince (Kiivohlavy, 2010; Stock, 2010; Svingalova, 2006)

1.4.3 Rizikové faktory vzniku burnout syndromu souvisejici s pedagogickou profesi

K rizikovym faktoriim, které plisobi konkrétné v pedagogickém prosttedi, patii napiiklad:

e Znevazovani ucitelského povoldni (snizovani socialniho statutu uciteltt): rozporuplné
vnimani ucitele samotnymi zéky, rodinou i celou spolecnosti, s ¢imz tzce souvisi

nedostate¢né uznani této profese (Auger, Boucharlat, 2005)

e Pochybnosti 0 hodnoté vzdélani: stale narustajici pochybnosti o uzite¢nosti této prace,
potazmo o uzitecnosti toho, co pedagogové samotné zaky uci, ¢imz postupné dochazi 1

k pochybnosti o tom, zda je prace ucitele uzite¢na (Auger, Boucharlat, 2005).

e  Odmitani autorit zaky: postupné odmitani autorit a snaha se od nich osvobodit se promita
v chovani u mladych lidi i1 ve Skolnim prostiedi, a je tedy aplikovano také na ucitele, ktery

pred nimi ztraci svou autoritu (Auger, Boucharlat, 2005).

e Dalsimi pfi¢inami jsou piiciny institucionalni: nedostatky v fizeni Skol, rychle pfibyvajici
prace a administrativa, zmény vzdélavacich projektl, feminizace skolstvi, vysoky pocet
problémovych zakt ve tfidach, narusend komunikace a také spoluprace v pedagogickém
sboru, nedostatek vzajemné pomoci mezi kolegy v dané instituci, nedostate¢né finan¢ni
odmeény, vysoka hladina hluku, ¢asovy stres ucitelt (Auger, Boucharlat, 2005; Prticha, 2002;
Stock, 2010; Svingalova, 2006)
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1.5 Skupiny se zvySenym rizikem vzniku burnout
rizikovymi faktory, ale také vykonem konkrétnich profesii, které jsou pro burnout syndrom
ptiznacné.

Mezi rizikové skupiny syndromu vyhoteni fadime nasledujici:
. Lékati a osoby pracujici ve zdravotnictvi: osoby pracujici naptiklad v hospicich, na
onkologickych odd¢€lenich, chirurgii, JIP, LDN, nefrologii, gynekologii; jsou to lidé vénujici se
neonatalni péci, ale i nékterym rizikovym oboriim pediatrie, zdravotni sestry, psychoterapeuti,
psychiatii (Kebza, Solcova, 2003; Kiivohlavy, 2010)
o Osoby vykonavajici povolani ve $kolstvi: u¢itelé viech stupiii $kol (Kebza, Solcova,
2003; Ktivohlavy, 2010)
o Zaméstnanci V oblasti socidlni péce: socialni pracovnici a poradci ve vécech socialni péce
viech obort (Kebza, Solcova, 2003; Kiivohlavy, 2010)
. Lidé vykonavajici poméhajici profese: pracovnici neziskového sektoru, duchovni (knézi,
farafi, kazatelé, fadove sestry), (Jeklova, Reitmayerova, 2006; Ktivohlavy, 2010)
. Dalsi profese: policisté, pravnici a advokati, pracovnici post, véznic nebo profesionalni
funkcionafi zaméstnani v oblasti statni spravy, politici, manaZzefi, Zurnalisté, administratofi,
obchodnici, piloti, vedouci pracovnici vSech stupnil, pfislusnici ozbrojenych sil v arméade apod.
(Kebza, Solcova, 2003; Kiivohlavy, 2010; Svingalové, 2006)
o Osoby na rodicovské dovolené, pacienti, vysokoskolaci nastupujici do zaméstnani,

manzelé (Ktivohlavy, 2010; Novak, 2011)

Jmenované profesni skupiny zcela jisté neobsahuji vSechny profese ani rizikové skupiny,
které jsou syndromem vyhoteni ohrozeny. Jak jsem zminovala v kapitole Rizikové faktory -
burnout se objevuje i u lidi, ktefi s lidmi tolik pracovat nemusi, ale maji trvaly a nekompromisni
pozadavek na svilij vysoky, stabilni vykon a neexistuje zde Zadna (nebo pouze mald) moznost
ulevy, odchylek nebo vysazeni. Jakykoliv omyl nebo chyba je postizenym jedincem povazovana

za fatalni (Kebza, Solcova, 2003).
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1.6 Diferencialni diagnostika

Syndrom vyhoteni je zcela urcité negativnim jevem v zivoté kazdého ¢lovéka, kterého
postihne. Burnout, respektive jeho symptomy, se ale také podobaji dalsim negativnim
symptomim jinych, av§ak syndromu vyhasnuti velmi podobnych, chorob nebo psychickych
poruch. Nékteré ze symptomut burnout syndromu se mohou s jinymi chorobami ¢i psychickymi
poruchami i piekryvat, proto povazuji za vhodné déale vymezit, jak se syndrom vyhoteni od
jinych negativnich psychickych stavii 1isi. Nejcastéji se setkdvame s vymezenim burnout viici
depresi, stresu, chronickému tinavovému syndromu nebo odcizeni (Kebza, Solcova, 1998;
Kebza, 2005; Kiivohlavy 2010). V nasledujicich podkapitolach vymezim burnout syndrom vuéi

stresu, depresi, inavé, odcizeni a existencionalni neuréze.

1.6.1 Burnout a stres

Kebza (2005) definuje stres jako ,,nadlimitni zatéz piesahujici zvladaci schopnosti
organismu‘‘. Kiivohlavy (1994) pojima stres jako stav téla 1 mysli, ktery je definovan jako napéti
mezi tim, co ¢lovéka zatézuje, tzn. negativnimi vlivy (tzv. stresory) a zdroji moznosti tyto zatéze
zvladnout (tzv. salutory). Paklize na pojem stres nahlizime z hlediska délky jeho trvani, 1ze jej
rozlisit na tzv. stres akutni (tento druh stresu ma na organismus spise aktiviza¢ni u¢inky, a na
zdravi ma mensi dopad, nez dlouhodoby stres) a chronicky (dlouhodoby stres, ktery je také
puvodcem syndromu vyhoteni). Jak jsem jiz naznacila, stres nemusi mit na ¢lovéka vyhradné
negativni vliv. RozliSujeme rizné druhy stresu: distres, ktery ma na ¢lovéka negativni ucinek a

eustres, ktery ma naopak na ¢lovéka ucinek pozitivni (Kfivohlavy, 1994).

Jak jiZ bylo zmiflovano v priib&éhu této prace, syndrom vyhoreni je diisledkem
chronického, tedy dlouhodobého, stresu. Dillezitym faktorem ale je, u koho se stres objevi a
kdy. Stres jako takovy samoziejm¢e muze potkat kazdého. Syndrom vyhoteni se ale podle
Kiivohlavého (2012) objevuje pouze u lidi, ktefi jsou velmi intenzivn€ pohlceni svou praci. Dale
se objevuje u jedincu, ktefi si vyty¢ili vysoké cile a vysoka ocekavani, pficemz maji vykonovou
motivaci. Zdlraznuje také fakt, ze kdo pravé zminéné motivace (nadseni) nema, mize se do
stresu dostat, ne vSak do stavu vyhoieni. Tedy pokud je prace smysluplna, k syndromu vyhoieni
pak nedochazi. (Bartova, 2011; K¥ivohlavy, 2012; Stock, 2010). Ktivohlavy (2012) dale
podotyka, Ze stres se objevuje pii nejriznéjSich ¢innostech, burnout syndrom se v§ak objevuje
obvykle u lidi, ktefi pfichazi do osobniho styku s dal$imi lidmi, poptipadé s nimi pracuji.

Vyhoteni tedy neni totéz co stres, pouze k nému dochazi v disledku chronického stresu.
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1.6.2 Burnout a deprese

K odliSeni syndromu vyhoieni a deprese jiz bude zapotiebi vétsi pozornosti. Symptomy
syndromu vyhoteni (napiiklad ztrata motivace, energie nebo stavy sklicenosti) a deprese se totiz
castecné prekryvaji a vznika tak mezi nimi cela fada podobnosti. Tyto analogie jsou natolik
velké, Ze nekolik autori dokonce povazuje syndrom vyhoteni za jistou formu deprese (Stock,

2010), n¢kteti autofi (Hallstein, 1993) se dokonce domnivaji, Ze to tak je.

Kfivohlavy (2012) rozliSuje syndrom vyhasnuti a depresi v né€kolika bodech. Deprese
podle néj muze propuknout u lidi, ktefi intenzivné pracuji (stejné jako burnout). OvSem na rozdil
od vyhoteni mize propuknout i v piipadé, kdy se lidé Zzadnou intenzivni praci nezabyvaji,
pripadné pracuji malo nebo vitbec. Syndrom vyhoteni je tak vazan na pracujici jedince (Jaggi,
2011; Ktivohlavy, 2012). S timto tvrzenim také souvisi fakt, Ze se k pracovnimu prostiedi (tj.
napln prace, klienti nebo pacienti, kolegove, vysledky préace, atp.) vaze fada negativnich
myslenek a postojii — deprese vSak zahrnuje vSechny Zivotni oblasti (Kebza, 2005). Ktivohlavy
(2012) dale tvrdi, ze deprese sice muze byt vedlejSim priznakem burnout syndromu, avsak muze
se vyskytovat i nezavisle na ni. Dal$im bodem odli$nosti zminovanych jeva je farmakoterapie.
Depresi se 1¢kaiim dafti fesit farmakoterapeuticky — timto zpiisobem se vSak burnout zatim 1¢cit
nepodafiilo. Rozdil je také v odlisnosti 1é¢by, u deprese 1 syndromu vyhoieni je pouzivano

odlisnych forem terapie (Bartova, 2011; K¥ivohlavy, 1998).

1.6.3 Burnout a unava

Podobné¢ jako tomu bylo u piedchozich negativnich psychickych jevii, i tnava ma se
syndromem vyhoteni obdobné symptomy. Jedna se predevsim o vycerpani, depresivni ladéni,
snizenou schopnost soustiedéni a poruchy kognitivnich funkci (Kebza, 2005). Unava totiZ cely
proces syndromu vyhasnuti doprovazi. Ostatné jsem unavu ve smyslu symptomu syndromu
vyhoteni (tzv. chronicka unava) jiz zmifiovala v kapitole Pfiznaky syndromu vyhoteni. Unava je
vSak za normalnich okolnosti charakteristicka hlavné fyzickym zatiZenim, které vznika po
vykonani méné¢ ¢i vice narocné fyzické aktivite, naptiklad u sportovct. Tento druh tnavy je ale
vniman vétSinou pozitivng, prikladem mize byt ptijemny prozitek po namahavém cvicent,

tréninku, acrobnim cviceni nebo zavodu (Kfivohlavy, 1998).

Pii syndromu vyhoteni je ale tinava vnimana jako tiZiva, bezvyhledné a negativni. Neni
mozné ji odstranit pouhym odpoc¢inkem jako je tomu u fyzické tnavy. Rozdily l1ze nalézt i
v samotnych symptomech chronické tinavy, jsou jimi napiiklad zvySena teplota, bolesti kloubli a
svald, bolesti v krku, zhorsena kratkodoba pamét’ a koncentrace, svétloplachost, atp. (Jaggi,
2008; Kebza, 2005). Unava doprovézejici burnout syndrom je velmi tzce spojovana s pocitem
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selhéni a marnosti, navic pii syndromu vyhoteni se uplné vycerpani objevuje az v posledni fazi

(Bartova, 2011; K¥ivohlavy, 1998).

1.6.4 Burnout a odcizeni

Dalsi podobnost se syndromem vyhoteni mizeme nalézt u odcizeni (alienation).
Kiivohlavy (2012) definuje odcizeni jako negativni emociondlni zazitek, ktery vymezuje vici
konceptu Emila Durkheima. Durkheim definuje odcizeni jako jisty druh anomie (ztraty normalni
zakonitosti), ke kterému dochazi v ptipad¢, ze 1idé zazivaji nedostatek nebo ztratu ptijatelnych
socialnich norem, které by ,,mohly fidit jejich jednani a byly smérodatnym méfitkem jejich
zivotnich hodnot* (Kiivohlavy, 2012), jde tedy o stav rozkladu socialniho fadu, moralnich a
kulturnich norem, jedna se o stav ¢loveka, ktery je spojen s pocity osamélosti, bezmoci a

socialnimi konflikty (tamtéz).

Za stézejni odlisnost odcizeni a burnout Syndromu povazuje Ktivohlavy (2012) fakt, ze
pii syndromu vyhasnuti se objevuji pocity odcizeni az v poslednim stadiu. Dale upozoriiuje, Ze
se odcizeni (na rozdil od vyhoteni) nevyskytuje u lidi, kteti byli zpocatku nadSeni praci —

odcizeni se objevuje i u jedinci, ktefi v tom, co dé¢lali, neméli ,,zivotni cil* (K¥ivohlavy, 2012).

1.6.5 Burnout a existencialni neuréza

Existencialni neurdza je definovéana jako ,,chronickéd neschopnost véfit v dulezitost,
uziteCnost a pravdivost ¢ehokoliv, co si jen ¢loveék dovede predstavit, Ze by délat mél, pripadné
ze by o to m¢l mit zajem, natozpak ze by se mél pro to angazovat™ (Kiivohlavy. 2012). Jinymi
slovy se jedna o pocity naprosté existencni beznad¢je, kdy jedinec zaziva pocity nesmyslnosti
zivota. Opét zde nalézame podobny rozdil od syndromu vyhoteni jako u ptedeslych
jmenovanych jevll — existencidlni neur6za také doprovazi syndrom vyhasnuti, av§ak u vyhoieni
se s pocity nesmyslnosti zivota setkdvame az na samotném konci procesu vyhoteni. Pii
syndromu vyhasnuti jsou tyto pocity vysledkem velké snahy jedinci, ktera vSak v pribéhu jejich

zivota selhala nebo nebyly zvladnuty Zivotni pfekézky (Ktivohlavy, 2012).

1.7 Prevence syndromu vyhoreni
Pro ptehlednost ptistupli v prevenci syndromu vyhasnuti uvadim moznosti individudlni

prevence a také externi vlivy v prevenci burnout, jak je definuje Kiivohlavy (2012):

Interni individualni prevence je zam¢fena na moznosti pfedchazeni syndromu vyhoteni u
jednotlived. Kazdy ¢loveék se posléze muze branit, aby u néj doslo k rozvoji burnoutu. Mezi

moznosti interni individualni prevence fadime nésledujici:
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Urcit si cile, které budou formulovany pozitivné, pravidelnd relaxace a cviceni, vyfeSeni
pracovni situace, stanoveni priorit, ur¢eni plant do budoucna, poznéni sebe sama, v ramci
moznosti se vyhybat stresu, snizeni pfehnan¢ vysokych naroki na sebe sama, naucit se fikat
,»ne‘, vénovat se svym zalibdm a koni¢klim, dbat na uvolnéni téla i duse, spravn¢ a dobfte se
stravovat, doptat si ¢as na odpocinek; dulezita je socialni opora — budovani socidlnich vztaht,
zmeénit postoj k Zivotu, vyhledavat emocionalni podporu, udrzovat si smysl pro humor, oddélit se
od zdroje problému (oddélit se od zdroje vyhoteni), za¢it znovu budovat sebeduvéru, najit novy
zivotni smysl a vizi, vyuzit nabizené pomoci, dbat o své zdravi — dusevni i télesné, cilené se
vyvarovat negativnim myslenkam, zachovat chladnou hlavu i v kritickych momentech,

vyrovnani stresort a salutori (Jeklova, Reitmayerova, 2006; Kebza, Solcova, 2003; Kfivohlavy,

1994 a 2012; Rush, 2004; Stock, 2010).

Externimi vlivy prevence se rozumi takové moznosti predchazeni syndromu vyhoteni, na
kterych se podili prostfedi kolem nas, nasi nadfizeni, spolupracovnici nebo spole¢nost. Mezi
externi vlivy prevence tedy fadime naptiklad socidlni oporu (jeji hlavni zdroje nalézame u
partneri, rodiny, pfibuznych a ptatel nebo v ramci traveni volného €asu). Je velmi dulezité, aby
ze strany nejblizSich dochazelo k naslouchdni, moznosti socialniho zrcadla, uznani,
povzbuzovani, podpofe, empatii, atp. Nedostatek opory pak muiize pozitivné korelovat se
syndromem vyhasnuti. Nejvétsi vyznam ma zde dle Kebzy a Solcové (2003) opora, ktera je
poskytovana spolupracovniky na stejné pozici. Mezi dalsi externi vlivy prevence fadime dobré
vztahy mezi lidmi (v€etn¢ dobrych vztahli mezi nadiizenymi a jejich podiizenymi); kladné
hodnoceni druhych lidi; moZnost profesionalni odborné pomoci; supervize; dobré povédomi o
problematice syndromu vyhoteni, a to jiz v prub&hu piiprav na budouci povolani; dobra
organizace prace (tzn. jasné stanovené pracovni ukoly, zpétna vazba, uznani, atp.); moznost
osobniho rozvoje, ad. (Jeklova, 2006; Kebza, Solcova, 2003; K¥ivohlavy, 2012; Matousek, 2008;
Svingalova, 2006).
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2 UCcitel ve vztahu k syndromu vyhoreni

2.1 Vymezeni uditelské profese

Vzdélavani je velice slozZity proces, ktery ma vice arovni. Urovné vzdélani miizeme rozlisit
na nékolik typi: preprimérni (matetské skoly), primarni (zdkladni Skoly), sekundérni (stfedni
Skoly) a tercialni (vysoké Skoly), pficemz zakladnich a stfednich Skol, respektive jejich uciteld,

se syndrom vyhoteni tyka ve vyssi mife (Ktfivohlavy, 2012; Pricha, 2002; Trendova, 2008).

Ucitel je zakladnim cinitelem vzdélavaciho procesu, je to ¢lovek, ktery ma profesionalni
kvalifikaci, je spoluzodpovédny za ptipravu, fizeni, organizaci i vysledky tohoto procesu,
pfiCemz také zalezi, na jakém vzdélavacim stupni Skoly ptsobi (Pricha, 2002). Ucitel se fadi
mezi pedagogické pracovniky, ktefi svym piimym pisobenim vzdélavaji zaky.

StéZejni ¢innosti uciteld, kteti pisobi v preprimarni, primarni a sekundarni trovni
vzdélani, je vychovné vzdélavaci ¢innost, kterd je zaméfena na ziskdvani védomosti a dovednosti
zaka. Ucitelé tercialni irovné vzdélavani pak kromé vzdélavaci ¢innosti vykonavaji i ¢innost
védecko-vyzkumnou.

Ucitelé jsou ,tvirci” vzdélani kazdého ¢lovéka moderni spolecnosti. Kazdy z nés se nékdy
s néjakym ucitelem setkal, a byl tak soucasti jeho prace. Pravé kvili ¢etnému kontaktu a
vztahim s lidmi (s Zaky, kolegy, rodici) je ucitelstvi fazeno mezi pomahajici profese (Spilkova,

2005).

Podle Holecka (1994) je ucitel osobnosti, kterd v sob¢€ integruje osobnostni kvality a také

pedagogické schopnosti, jakymi jsou:

o didaktické schopnosti — uc€itel musi zvolit vhodnou vyucovaci metodu, také by mél

byt metodicky pfipraven

e pedagogicky takt — ucitel by mél také chéapat détskou dusi, byt empaticky a umét se

pohotové rozhodovat
e expresivni schopnosti — tedy schopnosti dobrého vyjadfovani
e schopnost sebereflexe — to znamena, aby mél nadhled nad vlastni praci

Z vyse uvedeného je patrné, ze Clovek, ktery vykonava toto zaméstnani, ¢eli riznym

pozadavkim. Musi také zvladat riznorodé Cinnosti, které si ¢asto odporuji. Nelze tedy hovoftit

26



»pouze® o ucent; ucitel ve vzdélavacim procesu ma hned nékolik pedagogickych roli. Pedagog
svym zakiim pfedava poznatky a zkusenosti, je tedy jistym poradcem i podporovatelem. Déle
vytvaii nové aktivity 1 projekty a hodnoti zaky. V neposledni fad¢ je tfidnim a Skolnim

manazerem, socializa¢nim a kultivaénim vzorem (Dytrtova, Krhutova, 2009).

Pravé mnozstvi tolika pozadavkl a rozmanitych ¢innosti, které museji ucitelé zvladat,
mohou byt zdrojem zatéZe a stresu, coz samoziejmé zvySuje riziko syndromu vyhoieni u této
profese. Navic konflikt pedagogickych roli pak miize vést k pracovni nespokojenosti, k pocitim
marnosti, izkosti, napéti i k fyzickym projeviim, jakymi mtze byt napiiklad zvysSeny krevni tlak

nebo bolesti hlavy.

2.2 Specifické zdroje zatéze a stresu ucitelii

Mezi specifické zdroje zatéze a stresu ucitelského povolani mizeme zatadit nasledujici:
ucitelé si musi neustale udrzovat, nebo dokonce zvySovat své profesni znalosti (Casto vSak
nejsou prili§ dobré podminky pro dalsi vzdélavani ucitele); bojuji o autonomii; disponuji pouze
malymi kompetencemi, pticemz maji vysokou miru profesni zodpovédnosti; na ucitele jsou
kladeny zvySené naroky na sebereflexi a systematickou reflexi; ve tfidach, ale i na chodbach
(napt. béhem dozoru) musi neustale udrzovat kazeii; nemaji pevnou pracovni dobu; vyskytuje se
citova zainteresovanost na vykonech zakl; nutnost délat bleskova rozhodnuti; ucitelé celi

dehonestaci a pohrdanim své profese ze strany spole¢nosti (Mi¢ek, Zeman, 1992).

Za zdroje stresu Vv povolani uitele povazuji Micek a Zeman (1992) piili§ mnoho
povinnosti a nedostatek ¢asu. Pfi¢inou je pak prepracovanost, coz dvojice autori oznacuje za
nejcastéjsi zdroj ucitelskych stresti. To potvrzuje 1 vyzkum Blahutkové, Vackové a Cacka
(2002), ktery oznacuje ¢asovou tisen a nedostatek osobniho volna za dalsi stresovy aspekt

V povolani uciteli.

Jako dalsi zdroj zatizeni Micek se Zemanem (1992) oznacuji stresory souvisejici s zaky a
jejich rodici. Zdrojem stresu pak miize byt piili§ mnoho Zaki v jedné tFidé (tento jev se
objevuje predevsim na zékladnich Skolach), coz znemoziiuje individudlni piistupy ucitele
k zaktim (napftiklad aby znal v§echna jejich jména) nebo aby zaky vnimal z hlediska jejich
osobnosti (charakterové vlastnosti, naddni, zajmy, atp.). Pfi¢inou velkého mnozstvi zakt ve
tfidach pak muaze vést ke zhorSeni kontaktu mezi zdkem a ucitelem — ucitelé se pak zaméiuji
spiSe na udrzovani kazn¢. Dal§im moznym problémem je nezajem Zaki o uceni — to byva ¢asto
vyvolano pftili§ abstraktnim vykladem nebo nedostatecnym intelektem zaka. Opét jsou tyto jevy

Castéjsi na zakladnich Skoléch.
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V souvislosti se stresory ze strany zakli se mohou objevit i jejich kazeniské problémy
(naptiklad poruSovani Skolniho fadu, obtize v kolektivu, atp.) nebo nezajem rodic¢i o své déti.
Casto se ale ucitelé setkavaji i s priliSnym zajmem a snahou rodi¢i ovliviiovat pedagogy.
Zatézujicim faktorem v povolani ucitele je také nizké spolecenské hodnoceni této profese,
neodpovidajici plat, rozporuplné pozadavky, které pfichdzeji ze strany fidicich organt:
Skolskych Gfadl, ministerstva Skolstvi, inspekce, feditelt a zfizovateld Skol, apod. (Bartova,

2011; Kota, 2007; Micek, Zeman, 1992, Pricha, 2002).

Vyse uvedené zdroje stresu a zatéze byly potvrzeny jakozto nejvice zatézujici faktory v

povolani uéitele i vyzkumem Paulika (1999, 2009), Stétovské a Skalnikové (2004).

Konkrétni faze vyvoje burnout u uciteld, stanovili Henning a Keller (1996) a rozdé¢lili je do

péti po sobé& jdoucich fazi nasledovné:

e Nadseni — faze nadSeni je charakteristicka ucitelovym velkym entuziazmem a
zapalenosti do nové prace. I z téchto davodi pak ucitel svym zaktim 1 Skole obé&tuje

sviij volny cas

e Stagnace — po n¢jaké dob¢ v zaméstnani se jedinci nedafi realizovat své napady,

ucitel za¢ina pocit'ovat, ze ho pozadavky ze strany zakt, Skoly i1 rodi¢i obtézuji

e Frustrace — ve fazi frustrace ucitel pocituje zklamani a na zéky i Skolu pohlizi

negativné

e Apatie — ve stadiu apatie se ¢innosti spojené s praci minimalizuji jen na nejnutnéjsi
ukoly, ucitel se prestdva vénovat dobrovolnym aktivitdm a objevuje se neptatelsky

vztah mezi u€itelem a zaky

e Syndrom vyhoteni — posledni faze, kdy hrozi Gplné zhrouceni, nastava vy€erpanost

2.2.1 Pracovni ¢innost uditeli

Pribéh pracovni ¢innosti 1 jeji napln je v pripadée ucitelské profese specificky. Kazdy den
se totiz mohou ve $kolach objevit nestandardni situace, kterym musi ucitel Celit, poptipad¢ je
n¢jakym zptusobem fesit. Prikladem muze byt nekédzen zaki a studenti, jejich agresivita, rozbroje
mezi spoluzaky, Sikana, ne vzdy lichotivy humor zaka a studentdi, objevit se mohou 1 kradeze,

zaskolactvi nebo uzivani navykovych latek (Vasutova, 2007).
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Vasutova (2007) vymezuje ¢innosti ucitelské profese nasledovné:

Hlavni naplni uéitelské profese je vychovna a vzdélavaci cinnost, ktera je

realizovéna prostiednictvim vyucovani.

Konzulta¢ni ¢innost spoc¢iva v diskuzi ucitele nejen s zaky, studenty, ale 1 s rodici.
Konzultace miize pedagog vést za i¢elem poradenskym, informacnim ¢i

diagnostickym.
Formulace vzdélavacich a vychovnych projekti — koncepéni ¢innost.

Administrativni ¢innost — ucitel zaznamenava osobni rozvoj zaka a jeho hodnocenti;
pripravuje vyuctovani aktivit a rizné podklady pro vedeni Skoly. K administrativni
¢innosti patii 1 korespondence (naptiklad v ramci skolnich projektii nebo

korespondence s rodici).

Operativni ¢innosti se rozumi organizace prace, ktera souvisi s chodem Skoly a
S mimofadnymi aktivitami.
Styk s vetejnosti — uitel se zapojuje do vefejného zivota (vetejné vystupovani,

prezentace Skoly, publika¢ni ¢innost)

Sebevzdélavani — nezbytné pro udrZeni nebo zvyseni odborné urovné pedagoga

(Casto je po ucitelich pozadovano)

Ucitelska profese se mimo jiné fidi rozvrhem hodin i uspoifadanim skolniho roku. Aby byl

pedagog schopen vSechny tyto naroky optimalné zvladat, musi byt kazdy den pIné vykonny,
velmi dobfe pfipraveny a musi pracovat s velkym nasazenim. To vse je takika nemozné bez

psychické odolnosti ¢loveéka a odbornych znalosti ucitele (Vasutova, 2007).

2.2.2 Vlastnosti a osobnostni charakteristika uéitele

Prave vlastnosti ucitele a jejich osobnostni charakteristika hraji velmi dilezitou roli pti

zvladani vSech zatézovych situaci, se kterymi se v pribéhu pracovni ¢innosti ucitelé potykaji. Jiz
jsem zminila, Ze je tato profesni skupina velmi bohaté diferencovana (podle pohlavi, typu Skoly,
prostiedi Skoly, délky praxe, atd.). Prozivani ucitelské profese tak zavisi nejvice na odolnosti
vuci psychické zatézi, na sebedivéie a optimismu kazdého ucitele (Priicha, 2002). Jinymi slovy:
pric¢ina a/nebo zdroj stresové zatéze ucitelil je jen to, co ucitel subjektivné proziva jako
obtézujici, rusivé, nepiijemné nebo znepokojujici, a to az do té miry, Ze se tyto priciny stanou

zdrojem stresu ucitele (Kyriacou, 2004).
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Prticha (2002) rozdéluje psychické zatizeni uciteld na tii slozky:

o Senzoricka zatéz — senzoricky typ zatéze je v profesi ucitele celkem znacny, jelikoz jsou
lidé vykonavajici toto povolani stale pfi plném védomi, coz také klade vysoké pozadavky na zrak

a sluch (Micek, Zeman, 1992; Prtcha, 2002; Rehulka, Rehulkova, 1998).

o Mentalni zatéz — mentalni zatéz v povolani ucitele chapeme ve smyslu psychologickych
problému, které mohou nastat naptiklad pfi bezprostiedni préci s Zaky, pfi fizeni ttidy, pfi
poznavani a formovani osobnosti zak1, pti vystupovani pred rodici zakt nebo naptiklad pii
tiidnich schizich. Pfekvapivé neni mentalni zatéz tak vyrazna pii praci, ktera souvisi s obsahem
uciva nebo s odbornou strankou vyuky. V téchto ptipadech ucitelé vétsinou pracuji rutinné

(Priicha, 2002; Rehulka, Rehulkova, 1998)

. Emocionalni zatéz — tento typ zatéze byva nejcastéjsi u ucitelit zakladnich Skol a je také
povazovan za nejvyznamnéjsi ze zde zminénych psychickych zatizeni. Jedna se o ,,afektivni
odezvu veskeré pedagogické prace (Pricha, 2002). Emocionalni zatéZ vznika ze znacné citové
angazovanosti ucitele v socialnich vztazich, které v ramci jeho prace vznikaji pravé mezi
ucitelem a zakem. Do téchto tésnych socialnich vztaha se pak promitaji i zakladni osobni
vlastnosti zucastnénych osob. Negativni ptsobeni tohoto jevu mize byt zesileno v pripadée, kdy
jsou socialni vztahy konfliktni a nestabilni. Pfikladem muze byt to, jak ucitel musi potlacovat
antipatie nebo naopak sympatie k zaktim nebo k jeho rodi¢tim. U¢itel se také musi rozhodovat i
v situacich, kdy nema dostatek informaci. V piipadé emocionalni zatéze nejde jen 0 vztahy

s zaky €i s jejich rodici, jde i o vzajemné vztahy mezi uciteli nebo mezi uciteli a vedenim skoly

(Bartova, 2011; Priicha, 2002, Rehulka, Rehulkova, 1998)

2.3 Zdroje zatéze a stresu uciteli na zakladni Skole

Vlivy, které ucitele obtéZzuji (napiiklad jiz zminéné nizké spolecenské hodnoceni,
neodpovidajici plat, nedostate¢na spoluprace ze strany rodict, uceni ve tiidach s vysokou
kapacitou, nedostatek ¢asu pro odpocinek, atp.), jsou vnimany odlisné€ podle typu Skoly, na které
ucitel pasobi. Dikazem je vyzkum (Paulik, 1998), ktery byl proveden psychologem K. Paulikem
z Ostravské univerzity, jenz identifikoval zdroje pracovni zatéze ucitelt z riznych typt skol
(zékladnich, stfednich a vysokych) a potvrdil, ze vlivy zatéze jsou pocitovany odlisn€ podle typu
Skoly. Piikladem je rozdilna uroven a velky pocet zakt ve ttidach, coz bylo uciteli zdkladnich
Skol povazovano za velky zdroj zatéze, kdezto ucitelé stiednich Skol tyto vlivy zatéZe povazovali
za bezvyznamné. Zjisténi, ktera vyplynula z vyzkumu K. Paulika, byla vSak potvrzena i jinym

vyzkumem, podle kterého se ,,skore zdravotnich steskti* vyskytovalo v nejvyssi mitre u ucitelti
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zékladnich $kol (prvni i druhy stupeti ZS), (Priicha, 2002). Podobny vyzkum byl proveden také
na Slovensku J. Danielem, ktery zaznamenal, Ze ,,vyS$i hodnoty neuropsychické zatéze,
emociondlni vyCerpanosti, pocitu neuspesnosti, aj., byly zjistény u ucitelti zékladnich skol*

(Prticha, 2002).

Vysledkem vyzkumu, ktery provadél Paulik (Paulik, 1998) na ¢eskych zakladnich
Skolach v druhé poloviné dvacatého stoleti, bylo zjisténi nejcastéjsich zdroji, které ucitele
obtézovaly. Mezi nej€astéjsi zdroje zatéze (obtézovani), patii ndsledujici (zdroje jsou sefazeny

od nejvice obtézujiciho):
e Relativné nizké spolecenské uzndni - prestiz
e Neodpovidajici platové ohodnoceni

e Nutnost podfizovat se administrativnim rozhodnutim, ktera neberou v tivahu

nazory ani praktické podnéty ucitelt
e Nedostatek ¢asu pro relaxaci, odpocinek a regeneraci
e Uceni ve tfidach s velmi rozdilnou urovni zakt
e Nedostatecna spoluprace ze strany rodicti
e Spatné postoje zakt k praci
e Nedostatek Skolnich potteb a pomicek, které jsou nutné pro vyucovani
e Spatné chovani a kizen zakd

e Uceni ve tfidach s velkym poctem zaki
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3 Vlastni vyzkum

3.1 Cile vyzkumu

Ma bakalatska prace vztahuje problematiku syndromu vyhoteni na ucitele zdkladnich Skol.
Cilem tohoto vyzkumného projektu bylo zjistit, zda je syndrom vyhoteni ¢etnéjsi u ucitelt
soukromych nebo statnich ZS, jak se 1isi vék uiteli se stoupajici trovni vyhoteni, jak se lisi
délka pedagogické praxe ve skolstvi u ucitelt postizenych syndromem vyhoteni a také cetnost

vyhotelych ucitelt v rizné velkych méstech.

Empirickou ¢ast prace tvoii kvantitativni vyzkum, realizovany pomoci dotaznikového

Setfeni.

3.2 Teoretické zakotveni prace

Syndrom vyhofeni je, jak jiZ bylo zminéno v teoretické Casti, urcity ,,druh stresu a
emocionalni tinavy, frustrace a vyCerpani, k nimz dochézi v disledku toho, zZe sled urcitych
udalosti tykajicich se vztahu, poslani, Zivotniho stylu nebo zaméstnani doty¢ného jedince
nepfinese ofekavané vysledky* (Rush, 2004, s. 7; Stock, 2010). Podle Ktivohlavého (1998) jsou

lidé pusobici ve skolstvi timto syndromem ohrozeni v mimoiadné vysoké mife.

Z predchozi ¢asti mé prace je patrné, Ze na burnout syndrom je nahliZzeno velmi nejednotné.
Vypovida o tom celd fada definic tohoto jevu, jeho fazi nebo rozporuplné nazory odbornikii na
podobnost burnout syndromu a jinych psychickych chorob. I pies takto nejednotné nazory
odborniktl 1 vefejnosti je syndrom vyhoteni velmi aktualnim spoleCenskym tématem. Praveé diky
tomu existuje mnozstvi studii, které se syndromem vyhoteni zabyvaji. Primarné byvaji tyto

vyzkumy zamétené na pomahajici profese, které jsou odborniky povazovany za nejohrozené;si.

V této podkapitole uvadim studie, které se zabyvaji syndromem vyhoteni a prokazuji, ze
profese ucitele je burnout syndromem velmi silné ohroZena. Tyto studie jsou pro mtj vyzkum

klicové, jelikoz diky nim budu schopna posoudit vysledek a tispéSnost Setieni.

Naptiklad podle Rudowa (1999) zhruba 60 — 70 % vsech ucitelti vykazuje znamky
opakovaného stresu, z toho 30 % je postizeno syndromem vyhoteni. O stresu ucitelti hovofi 1
dalsi vyzkumy, podle kterych je 20 — 40 % pedagogl vystaveno riznym stresortim, které jsou
pri¢inou toho, Ze se do stresu vibec dostanou. ,,Stres v téchto souvislostech chapeme systémove

jako zvlastni piipad zatéze, kdy kladené naroky piesahuji, pfipadné nedostate¢né vyuziva;ji
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pracovni kapacitu ucitele (Paulik [Pracovni zatéz ucitelii a jejich hodnoceni vlastniho zdravi] in

Rehulka, 2004, s. 83).

Védecky vyzkum, ktery byl proveden na freiburskych skolach (vyzkum provadélo
psychosomatické oddéleni univerzitni kliniky ve Freiburku v roce 2004) je pro nas dal$im
ptikladem. V tomto vyzkumu bylo 63 % dotazanych uciteld vysoce nebo velmi vysoce
zainteresovanych do své prace. Vice nez polovina této skupiny se pak nachazela ve stavu
vyhoteni (ve smyslu fyzického a psychického vycerpani). Vyzkum tedy potvrdil skute¢nost, ze u
»pedagogii se syndrom vyhoteni objevuje Castéji nez u zbytku populace™ (Stock, 2010, s. 45).
Jak je povolani ulitele namahavé a narocné prokazal také vyzkum provedeny v USA, ktery
zjistil, ze ro¢né 20 % uciteld a ucitelek méni své povolani (Kfivohlavy, 1998).

Dalsim badanim, které uvadim, je vyzkum pod nazvem Influence of Personality and Self-
Esteem on Teachers’ Proneness to Burnout Syndrome in Lagos Metropolis®, ktery byl proveden
V nejvetsim meésté Nigérie, v metropoli Lagos v Africe. Cilem tohoto vyzkumného badani bylo
zhodnotit, jaky vliv md na syndrom vyhotfeni sebeticta a osobnost dotazovanych ucitela.
Vyzkumu se ucastnilo 200 probandi (94 Zen a 106 muzt). Ucitelé byli vybrani z deseti
soukromych a z deseti statnich skol. Vyzkum prokazal, ze zde existuji vyznamné rozdily v tom,
zda uditel vykonava své povolini na soukromé ¢&i statni §kole. Utastnici vyzkumu, kteff uéi
na statni Skole, byli postizeni syndromem vyhoteni vyrazné vice nez ucitelé, ktefi pracuji na
Skolach soukromych (http://pubs.sciepub.com/ajap/1/1/2/).

Diferencovat profesni skupiny ucitelii 1ze 1 podle dalSich aspektd, jakymi jsou napiiklad vék
a délka praxe (oba tyto demografické udaje vypliovali respondenti i v mém dotazniku). Studie,
které zkoumaji vySe uvedené fenomény, jsou vSak nejednoznaéné. Napiiklad vyzkum Friedmana
a Lotana (Friedman, Lotan, 1987) uvadi, ze stupen vyhasnuti ucitelli stoupa s jejich vékem a
délkou praxe ve skolstvi. Vrcholem vyhoteni by dle vyzkumu mé¢l nastat mezi Ctyficatym prvnim
az Ctyficatym patym rokem Zzivota. Naopak vyzkumy, které realizovali Anderson a Iwanicki
(1984) tvrdi, Ze nejohrozengj$i jsou ucitelé zacinajici a ucitelé do Ctyficeti let. Vyzkumy
zabyvajici se délkou praxe a vékem ucitel byly pochopitelné¢ provedeny i na naSem tzemi.
Ptikladem je vyzkum Fialové a Schneiderove (1998), ktery uvadi, Ze nejvice jsou syndromem
vyhoteni postizeni ucitelé nad padesat jedna let.

V jiném vyzkumu (MIcak, 1998 in Pricha, 2002) Ml¢ak zkoumal psychickou zatéZ ucitelt

velkoméstskych skol a venkovskych zakladnich skol. Autor srovnaval skupiny uciteli z Ostravy

1Jaky’/ ma vliv osobnost a sebelcta ucitelll metropole Lagos na syndrom vyhoreni (preklad vlastni)
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(typ velkoméstské Skoly) a z venkova. Vysledky vyzkumu jasné prokazaly ztiZenou situaci
ucitelii z velkoméstskych §kol. Urovei stresu (a to jak celkova, tak podle pocitované intenzity)

ucitelt z velkoméstskych Skol byla vyrazné vyssi nez u ucitelt ze skol venkovskych.

3.3 Vyzkumny problém

Z vyse uvedeného vyplyva, zZe je mozné zkoumat syndrom vyhoteni u ucitelt na zdkladnich
statnich 1 soukromych Skolach. Dle vyzkumu z metropole Lagos je také patrné, Ze zde nalezneme
urcité rozdily. V ptedchozi podkapitole jsem piedstavila vyzkumy, které prokazuji, Ze lze
zkoumat syndrom vyhoteni u ucitelti 1 z hlediska jejich véku, délky praxe nebo velikosti mésta,

kde ucitelé ptisobi.

O zminéné studie se tedy mohu tzv. opfit a zkoumany problém aplikovat na ucitele

zakladnich skol. Jako zakladni vyzkumné otazky jsem urcila tyto:

1. ,.Bude syndrom vyhoteni identifikovan u rozsahlejsiho poctu ucitelt statnich zédkladnich

skol neb ucitelti soukromych zékladnich skol?*
2. Jak se lisi vék respondentti se stoupajici urovni syndromu vyhoteni?*
3. ,Jak se lisi délka pedagogické praxe ucitelll se stoupajici irovni syndromu vyhasnuti?*
4. ,Je syndromem vyhofeni ohrozeno vice ucitelti velkych nebo malych mést?*
Cilem kvantitativni ¢asti mé prace tedy bude zodpoveédét prave vyse uvedené otazky.

3.4 Vyzkumnai strategie, techniky sbéru dat

Pro svij projekt jsem vybrala kvantitativni vyzkumnou strategii a dotaznikové Setfeni.

JelikoZ mi jde o syndrom vyhoteni, pro ktery existuji specidlni dotazniky zjist'ujici jeho miru,
rozhodla jsem se jeden z nich pro sviij vyzkum vyuzit. Pouzila jsem dotaznik, ktery uvadi Myron
D. Rush ve své knize Syndrom vyhoteni (2004), (viz ptiloha ¢. 1). Tento dotaznik hodnoti miru

naprostého vycerpani a zjistuje, zda ¢lovek trpi symptomy vyhoteni.

Dotaznik obsahuje celkem 20 otazek, piicemz u kazdé je moznost vyjadiit se jednim z péti
stupiii odpovédni §kaly neboli stupnice (naptiklad: 0- 1 -2 -3 -4 -5, kdy hodnoceni 1

znamena rozhodné ne, zatimco ¢islo 5 znamena jasné ano).

Respondenty jsem pied zah4jenim dotazniku upozornila, aby pfi jeho vypliovani brali
v potaz své pocity za poslednich Sest mésicti. Zacatek dotazniku jsem jesté doplnila o zakladni

sociodemografické udaje. SnaZzila jsem se tak zjistit zdkladni Gidaje, podle kterych bych nasledné
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mohla porovnat vztahy k nékterym intervenujicim proménnym. Respondenti v dotazniku tedy

poskytovali nasledujici sociodemografické udaje:

v

o veEk

typ Skoly, na které vyucuji (soukroma nebo statni zakladni skola)

délka praxe

velikost mista plisobisté skoly

Distribuce mnou vytvotrenych dotazniki méfici miru naprostého vycerpani, probihala
v elektronické podobg. Oslovila jsem deset soukromych a deset statnich zakladnich Skol
nap¥i¢ celou Ceskou republikou (od malych obci pres mala a stfedni mésta az po velka mésta a
velkomésta nad 100 000 obyvatel). Oslovila jsem feditele kazdé z vyhledanych Skol a poZadala
je, zda by ucitelé z fad jejich pedagogického sboru byli ochotni milj dotaznik vyplnit. Kazdy
z dotaznikli obsahoval ve svém tvodu kompletni instrukce pro vyplnéni. V uvodu bylo mimo
jiné obsazeno 1 vysvétleni ucell, pro které dotaznik respondenti vypliuji — informovala jsem
tedy o tom, Ze je dotaznik soucasti empirické ¢asti mé bakalatské prace a také, Ze je anonymni,

tedy ze ziskana data budou zpracovana hromadné, a to jen pro ucely bakalaiské prace.

Sbér dat probihal v jarnich mésicich roku 2015. Velice Casto jsem se setkavala
s neochotou dotaznik vyplnit z diivodu citlivosti tématu. Nékteti ucitelé mi psali své osobni
pribéhy a zdtivodiovali, pro¢ dotaznik vypliiovat nechtéji. Dostavala jsem ale i odpovédi velice

kladné a n€kolik feditelti $kol mé pozadalo o zaslani vysledkli vyzkumu.

Dotaznik byl koncipovan tak, aby kazda otdzka v ném uvedend, byla zaroven otazkou
povinnou pro dokoncéeni dotazniku — tak jsem od celkem 254 uditel (n = 254) zékladnich Skol
ziskala informace nejen o jejich Grovni vyc€erpani, ale také sociodemografické udaje vSech, ktefi

dotaznik vyplnili.

3.5 Vybér vzorku, prostiedi vyzkumu

Vzorek pro kvantitativni vyzkum empirické ¢asti mé prace tvoii ucitelé prvniho a druhého
stupné zakladnich $kol, ktefi v dané situaci zastupuji cilovou skupinu (Jetabek, 1992). Ucitelé
jsou relativné dostupnou profesni skupinou, coz mi také usnadnilo shromézdéni dostate¢ného
vyzkumného vzorku. UCcitele zakladni Skoly jsem vybrala, jelikoz je tato profesni skupina
vSeobecné povazovana za nejvice ohrozovanou stresogennimi faktory a je zde tedy 1 vyssi riziko

vzniku burnout syndromu (Prtcha, 2002).
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Bluhme (1986, in Pricha 1997) ve svém vyzkumu prokézal, Ze stupné stresové zatéze jsou u
muzi a zen rozdilné. U Zen, tedy u ucitelek, se ve vyznamné vétSim poctu nez u muzi projevuje
silna z&téZ pti konfliktnich pedagogickych situacich ve tfidé. Vyzkum vSak neprokazuje, zZe Zeny
trpi syndromem vyhasnuti ve vétsim po&tu nezli muzi. Dle dat Statistické roenky skolstvi®, je
v Ceské republice na zakladnich $kolach zaméstnano celkem 58 272 Zen (z celkového poétu
69 562 ucitelt ZS), coz také potvrzuje fakt, ktery jsem uvadéla v teoretické &asti prace, Ze je
nase Skolstvi siln¢ feminizovano. Proto jsem se ve svém vyzkumu nezohlediiovala to, zda se
syndrom vyhoteni bude vyskytovat ve vétsim poc¢tu u Zen ¢i u muzi nebo zda ma burnout
rozdilny vliv na muZe a Zenu, ale celkove jsem se zaméfovala na ucitele zékladnich Skol bez
rozdilu pohlavi. Vzhledem k nevyvaZzenosti struktury vyzkumného vzorku by pak ani nebylo

mozné vysledky zobecnit. Rozd¢€leni pohlavi tedy v podkapitole 3.9 uvadim jen pro Gplnost.

Pii nenahodném vybéru jsem volila kriteridlni vybér (vSichni probandi museli spliiovat
kritérium ucitelské profese). Selekce skol byla podminéna ndhodnym vybérem — na webovych
strankach www.atlasskolstvi.cz, které obsahuji kompletni a aktualni databazi skol, jsem
vygenerovala vSechny zakladni Skoly statni a soukromé, které byly v systému, a postupné jsem

je oslovovala prostifednictvim e-mailu.

3.6 Analytické postupy
Ziskana data z dotazniku mé&ficiho miru naprostého vycerpani jsem upravovala v uZivatelsky
bézném programu Microsoft Excel, ve kterém jsem také nasledné zpracovala statistickou

analyzu.

K vyhodnoceni pouZzitého dotazniku jsem pak dosla (dle ndvodu Myrona D. Rushe) souctem
zaSkrtnutych ¢islic Skaly. U vSech ucitelti zakladnich Skol jsem vypocitala hodnotu odpovédi na
kazdou z otazek. Vyhoteni dosahovali ti ucitelé, jejichz vysledny soucet bodl z dotazniku byl 61
a vice. Vysledné hodnoty kazdého z respondenti jsem pak porovnavala s vékem, délkou praxe i

velikosti mista piisobisté Skoly.

3.7 Hodnoceni kvality vyzkumu
Chceme-li n¢jakym zptisobem posoudit, jak bude vyzkum kvalitni, jsou tim hlavnim

kritériem kvality vyzkumu data, kterd v prubéhu vyzkumu ziskame.

Pti pfemysleni o kvalité¢ vyzkumu jsem brala v potaz to, v jakém obdobi §kolniho roku

dotazniky svym informatorim rozdam. Jak se budou ucitelé citit, miiZe totiZ byt ovlivnéno

2 http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp; Udaje za obdobi roku 2014/2015
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nejen letnimi prazdninami, které trvaji dva mésice (Cervenec - srpen), ale také dalSimi ,,pauzami’
v prub¢hu Skolniho roku (napft. feditelska volna, vylety, statni svatky, besidky, atp.).
Predpokladam tedy, ze se ucitelé budou citit jinak v zafi, na zac¢atku Skolniho roku, kdy nastupuyji
po dvoumeésiéni pauze odpocati do prace, a naopak jinak v ¢ervnu, na konci skolniho roku
(vrcholi obdobi klasifikace). Odpovéedi probandl by tak timto faktorem mohly byt ovlivnény.
Bylo tedy tfeba vybrat obdobi, kdy by vysledky vyzkumu byly kviili témto faktorim nejméné
zkreslené. Zacatek a konec roku tedy z vySe zminénych diivoda vyluc€uji. Prosinec je zase
obdobim, kdy se ucitelé chystaji na vanocni svatky, ve skole také panuje jind atmosféra (poradaji
se vanocni besidky, atp.). Proto tento mésic také vylucuji. Obdobi ledna povazuji také za
nevhodné, jelikoZz je to mésic po Vanocich a Novém roce, stale tedy mohou byt ucitelé odpocati
nebo naopak ve stresu z prozitych svatka. Za nejlepsi dobu pro rozdavani dotaznika tedy
povazuji obdobi listopad a tnor az kvéten. Dotazniky jsem svym respondentim distribuovala

v obdobi od konce bfezna do konce kvétna roku 2015.

Kvalitu vyzkumného projektu mého vyzkumu oc¢ekavam také z diivodu pouziti dotazniku

hodnoticiho miru naprosté¢ho vyCerpani, ktery byl sestrojeny odbornikem M. D. Rushem.

3.8 Etické otazky

V pribéhu celého vyzkumu jsem dodrzovala zakladni etické principy. Pied samotnym
zahdjenim vypliovani dotazniku byli vSichni ucitelé sezndmeni s cili projektu, na co budou
sebrana data pouzita i s moji osobou. Déle jsem dotazované obeznamila s faktem, ze vysledky
budou zpracovany bez identifikace jednotlivych respondentt a ziskana data budou vyhodnocena

pouze hromadné, takze zlistane zachovana anonymita jednotlivych odpovédi.

3.9 Charakteristika zkoumaného souboru

Jak jiz bylo zminéno, vyzkumu se zicastnilo celkem 254 uciteld z deseti zakladnich Skol
statnich a deseti zdkladnich §kol soukromych napfic¢ celou Ceskou republikou, pfi¢emz
dominoval pocet ucitelt skol statnich — celkem jich dotaznik vyplnilo 153 (coz odpovida

60,24 %). Ucitelt ze Skol soukromych bylo tedy méné¢, celkem 101 (39,76 %).

V Ceské republice je dle dat Statistické roéenky skolstvi® registrovano celkem 4078
zakladnich skol. Z tohoto poctu je pouze 190 z nich soukromych. Soukromé zakladni Skoly navic
byvaji mensi nez statni, to znamenad, ze i uciteld, plisobicich na soukromych zékladnich skolach,
je mén¢. Pfedpokladala jsem tedy, ze i v mém vyzkumu budu mit vétsi pocet odpovédi od ucitelit

ze statnich zakladnich skol.

3 http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp; Udaje za obdobi roku 2014/2015
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Dotaznik vyplnili jen né€ktefi u€itelé, nemam vsak konkrétni udaje o tom, kolik jich

dotaznik odmitlo vyplnit. Reditelé kol totiz dotazniky distribuovali mezi své pedagogy a ti se

pak mohli sami rozhodnout, zda dotaznik vyplni. Celkovy pocet 254 ucitelt vSak povazuji za

dostate¢né reprezentativni, jelikoz ,,s rostouci velikosti vzorku se rozdil mezi strukturou

populace a vzorku zmensuje* (Disman, str. 97, 2006).

Pro piehlednost uvadim souhrn sociodemografickych udajt uéitelti jak soukromych, tak

statnich zékladnich kol (viz tabulka ¢islo 1 a 2).

Tabulka ¢. 1: Sociodemografické udaje ucitelii statnich zakladnich skol

Statni zakladni Skola — sociodemografické udaje

Pocet respondentii / pocet let

Pocet Zen 128
Pocet muzi 25
Vékové rozmezi respondenttl 24 - 65 let
Délka praxe, rozmezi 1-43let
Velikost mista plisobisté skoly - 100 000 a vice obyvatel 84
Velikost mista ptisobisté skoly od 30 000 do 100 000 obyvatel 32
Velikost mista ptisobisté skoly od 10 000 do 30 000 obyvatel 10
Velikost mista plisobisté skoly od 5 000 do 10 000 obyvatel 9
Velikost mista ptsobisté skoly do 5 000 obyvatel 19
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Tabulka ¢. 2: Sociodemografické udaje ucitelii soukromych zakladnich skol

Soukroma zikladni Skola Pocet respondentii / pocet let
Pocet Zen 86

Pocet muza 15

Vékové rozmezi respondent 22 - 62 let

Délka praxe, rozmezi 1-41let

Velikost mista pisobisté skoly - 100 000 a vice obyvatel 41

Velikost mista pisobisté skoly od 30 000 do 100 000 obyvatel 18

Velikost mista piisobisté skoly od 10 000 do 30 000 obyvatel 20

Velikost mista ptsobisté skoly od 5 000 do 10 000 obyvatel 7

Velikost mista ptisobisté skoly do 5 000 obyvatel 16

Pocet muzii a Zen, ktefi se podileli na vyzkumu, byl znacné nevyvazeny. Celkem dotaznik
vyplnilo 214 Zen (84,25 %) a 40 muzi (15,75 %). Tyto vysledky vSak pro mne nebyly Zadnym
prekvapenim, jelikoz je (jak jsem jiz uvadéla v souvislosti s feminizaci Skolstvi) zastoupeni Zzen
Vv ucitelské profesi vyrazné vyssi nez zastoupeni muzii. Piehled pohlavi zde tedy uvadim jen pro

uplnost — ve svém vyzkumu je ale dale zohledniovat nebudu.

Jednou z dalsich povinnych sociodemografickych otazek, byla otazka na vék respondenta.
RozloZeni probandi podle ve€kovych skupin je uvedeno v tabulkach nize (tabulky ¢islo 3 a 4).
Ditvodem pro rozdéleni respondentit do vékovych skupin byla snaha o zachyceni odlisnosti,
které jsou v kazdém vékovém obdobi rozdilné. Primérny veék dotazovanych, ktefi se vyzkumu
zOcastnili, byl 43,3 let. Nejstar§Simu respondentovi bylo 65 let a nejmlad$im probandem byla 22
leta osoba (median 45 let). Nejcastéji uvadénym vékem (celkem 15 respondentti téhoz veku)
bylo 48 let, ale v ramci vzorku se vyskytuje Siroka vékova $kala (R = 43). Nejpocetné;si
skupinou byli ucitelé ve véku 51 a vice let (odpovida 29,13 %). Druhou nejpocetnéjsi skupinou,

celkem 27, 95 %, byli pedagogové ve vékovém rozmezi 31 —40 let a 41 — 50 let.
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Tabulka ¢. 3: Vékova struktura uciteli

Vék Pocet respondentii Procentualni hodnota
22 —30 let 38 14,96 %
3140 let 71 27,95 %
41 —50 let 71 27,95 %
51 — vice let 74 29,13 %

Tabulka ¢. 4: zastoupeni respondentii v jednotlivych vékovych kategoriich

Vék Cetnost
48 15
55 11
50 11
39 10
45 10
38 10
35 9
33 9
32 9
52 9
26 8
Ostatni odpoveédi 143

Respondenti mého vyzkumu déle v dotazniku uvadéli pocet let pedagogické praxe.
Primérna délka praxe mnou zkoumanych respondentti je 17,04 roku, pfi¢emz nejcastéji bylo
uvadeéno 15 let. Nejkratsi pedagogické praxe ucitelt zakladnich statnich i soukromych skol ¢ini 1
rok, maximalni pak 43 let. Piehled jednotlivych kategorii podle délky praxe je uveden v tabulce
¢islo 5. Nejvice respondenttl, 32,68 %, mélo praxi ve skolstvi v rozmezi od jednoho roku do
deseti let. Druhou skupinu respondentti s nejdelsi praxi tvoftili ucitelé od jedenacti do dvaceti let

praxe, coz odpovida 28,74 % (dalsi viz tabulka ¢islo 5).
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Tabulka ¢. 5: Délka praxe

Délka praxe Pocet respondentii Procentualni hodnota
Do 10 let 83 32,68 %
11— 20 let 73 28,74 %
21— 30 let 63 24,80 %
nad 30 let 35 13,78 %

Velikost mista pusobisté Skoly je vyznacena v nasledujici tabulce Cislo 6. Tento
demograficky udaj jsem do svého dotazniku zafadila v souvislosti s Ml¢akovym vyzkumem (viz
podkapitola 3.2), jelikoz ptedpokladam, ze vysledky mého vyzkumu se také budou lisit
Vv zavislosti na velikosti mista pisobisté respondenta. Nejvice ucitelli mého vyzkumu totiz ptisobi
ve méstech, ktera maji 100 000 a vice obyvatel, 49,21 %. Naopak nejméné respondenti mého
vyzkumného vzorku pisobi ve méstech do 5000 obyvatel (ostatni viz tabulka ¢islo 6).

Z uvedenych udaju je tedy patrné, ze vysledky mého badani se budou tykat lidi, ktefi ziji spise ve

vétSich méstech nez v malych obcich.

Tabulka ¢. 6: Velikost mista piisobiste skoly

Velikost mista pusobisté Skoly Pocet respondentii | Procentuilni hodnota
100 000 a vice obyvatel 125 49,21 %
30 000 - 100 000 50 19,69 %
5000 - 30 000 46 18,11 %
do 5 000 obyvatel 35 13,78 %

3.10 Vysledky vyzkumu

Dotaznik méfici miru naprostého vycerpani ve svych vysledcich vychazi z celkového
souctu bodii na jednotlivych Skalach. Rush (2004) uvadi nésledujici rozdéleni podle dosazenych
bodi z dotazniku: pokud se respondent pohybuje v rozmezi 0 — 30 bodt, vyhofeni mu nehrozi.
V piipadé dosazeni bodové hranice pocinajici 31 bodem a koncici 45 body, respondent vykazuje
nekteré ze symptomt vyhasnuti. Pocatecni stadium se pak vyznacuje v bodovém rozpéti 46 — 60

bodl a 61 — 75 bodii znamena, ze clovek timto procesem rozhodné prochézi. Jestlize jedinec
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doséhne na 75 bodl nebo vice, jedna se jiz o pokrocilé stadium vyhoteni, které by ucitel mél

resit s odbornikem.

Jak je patrné z vyse uvedeného, pokud ¢lovek urcit€ procesem vyhoteni prochazi, musi
dle Rushe (2004) dosahovat 61 bodt. V mém vyzkumu jsem za vyhotelé oznadila respondenty,
kteti dosahli praveé takové (popi. vyssi) bodove hranice. Pfedchozi kategorie, jak je rozd€luje
autor dotazniku, jsem nebrala v potaz. Rozdéleni do kategorii dle autorovy vysledkové tabulky
se mi totiz zdalo neodpovidajici vysledkim mého vyzkumu. Rush (2004) naptiklad uvadi, Ze do
30 bodt vyhoieni viibec nehrozi. Podle mého nazoru vSak z dotazniku toto tvrzeni nelze urcit.
Burnout neni linearnim procesem a muaze se vyskytnout i v priibéhu mimoprofesniho Zivota

jedince, takze neni mozné tvrdit, Ze vyhoteni viibec nehrozi.

3.10.1 Ugitelé statnich a soukromych ZS

Jako prvni polozku jsem zkoumala, zda se syndrom vyhoteni objevuje ve vétSim poctu u
uciteld soukromych & statnich ZS. Hodnoceni miry naprostého vy&erpani jsem provedla
sectenim odpovédi dotazovanych ucitelti (resp. seCtenim bodu, které kazdy z nich zaskrtaval na

bodové skale 1 —5). Respondenti, kteti dosahli 61 bodl a vice, se nachazeji ve stadiu vyhoteni.

Jak ukazuje tabulka ¢islo 7 — procesem vyhoteni prochazi celkem 13,86 % uciteld ze

vvvvv

15,69 %.

Tabulka ¢. 7: Vyhoveni u uciteli soukromych a statnich ZS

Pocet ulitelti soukromych ZS prochézejicich procesem vyhoteni | 13,86%
Celkem respondentt (N) 101
Pocet ulitelti stitnich ZS prochézejicich procesem vyhoteni 15,69%
Celkem respondentt (N) 153

3.10.2 V&k a syndrom vyhoieni uditelii ZS

Dalsi zkoumanou polozkou mého badani byla rozdilnost véku se stoupajici tirovni
vyhoteni. Ucastniky vyzkumu jsem rozdélila do étyf vékovych kategorii (22 — 30 let, 31 — 40 let,
41 — 50 let a 51 a vice let), stejné jako v podkapitole 3.9.

Vysledky tohoto oddilu jsou zobrazeny v tabulce Cislo 8. Nejvice osob, 19,72 %, které

prochézely procesem vyhoieni, bylo ve v€kové kategorii 41 - 50 let. Naopak nejméné, tedy
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celkem 12, 16 %, ucitelll zasaZzenych syndromem vyhasnuti, bylo v nejstarsi vékové kategorii 51

a vice let.

Tabulka ¢. 8: Vék a syndrom vyhoreni ucitelii ZS

Vékova kategorie 22 - 30 let

Syndromem vyhoteni prochézi 18,42 %

Celkem respondentti (N) 38

Vékova kategorie 31 - 40 let

Syndromem vyhoteni prochézi 12,68 %

Celkem respondentt (N) 71

Vékova kategorie 41 - 50 let

Syndromem vyhofteni prochazi 19,72 %

Celkem respondentti (N) 71

Vékova kategorie 51 a vice let

Syndromem vyhoteni prochézi 12,16 %

Celkem respondentli (N) 74

3.10.3 Délka praxe a burnout ucitelia ZS
Dalsi zkoumanou polozkou mého vyzkumu byla délka pedagogické praxe ve Skolstvi u
ucitelll postizenych syndromem vyhoteni. Stejné jako vek ucitelll, jsem i1 délku praxe ve Skolstvi

rozdélila do ctyt kategorii (do 10 let, 11 — 20 let, 21 — 30 let a 31 a vice let).

Nejvice uciteld, 23,81 %, kteti prochazeli procesem vyhoteni, se nachazelo v kategorii
délky praxe od 21 do 23 let (viz tabulka Cislo 9). Pfekvapivym vysledkem je nejnizsi pocet,

8,57 %, vyhotelych uciteli, ktefi méli zaroveil nejdelsi praxi.
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Tabulka ¢. 9: Délka praxe a burnout ucitelii ZS

Délka praxe do 10 let

Vyhotenim prochazi 15,66%
Celkovy pocet respondentti (N) 83
Délka praxe 11 - 20 let

Vyhotenim prochazi 10,96%
Celkovy pocet respondentt (N) 73
Délka praxe 21 - 30 let

Vyhotenim prochazi 23,81%
Celkovy pocet respondentt (N) 63
Délka praxe nad 30 let

Vyhotenim prochazi 8,57%
Celkovy pocet respondentt (N) 35

3.10.4 Velikost mista piisobisté Skoly a hodnoceni miry vy€erpani

Pro lepsi zkoumani je vzorek opét rozdélen do Ctyt kategorii: malé obce (pocet obyvatel
je do 5 000), mala mésta (pocet obyvatel od 5 000 do 30 000), vétsi mésta (od 30 000 do 100 000
obyvatel) a velkd mésta (100 000 a vice obyvatel).

Velikost mista ptsobisté Skoly a pocet vyhotelych respondentli ndm ukazuje tabulka Cislo

10. Nejvyssi pocet ulitelt, ktefi prochazeji procesem vyhoteni, se nachazelo ve méstech od

30 000 do 100 000 obyvatel.
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Tabulka ¢. 10: Velikost mista pusobiste Skoly

Velikost mista pusobisté Skoly do 5000 obyvatel

Vyhotenim prochézi 14,29%
Celkem respondentti (N) 35
Velikost mista pisobisté §koly 5000 - 30 000 obyvatel

Vyhotenim prochézi 15,22%
Celkem respondentt (N) 46
Velikost mista pusobisté $koly 30 000 - 100 000 obyvatel

Vyhotenim prochézi 26%
Celkem respondentti (N) 50
Velikost mista piisobisté Skoly 100 000 a vice obyvatel

Vyhotenim prochazi 12%
Celkem respondentt (N) 125
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4 Diskuze

V predchozi kapitole jsem uvedla a popsala vysledky provedeného badani. V nasledujicich
podkapitolach zminéné vysledky interpretuji a porovnavam je s teoretickou casti. V této ¢asti
prace se také pokusim o zodpovézeni vyzkumnych otazek, které jsem si na zacatku vyzkumu

stanovila.

1. Otazka Cislo 1: ,,Bude syndrom vyhoieni identifikovan u rozsahlejsiho poctu ucitel

statnich zakladnich $kol nebo ucitelii soukromych zakladnich S§kol?*

Ve svém vyzkumu jsem se zaméiovala na ¢etnost vyhotelych ucitelii na zékladnich
soukromych a statnich Skolach. Zajimalo mé&, zda budou ucitelé¢ mého vyzkumného vzorku
vykazovat ¢etnostni rozdily. Vysledek vyzkumu prokazal, ze se vice vyhorelych uciteli
nachazelo na statnich zakladnich $kolach, celkem to bylo 15,69 %. Syndrom vyhoteni se u
ucitelli soukromych zakladnich kol objevoval méné, celkem bylo burnout syndromem postiZzeno
13,86 %. Vysledek Setfeni tedy prokazuje vyssi ¢etnost vyhotelych ucitela statnich zakladnich
skol, stejné jako tomu bylo v uvedeném vyzkumu Influence of Personality and Self-Esteem on
Teachers’ Proneness to Burnout Syndrome in Lagos Metropolis. Syndrom vyhoteni tedy byl
identifikovan u rozsahlejsiho poctu u ucitelll na statnich zdkladnich Skolach nez u uciteli na
zakladnich skolach soukromych. Rada bych podotkla, ze zastoupeni respondenti bylo v této

kategorii nevyvazené a mohlo tak mit vliv na vysledek badani.

V Ceské republice je drtiva vétsina zékladnich §kol statnich (viz podkapitola 3.9). Jiz
z tohoto faktu je tedy patrné, Ze statni ZS bude navitévovat vice zaki. S tim také souvisi vyssi
kapacita studentl ve tfidach, coz bylo uciteli povazovano za velky zdroj zatéZe a stresu (viz
podkapitola 2.3). Tento jev bychom nasli spise na statnich ZS, které obecn& navitévuje vice zakd
nez zakladni Skoly soukromé. DalSim zdrojem zatéze, ktery uvadim tamtéz, je vyuka ve ttidach
s velmi rozdilnou urovni zaki nebo nedostatek Skolnich potieb a pomicek. Soukromé zékladni
Skoly jsou zpoplatnéné a klade se zde vétsi diraz na individudlni piistup ucitel — zak. Na zakladé
této skutecnosti predpokladdm, Ze na soukromych koléch je vyssi pravdépodobnost
angazovanosti v tésnych socialnich vztazich, které vznikaji pravé mezi ucitelem a zdkem (coz
pro ucitele predstavuje emocionélni zatéz). Na druhou stranu soukromy typ Skoly navstévuje
oproti tém statnim nizsi pocet zakl a v ramci Skolného jsou vétsinou zajistény i Skolni potieby a

pomticky.
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Nékteré problémy souvisejici s vyukou na zékladnich skolach jsou vSak spolecné pro oba
typy skol. Ptikladem muze byt nezdjem rodicii o své déti nebo naopak piiliSny zajem a snaha
pedagoga ovlivnit. S nizkym spole¢enskym hodnocenim se také setkdvaji ucitelé jak

soukromych, tak statnich zakladnich Skol.

2. Otazka cislo 2: ,,Jak se li§i vék respondentii se stoupajici irovni syndromu

vyhoreni? “

Jak jsem zminovala v predeslych podkapitolach, rozdéleni respondentii do vékovych
kategorii nebylo ndhodné. Jsem si dobie védoma, Ze burnout neni linearni proces a mize tak
propuknout v jakékoliv fazi naseho Zivota. Divodem pro rozdéleni respondentti do jednotlivych
veékovych kategorii bylo zachyceni odliSnosti, které jsou v kazdém vékovém obdobi rozdilné.
V odlisnych fazich Zivota piisobi na ¢lovéka rizné stresové faktory, ¢imz samoziejmeé muiize byt
ovlivnéna i etnost vyhotelych jedinct.

Nejvice respondentli mého vyzkumu bylo vyhotelych ve vékové kategorii 41 az 50 let.
Vysledky provedeného vyzkumu se tak shoduji s tvrzenim vyzkumu Friedmana a Lotana
(Friedman, Lotan, 1987), ktery prokézal, Ze se stoupajicim vékem roste i1 stupen vyhoteni, jez
dosahuje vrcholu mezi 41. a 45. rokem zivota (po dosazeni této hranice vyhasnuti opét klesad).
Pricinou nejvySsiho zastoupeni vyhofelych v této veékové kategorii mohou byt zmény
V sebepojeti starnoucich ucitelti. Dle vyzkumu Lazarové a Juvy (2010) jsou ucitelé z této vékové
kategorie neustale konfrontovani s flexibilitou mladsSich kolegt, kteti vstupuji do zaméstnani
s jinymi poznatky i zkuSenostni bazi, coz mize vést k negativnimu sebehodnoceni, které také
zvySuje riziko vzniku burnout syndromu. Mezi dalsi specifické Zivotni okolnosti tohoto véku
bych zatradila naptiklad moznou krizi stiedniho véku, problémy v partnerstvi/manzelstvi,
premysleni o zméné kariéry, atp. VySe zminéné vlivy mohou byt stresujicimi faktory uvedeného
zivotniho obdobi a pfispivat tak ke vzniku burnout. Dale predpokladam, ze se zvySujicim se
vékem ucitele mohou také castéji nastavat rizné psychické problémy, které jsou syndromu
vyhasnuti velmi podobné, a je pak t&zké rozlisit, zda se ¢lovek nachazi naptiklad v depresi nebo
jestli jde o burnout syndrom. Odlisenim burnout syndromu od jinych negativnich symptomi se
ostatné zabyvam v kapitole 1.6.

Nejstarsich uciteld, ktefi se tcastnili mého vyzkumu (tj. ucitelé ve véku 51 a vice let) bylo
vyhotelych celkem 12,16 %. Tato hodnota je zaroven nejniZsi, to znamena, Ze ulitelé nejstarsi
veékové kategorie mého vyzkumu byli zérovei ti nejméné vyhoteli. Je vSak nutné podotknout, ze
ucitelé ve v€kovém rozmezi 31 az 40 let dosahovali velmi podobnych vysledkii (12,68 %), které

byly vys$si ve srovnani s pfedchozi zminovanou kategorii pouze v fadu desetinnych cisel.
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Vysledek vyzkumu se tedy neshoduje s tvrzenim zminovaného badani Fialové a Schneiderové
(1998), ve kterém byli ucitelé z této vékove kategorie prave ti nejohrozené;si.

Druhou nejpocetnéjsi skupinou, ve které se nachazelo nejvice vyhotelych ucitelii, celkem
18,42 %, byli ucitelé nejmladsi vekové kategorie, tzn. 22 — 30 let. Zde vidim podobnost
s vyzkumem Andersona a Iwanickiho (1984), jejichz vyzkum prokazoval nejpocetnéjsi vyhoteni
pravé u zalinajicich ucitelll. ZvySeny pocet vyhotelych v této skupiné mohl byt zpisoben
specifickymi faktory, které¢ ve zminéném obdobi Zivota na clovéka plisobi. Tato zivotni etapa je
spojena se stresujicimi zazitky, jakymi muze byt dokonceni studia nebo pocatky pracovni
kariéry. Za zdroj stresu v mladi ¢lovéka bychom mohli povazovat také vybér celozivotniho
partnera a zakladani rodiny, s ¢imz miiZze souviset i odchod na rodi¢ovskou dovolenou. Mladi
ucitelé jsou navic V profesi novacky a kompetence, které souviseji s vedenim a fizenim ttidy, si
teprve osvojuji. Tato role muze byt pro mladého, zacinajicitho ucitele znaéné stresujici.
Néchylnosti mladsich uciteld k burnout syndromu se ve svych vyzkumech zabyvali naptiklad
Russel et al. (1987). Jejich vysledky hovotily o vét§im poctu vyhoteni u mladych uciteli nez u
jejich starsich kolegii. Pfi¢ina je dle zminéného badani v tom, ze uclitelé tohoto veéku zatim
nemaji vlastni rodiny, tudiZ ani zodpovédnost, kterou by za né¢ museli nést. Pravé svoboda a
svobodny zptisob zivota mladSich uciteli v Russelovych vyzkumech koreluje se zvySenym
rizikem vzniku syndromu vyhasnuti. Za dal$i z moznych diivodi vysoké cetnosti vyhotelych této
kategorie povazuji zejména prvotni idealistické nadSeni a zaujeti pro véc mladych, nastupujicich
ucitelt (viz podkapitola 1.3.1.).

Z vysledkti mého badani je tedy patrné, ze se vék respondenti lisi v jednotlivych urovnich
syndromu vyhasnuti, coz mize byt zplsobeno naptiklad senzitivnim obdobim kazdého z

uciteld nebo specifickymi stresory jednotlivych obdobi Zivota.

3. Otazka ¢islo 3: ,,Jak se liSi délka pedagogické praxe uciteld se stoupajici irovni

syndromu vyhasnuti?“

Velmi zajimavé vysledky se ukdzaly v poctu vyhotelych a délce praxe ve Skolstvi.
Nejvice postizenych uciteli, 23,81 %, bylo s praxi v rozmezi 21 — 30 let. Pfi¢inou takové
cetnosti vyhotelych v této kategorii mize byt i tvrzeni Lazarové a Juvy (2010), podle kterych se
u ucitelt s praxi od 20 — 30 let objevuje zvySujici se pochybnost o sob¢ a snizujici sebedtvera.
Ucitelé s takto dlouhou praxi jsou také vice kriticti a ¢astéji svaluji vinu na druhé. Tyto faktory
se mohou stat pfi¢inou ¢astych nedorozuméni a konfliktli a mohou mit vliv na vznik syndromu
vyhasnuti. U¢itelé s takto dlouhou praxi jsou uciteli jiz dlouha 1éta a tak mohou pocitovat

stereotyp a rutinu. Pfedpokladam, Ze tito ucitelé zfejmé velmi dobie znaji $kolni Zivot a
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problémy s zZaky nebo rodi¢i uz fesi s jistou samoziejmosti. V jejich praci se ziejme prestavaji

objevovat nové okamziky a postupné se ztraci zajem o vykonavanou profesi.

V pocetnim zastoupeni vyhotelych nasledovala skupina pedagogi, kteti u¢i od jednoho
roku do deseti let, 15,66 %. Ucitelé s nejdelsi praxi (tj. 31 let a vice) byli vyhoteli nejmén¢ -
celkem z 8,57 %. Je vSak nutné podotknout, Ze zastoupeni respondenti v této kategorii bylo také

nejnizsi (n = 35), coz mize mit vliv na vysledek vyzkumu.

Nejnizsi pocet vyhoielych v posledni kategorii pfedpokladam z diivodu zkuSenosti
uciteld. Pedagogové, ktefi maji praxi ve Skolstvi vyssi nez 30 let, jsou pravdépodobné velice
dobfe seznameni s tim, co se od nich ocekdva. Dobie znaji rytmus Skoly a ve svém oboru jsou jiz
,»osttilenymi‘ profesionaly. Myslim si, Ze ucitelé s takovou praxi znaji smysl svého povolani a
prace je bavi. Bez téchto ptredpokladi, dle mého nazoru, by nemohli po takto dlouhou dobu

vykonavat jedno povolani.

Uroveii vyho¥eni byla rozdilna v riznych kategoriich délky praxe. V piipadé mnou
zkoumaného souboru tedy neplati, ze by se syndrom vyhoteni nebo jeho rizika zvySovala
spole¢né s 1éty pedagogické praxe, jak tvrdi zminény vyzkum Friedmana a Lotana (Friedman,

Lotan, 1987).

4. Otazka ¢islo 4: ,,Je syndromem vyhoieni ohroZeno vice ucitelii velkych nebo malych

mést?

Na zacatku vyzkumu jsem piemyslela, jaké sociodemografické otdzky bych mohla do
dotazniku zatadit. Velikost mista plisobisté skoly jsem do vyzkumu zaclenila také z diivodu
rozdilnosti mezilidskych vztaht, které jsou jiné v malych obcich a ve velkoméstech. Tyto vztahy
mohou souviset naptiklad s ne/zvladanim stresu. V malych obcich jsou lidé vice propojeni,
navzajem se znaji a tvoii jakousi komunitu. Ucitel, ktery pisobi v malé obci, mize 1épe zvladat
stresove situace 1 vlivem okoli, naptiklad z diivodu socialniho zazemi malé obce. Samoziejmée
zde nalezneme i negativni vlivy. Uc¢itel je zde vétSinou znamou osobou a tak na néj mize byt
vyvijen vétsi tlak okoli. Oproti tomu ve velkych méstech a velkomeéstech se ucitel stava do jisté
miry anonymnim, coZ mu umoziuje vystoupit z role. Ve velkych méstech také nalézame vice
moznosti, jak relaxovat nebo aktivné odpocivat. Negativem velkych mést vSak mtize byt shon,

stres, zrychleny zplisob zivota nebo dlouh¢ dojizdéni do prace.

Nejvetsi pocet vyhotelych uciteli, celkem 26 %, se v mém vyzkumu objevil v kategorii
velikosti mésta od 30 000 do 100 000 obyvatel. Nasledovali pedagogové z malych mést od 5000

do 30 000 obyvatel, téch prochazelo procesem vyhoteni celkem 15,22 %. O néco nizsi
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zastoupeni vyhotelych uciteld, 14,29 %, méla kategorie s mistem plisobisté skoly v malé obci do
5000 obyvatel. Pfekvapivym vysledkem vSak byl poéet vyhotelych ve velkoméstech (mésta se
100 000 a vice obyvateli). V této kategorii bylo vyhotelych uéitel nejméné, celkem 12 %.

Vysledky mého badani se tedy neshoduji s MI¢akovym vyzkumem (1998), ktery dospél
k opa¢nym zavérim. Jeho vyzkum prokazoval, Ze nejvice vyhoteli jsou ucitelé velkoméstskych
skol. V mém vyzkumu byli vyhoieli nejvice ucitelé z malych mést od 5000 do 30 000
obyvatel, velka mésta byla zastoupena mensim poc¢tem vyhotelych uciteld. Ml¢akiim vyzkumu
byl ale proveden jiz v roce 1998, coz muze byt jednou z pfi¢in neshody v nasich Setfenich.
Faktor mezilidskych vztaht v malych obcich a velkoméstech, jak jsem jej uvadéla na zacatku
této podkapitoly, se mohl v pribéhu let zménit a mize na ucitele naopak ptisobit negativné.
Jednim z faktorti by mohla byt naptiklad svoboda. U¢itel v malé obci je znamou osobou a
Vv jistém smyslu musi stéle jit prikladem. Naopak ucitelé ve velkoméstech se mohou citit
svobodnéji, jelikoz jim velkd mésta nabizeji anonymitu a moznost vystoupeni ze své profesni

role.
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5 Zavér a limity vyzkumu

Cilem prace bylo zjisténi Cetnosti vyhotelych ucitelt, které jsem porovnavala na zékladé
typu $koly (soukroma nebo statni ZS), véku, délky praxe a velikosti mista piisobi§té ucitele.
Téma syndromu vyhoteni u ucitell je velice aktualni, pficemz mame k dispozici fadu odbornych
praci a studii Z doméciho i1 zahrani¢niho prostiedi. V teoretické ¢asti prace jsem srovnavala
teoretické koncepce, které jsou z hlediska problematiky burnout syndromu velice nejednotné.
Nejednotnost definic a teoretickych koncepci si vysvétluji tim, Ze se v pripad€ burnout syndromu

jedna o slozity psychologicky konstrukt.

Kazdy z nas, a tedy 1 ucitelé zdkladnich skol, jsou individualnimi bytostmi, prochéazeji
riznymi fazemi zivota a jsou rozdilné odolni vii¢i stresovym situacim a psychické zatézi.
Predpokladam, Ze i toto hledisko mé za nasledek nejednotnost ve vysledcich riznych vyzkumt i

nesoulad jednotlivych teoretickych koncepci.

Pro zjisténi Cetnosti a miry naprostého vyc€erpani jsem ziskala celkem 254 dotazniki. Byla
jsem velmi piekvapena jejich vysokou navratnosti a ochotou pedagogt dotaznik vyplnit. Jiz ve
tteti kapitole své prace jsem uvadéla, ze se mi dostavalo mnoha pozitivnich reakci. Nekteti
feditelé Skol m¢& dokonce pozadali o vysledky vyzkumu. Stejné tak jsem se ale setkavala i

s neochotou dotaznik vyplnit, jelikoZ je burnout citlivym tématem.

Jeden z limitt vyzkumu, Ktery bych rada zminila, se tyka praveé vyplnovani dotazniku.
Kazdy z uitelti dostal pfed zah4jenim vypliiovani informace o tom, o jaky dotaznik se jedné a co
je jeho obsahem. Jinymi slovy ucitelé se hned v uvodu dozvédéli, ze bude méfena mira
syndromu vyhoteni. Pfedpokladam, Ze skute¢nost, ze ucitel véd¢l, k jakému tcelu bude dotaznik
pouzit, mohla vést k jisté sebestylizaci jednotlivych respondentil. Ziskana data jsou tedy vzdy
subjektivnim hodnocenim jednotlivych uciteld. Jiz jsem hovotila o tom, Ze syndrom vyhoteni je
aktualnim a v soucasné dob¢ diskutovanym tématem, a proto také soudim, ze ucitelé maji o
tomto jevu dobré povédomi. V obdobi, kdy jsem sbirala data z dotazniku, mi n€kolik uciteli
elektronicky odpovidalo a vysvétlovalo, pro¢ dotaznik nechtéji vyplnit. Z téchto diivoda také
predpokladam, ze ucitelé, kterych se burnout syndrom tyké nejvice, mohli odmitnout vyplnéni
dotazniku. Tomu by se dalo predejit také tim, Ze bych nevysvétlovala konkrétné cile vyzkumu
nebo nezminovala, ze jde o burnout syndrom. Zminéni cilii vyzkumu vSak povazuji za jeden
z etickych principd, proto jsem cile badani uvadéla. V zajmu sniZzeni po¢tu odmitnuti vyplnéni
dotazniku jsem se snazila o zachovani co nejvétsi anonymity kazdého respondenta.
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Dalsi z limitt studie vidim ve volbé dotazniku amerického autora M. D. Rushe. Jsem si
védoma, Ze existuje jeSté¢ mnoho diagnostickych metod, které méii iroven syndromu vyhasnuti
(prikladem jsou velmi Casto uzivané inventaie Copenhagen Burnout Inventory [CBI] nebo
Maslach Burnout Inventory [MBI] Ch. Maslachové, jehoz uziti je oproti CBI podminéno
pofizenim licence). Zvolila jsem ale dotaznik, ktery je bézn¢ dostupny v knize Syndrom
inventare. V ptipad¢ Rushova dotazniku se nejedna o test. Pfedpokladala jsem tedy, ze tato
skute¢nost by mohla mit pozitivni vliv na ndvratnost dotazniki, jelikoz respondent nebude mit
pocit, Ze ho nékdo testuje. Dalsi pozitivum vybraného dotazniku shledavam v jeho
srozumitelnosti. Rada bych také zminila, Ze napiiklad otazka ¢islo 8, ktera je soucasti dotazniku,
»PIipadd mi, Ze mdm méné fyzické energie nez diive* pfirozen€ souvisi s pritbéhem Zivota a
nemusi tak byt zcela relevantni pro métfeni tirovné vy€erpani. Dale také predpokladam, ze
vysledky mého vyzkumu se od ostatnich mohou lisit praveé z divodu zvolené¢ho dotazniku.
Prikladem je zminéna metoda MBI, kterd je zaroven nej€astéjSim druhem dotazniku, ktery
zjistuje syndromu vyhoteni. Proto je také zapotiebi brat tuto skute¢nost v tvahu pti porovnavani

jednotlivych vyzkuma.

Nedostatek mé studie je mozno spatfit v nevyvazenosti vzorku ucitelli ze soukromych (n =
101) a uciteld ze statnich (n = 153) zakladnich $kol. v nevyvazenosti vzorku ucitelt ze
soukromych (n = 101) a uciteltl ze statnich (n = 153) zékladnich Skol. Divody této
nehomogenity vzorku viz podkapitola 3.9. Vysledky naseho vyzkumu byly vyvozeny na zakladé
jednoduchého porovnavani a nebyla zde provedena statistickéd analyza, kterd by mohla zkoumat
naptiklad korelace miry syndromu vyhoteni a dalSich sociodemografickych tidajt. Cilem

vyzkumné Casti vSak byla snaha o porovnani ¢etnosti v jednotlivych kategoriich.

Z mé prace vyplyva, ze ucitel, ze ucitel je jednou z tstfednich postav vzdélavaciho procesu.
Jelikoz kazdy z nas, stejné jako kazdy ¢lovék moderni spolecnosti, procesem vzdélani prochézi,
je nesmirné dllezité, aby ti, kteti nas vzdélavaji, byli v psychické pohod¢ a dostavalo se jim
jistého uznani. Pokud se u ucitele projevi burnout syndrom, bude to zalezitost nejen jeho vlastni
osoby, ale i jeho okoli, v€éetné zaku, na které ma velky vliv. | proto jsem se svou bakalatrskou

praci pokusila o jisté upozornéni na vyznamnost tohoto problému.

V zacatku prace jsem zminila, ze problematika syndromu vyhasnuti stale nabyva na
aktualnosti. V pocatcich vzniku tohoto pojmu se spolecnost o burnout tolik nezajimala, dnes je
ale v povédomi stale vice lidi a také stale vice profesi s burnout syndromem uréitym zpisobem
pocita.
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Teoreticka ¢ast je slozena z dvou hlavnich kapitol. Prvni kapitola se vénuje problematice
syndromu vyhoteni z hlediska rtiznych teoretickych koncepci. Divodem bylo mimo jiné
poukdzat na slozitost tohoto psychologického konstruktu. Posledni podkapitola je vénovana
prevenci syndromu vyhoteni. Druhd kapitola je vénovana ucditeli. Zabyvam se zde vymezenim
ucitelské profese, se kterou také souvisi fada specifickych zdrojii zatéze a stresu. Pro lepsi
pochopeni naro¢nosti ucitelského povolani uvadim i pracovni ¢innosti, které jsou specifické

prave pro tuto profesi.

V praktické, empirické ¢asti prace byl proveden vyzkum za pomoci dotaznikti M. D. Rushe,

ktery méti miru naprostého vy€erpani.
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10 Priloha cislo 1 — Dotaznik - hodnoceni miry

naprostého vyCerpani

Vazena pani ucitelko, vazeny pane uciteli,

mé jméno je Zdenka Uhlifova a studuji ¢tvrty ro¢nik bakalarského studia na Fakulté humanitnich studii
Univerzity Karlovy v Praze. V soucasné dob¢ pracuji na své bakalarské praci pod nazvem "Syndrom
vyhoteni u uciteld zakladnich skol", jejiz soucasti je také vyzkum, ktery zjistuje ¢etnost syndromu

vyhoteni u ucitelti zakladnich skol.

Timto Vas zadam o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Dotaznik je anonymni a jeho vysledky pouziji

vyhradné pro ucely mé bakalatské prace.

Nejedna se o test. Jde o pomucku k uréeni, zda trpite symptomy vyhoteni. Kazdy vyrok ohodnot'te ¢islem

od 1 do 5 podle toho, jak dalece se s nim ztotoZiujete.

Hodnoceni 1 znamena rozhodné NE, zatimco 5 jasné ANO. Pti zvazovani svych odpovédi vezméte v

uvahu poslednich Sest mésicu.

Velmi dékuji za Vas Cas, vstficnost a spolupraci,

Uhlifova Zdenka

Soucdsti dotazniku jsou otdzky z knihy Syndrom vyhoreni Myrona D. Rushe, 2004

Dotaznik - hodnoceni miry naprostého vycerpani

Pohlavi: (zena X muz)

Vyucuji na zakladni Skole: (soukromé X statni)

vek:

Délka praxe:

Velikost mista ptsobisté skoly: (do 5000 obyvatel, 5000 - 30 000 obyvatel, 30 000 - 100
000 obyvatel, 100 000 a vice obyvatel)

o~ w0 N oE

6. Ptipada mi, ze ¢im vic pracuji, tim jsou mé vysledky horsi. 1-2-3-4-
5

7. Dési mé chodit kazdy den do prace. 1-2-3-4-
5
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

. Pfipadad mi, Ze mam méné fyzické energie nez dfive.

5

Roz¢iluji mé vécei, které mi diive nevadily.
5

Zjistuji, Ze se vice stranim lidi.

5

Pfipada mi, ze jsem vznétlivé;si.

5

Huf se soustiedim.

5

Stale vice zjistuji, ze se mi rano nechce z postele.
5

Prestavam vétit svym schopnostem.

5

VOV v

Ptipada mi stale t€zsi soustfedit se na praci.

5

Je pro mé obtiznéjsi riskovat.

5

Stale vice mé rozlad’uji moje netispéchy.

5

Posledni dobou vinim ze své situace Boha.

5

Nékdy mam chut’ ode vSeho utéct.

5

Déla mi ¢im dal mensSi starosti, zda svou praci nékdy dokoncim.
5

Ptipada mi, Ze je vSechno pii starém nebo dokonce horsi.

5

Zda se mi, ze vSechno, co se snazim délat, pohlcuje vic energie,
5

nez kolik ji mam.

Zjistuji, Ze je pro mé obtizné splnit 1 jednoduché a rutinni tikoly.
5
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24. Pteji si, aby m¢ lidé nechali na pokoji. 1-2-3-4-
5

25. Zmény, které na sob& pozoruji, mé sklicuji. 1-2-3-4-
5
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