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Cil prace:
Cilem bakalarské prace je zjistit podrobnosti o tzv. "nekniznich vypujckach" v Eeskych
knihovnach, jejichz pestrost se v poslednich letech rozS$ifila (pfevzato ze SIS).

Hodnoceni prace:

Prace je ¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti studentka zpracovava
prehled typl nekniznich vypuljcéek v Eeskych knihovnach dle literatury, podrobnéji se zabyva
moznostmi vypuj¢ek elektronickych knih. V praktické ¢asti studentka predklada mnozstvi
vykonanych menS$ich prizkuma, z nichz prvni by mél byt kvantitativni a dalsi spiSe
kvalitativniho razu.

Z pohledu oponentury je prakticka ¢ast pretizena mnozstvim drobnych prizkumu, které
navic nejsou metodologicky spravné provedeny a vyhodnoceny. Neni mozné kvantitativné
(statisticky) vyhodnocovat kvalitativni prizkum a téz se u kvalitativniho vyzkumu nestanovuji
hypotézy, spiSe vyzkumné otazky. Chybné je pouzivana metoda pfipadové studie. To, co
studentka prezentuje jako pfipadoveé studie, je spiSe komparativni analyza vysledkd, které
ov8em vznikly na zakladé odpovédi znacné malého mnozstvi respondentl v jednotlivych
knihovnach.

Z hlediska vécného pak nelze vysledky prace povaZzovat za zcela relevantni.

Vécné (obsahové) pochybeni spatfuji v tom, Ze jsou na rover kladeny vSechny typy
nekniznich vypujcek — napf. deStniky a CD/DVD, psaci potfeby a ¢teCky elektronickych knih.
Myslim si, ze by se v tomto mélo rozliSovat, zda se jedna o vypUj¢ku informacniho zdroje Ci
zda se jedna o vypujcku jiného pfedmétu — psaci potfeby, flashdisky. Navic vypujckou se dle
definic mysli skute¢né evidenéni puj¢eni ,knihovni jednotky“, kam pfedméty typu bryle jisté
nepatfi.

Dale v prvnim z dotaznik u CD/DVD se nerozliSuje typ obsahu nosice, zda se jedna o
hudebni zvukové nosice, filmy, &i jiny obsah — napf. mluvené slovo. V tomto je pak statistika
znacné zkreslena. Za neknizni vypujcky je dale nutné povazovat téz kartografické
dokumenty, které nejsou vubec zminény. Pokud se prace méla zaméfit na zcela nové typy
vypujcek v knihovnach — napf. tematické kuffiky, mélo to byt specifikovano a tyto typy
vypujcek bych nevymezovala jako ,neknizni“ vici kniham. V tematickych kufficich jsou

k dispozici zejména knihy. Vypujcky typu psaci potfeby, flashdisky, bryle, hracky bych
zaradila do doplikovych sluzeb knihovny.

Metodologie prace:

Prace predklada ctyfi dilci prizkumy. Prvni prizkum kvantitativni je nejzdafilejsi, i kdyz vybér
vzorku respondentd nebyl udélan z mého pohledu zcela spravné. Studentka volné oslovila
veskeré knihovny v CR, z nichZ odpovédélo pouze 62 knihoven, a to i univerzitnich a jinych.



Pokud byl zamér prace orientovat se na vypuj¢ky novych typd zdroju — tematické kuffiky,
deskové hry aj., bylo by lepsi oslovit pfimo pouze knihovny méstské (pfip. krajské).

V dalSich prizkumech se studentka snazila délat prizkum kvalitativni, ovSem pracuje stale
metodou kvantitativni, coZ vede k tomu, Ze zavéry vyvozuje z odpovédi zna¢né& malého
poctu respondentu, coz je zavadgjici. U kvalitativnich vyzkum( by nemély byt definovany
hypotézy, ale spiSe vyzkumné otazky.

Svuj pfistup nazyva pfipadovymi studiemi. Pfipadova studie je ovSem detailni studium
jednoho (¢i malého poctu) pfipadd, v naSem pfipadé knihoven. Detailni studium znamena, ze
se nejedna pouze o dotaznikové metody, ale ze sleduje problematiku na misté, pouziva
kombinaci vicero kvalitativnich metod (pozorovani, rozhovor a dalsi).

Tim, Ze studentka zhotovila &tyfi dil€i prizkumy a obSirné je popisuje, rozrostla se prace téz
do zbyte€né velkého poctu stran.

Z hlediska oponentury by pro relevantni vysledky stacil jeden kvantitativni prizkum (ktery byl
uveden jako prvni) a poté pfipadova studie jedné knihovny, kterou by studentka musela
navstivit a pracovat pfimo v ni.

Otazky k obhajobé
Zadam studentku, aby se vyjadfila k vy$e uvedenym namitkam.

Vysledné hodnoceni:
Praci hodnotim znamkou dobre.

V Praze, 29.8. 2015

PhDr. Barbora Drobikova, Ph.D.

Aspekt kv. prace Vysvétleni Mozné bodové
hodnoceni
metodologie a vécné | viz vyse 10 (ze 40)

zpracovani tématu

pfinos bez vetsiho prinosu 5(z20)
citovani, korektnost | citovani a volba informacnich zdrojii je 20 (z 20)
citovani, vyuziti inf. | korektni

zdroja

slohové zpracovani | slohové je prace dobre zpracovana 15z (15)
gramatika textu v textu se nevyskytuji gramatické chyby 5z(5)

CELKEM 55 bodi (ze 100)




