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Bakalarska prace

Aspekt kv. prace

Vysvétleni

Mozné hodnoceni

metodologie a vécné
zpracovani tématu

Prace je zaméfena na prizkum realné praxe
ceskych knihoven a to konkrétné pljcovani
trojrozmérnych dokumentd (nikoli knih a
periodik) v knihovnach.

Autorka zkoumala zadané téma velice peclivé a
je nutné uvést, Ze se prisné vyhybala uvadénim
udaja, které se ji nepodafilo provéfit.

O okolnostech prizkumd i jejich pribéhu se Ize
docist v Pfedmluvé

V Uvodu autorka vypisuje vyskytu netradicnich
sluzeb v ¢eském i zahrani¢nim knihovnictvi.
Autorka se zabyva (véetné prazkuma)
vypujckami téchto objektd: tematické kuftiky,
ctecky el. knih, elektronické knihy (zafazeny na
zakladé toho, Ze obornd vefejnost je za
neknizni zatim povaZzuje), spolecenské hry a
hracky.

Autorka se vénuje i propagaci tohoto typu
sluzeb.

V praktické casti prace byla zkoumana, mimo
jiné viz s. 35, efektivita vypUjcek a to na zakladé
nazoru knihovnikd, zda jsou nebo nejsou
vypUjcka oblibené mezi uzivateli. Tento potup
ovéreni byl zvolen, neboft uzZiti kvantitativnich
prvk{ (napf. ¢etnost vypUljcek knih a neknih)
nepovaZzuje vedouci prace ani studentka za
relevantni a prakazny. Vysledky viz s. 38.

PFi vyhodnocovani vyzkumu povazuji

v tabulkdch za relevantnéjsi nez procentualni
vyjadreni pocet knihoven, které se v ramci
vzorku k hodnoté hlasi. Vzorek nebylo mozné
odladit vzhledem ke zpUsobu tohoto prvniho
prizkumu, jehoz cilem mimo jiné bylo i ziskani

spoluprdce pro dalsi studie véetné pripadovych.

30z 40 bodl




Druhy dil¢i vyzkum (s. 42) se zabyval nazory na
tyto typy vypUjcek mezi knihovniky.

Treti dil¢i vyzkum probéhl mezi uZivateli
vybranych knihoven. Pro celkové poznatky

v praci ma pouze suplementdarni charakter,
nebot jiz v dobé jeho zahdjeni bylo jasné, ze
vzorek odpovédi nebude odpovidat strukture
uzivatelld jednotlivych knihoven.

Ctvrtym postupem byla komparace zji$ténych
poznatkd. Ty byly nejdfive vypsany a nakonec
shrnuty v zavérecnych strankach prace.

Ze zavéru nutné vyzdvihnout zdUraznéni
potiebnosti provadét vzdy pred zavedenim
sluzby prizkum jeji potfebnosti.

Davody nizsiho bodového hodnoceni:

Praci uvadi list Terminologie, kde autorka
vysvétluji uzité terminy. Zde chybi odkazy na
autorizované zdroje (napf. dtb. TDKIV), neni
uvedeno, Ze se jedna o vlastni terminologii.
Zavérecné Casti prace by bylo vhodné vice
rozpracovat. V samém zdvéru uvadi studentka,
Ze hlavnim informacnim zdrojem pro uzivatele
je web knihovny. Domnivam se, Ze toto nelze
na zakladé prizkumu jednoznacné tvrdit
(uvedeny byly i jiné moznosti). Vyznam ma i
informace od knihovnika nebo pozorovani, kdy
si predmét pajcuje jiny uzivatel. Jednoznacné
vsak plati, Ze na webu knihovny by méla byt
uvedena informace o vsech sluzbach knihovny.

pfinos a novost prace

Autorka v praci pfindsi nové poznatky, které
mohou pomoci knihovndm pfi zavadéni tohoto
typu vypujcek (napf. s. 44, problémy

s nekniznimi vypGjckami, s. 50 volna odpovéd’
od uZzivatel(, nazory na vypljcky).

V kapitole 2. 1 uvadi autorka vlastni typologii
netradicnich sluzeb knihoven (s. 14). Toto
typologii povaZuji za vyznamnou a doporucuji si
predlozZit odborné verejnosti formou publikace.

20z 20 bodl

citovani, korektnost
citovani, vyuziti inf.
zdrojl

Autorka prace radné cituje prameny, uZzito bylo
i nékolik relevantnich zahranicnich zdroju.

20z 20 bodl

slohové zpracovani

Prace zaloZend zejména na nékolika dil¢ich
vyzkumech predstavovala pro studentku
pomérné narocny ukol. V posledni ¢asti prace
(5. 5 Ctvrty dil&i vyzkum: komparace
pripadovych studii) doslo k urcité

6z 15 bodU




neprehlednosti v textu, napf. z divodu

opakovaného uziti ndzvu podkapitoly Zavér.

V jiném ¢astech prace se tento nedostatek
nevyskytuje.

gramatika textu

Z hlediska gramatického nevykazuje prace
vyznamné problémy.

525 bodl
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81 bodu




