Posudek vedouci bakalarské prace

Jana VEJVODOVA: Herni automat jako iniciator vztaht v herné. Praha: FHS UK 2015, 46 s.

Jana Vejvodova si pro svou bakaldrskou praci zvolila nesmirné zajimavy, ale obtizné pfistupny terén
herny a hracich automat(. Zaméfila se na otazku, jakym aktérem je samotny hraci automat, jaké
aktéry k sobé vaze a jakou sit vztah( vsichni tito aktéfi dohromady tvofi. Teoreticky svou praci
ukotvila v teorii her R. Calloise, dramaturgickém modelu E. Goffmana, interpretacich moci M.
Foucaulta a material culture A. Appaduraie. Vlastni vyzkum pak realizovala prostrednictvim
etnografického pfistupu, pficemz vyuZzila svou pozici asistentky majitele herny.

Prace je standardné ¢lenéna na teoretickou, metodologickou a empirickou ¢ast. Teoretickd cast je
dosti ambicidozni — jak vybérem samotnych titul(, tak Siti zabéru, ktery autorka voli jako teoretické
zazemi vlastniho vyzkumu. Jakkoli jde z ¢asti spiSe o vypisky a citace, jeZz nejsou spojeny v jednolity
text, autorce se dafi vylozit klicové teze jednotlivych autord. Byt se v textu ob¢asné nachazeji nejasné
formulace typu ,,U hazardnich her je tézsi odhalit vliv kultury, vliv hazardnich her sice mlzZe nékdo
hodnotit jako neblahé /sicl/, ale presto jsou velice vyznamné“ (s. 4; kauzalni souvislost jednotlivych

tvrzeni v souvéti mi zlstala skryta).

Metodologie vyzkumu je pojata primarné sodkazem na ,etnografovani“ Y. Abu Ghoshe a T.
Stockelové. Je tfeba ocenit, Ze se autorka v textu opravdu vyznamné zabyva reflexivitou vyzkumu
(méné uz jeho determinovanosti, situovanosti a procesualitou). Proto trochu prekvapi, Ze pro vlastni
postup etnografie ¢erpa ze schématického Hendla. Rukopis plvodni prace k souborné zkousce ze
spolecenskych véd pak vedle clenéni metodologického oddilu prozrazuje i obcCasné ponechani
budouciho casu (s. 21n). A zamrzi také, Ze v textu absentuje podrobny popis vzorku (samoziejmé
v mezich, v nichz méla autorka pfistup k sociodemografickym datlim). Drobnym pochybenim je pak
desinterpretace tzv. proceduralni etiky (ostatné etickym dilematim se autorka vénuje vice
v ostatnich kapitoldach metodologické casti nez vté, kterd je pojmenovana Etické otazky
spolecenskovédniho vyzkumu).

Jadrem etnografického vyzkumu by méla byt empirickd cast, kde by mély byt pfedstaveny vysledky
vlastniho vyzkumu a jejich interpretace. To se autorce velmi pékné dafi v Uvodnich pasazZich tohoto
oddilu, vénovanych predstaveni terénu a jeho aktérl, kde ji vinterpretaci pomaha Goffman(v
dramaturgicky model. V dalSich pasazich, tj. rozpravadch o mocenskych vztazich v herné a predevsim
v interpretaci herniho automatu jako aktéra (po vzoru material culture) uz jakoby ponékud ztracela
dech. Jednak se spiSe nez k prezentaci barvitych dat uchyluje k popisiim, jez v datech z vyzkumu pfilis
ukotveny nejsou, jednak (ve vztahu k $ifi zabéru teoretické Casti) i interpretace dat zlstavaji ponékud
ploché. Jak je to napf. s komodifikaci, pokud autorka tvrdi, Ze nejoblibenéjsi je automat se zastaralym
vzhledem, a¢ soucasnym programem (s. 39). Ci tfeba Callois, jako jedno z primérnich vychodisek
textu, se ke slovu nakonec dostane jen jednou a heslovité. Pfitom napf. vypovéd LubosSe o tom, Ze i
zaméstnanci se stavaji aktéry hry (s. 42), po hlubsi interpretaci pfimo vola. Jinymi slovy, vystupem
etnografie by mél byt deskriptivné i interpretativné kumulovany pfibéh, ktery ¢tenare ¢im dal vic
vtahuje do daného terénu. Autorce se naopak v obou rovindch terén s postupem textu ponékud



rozpada, stavd se schématickym a zanechdva ve Ctenafi fadu otadzek. Napf. jaky je systém
ekonomickych vazeb (na ¢em majitel herny vydéldva, neni-li to obcerstveni)? Opravdu do terénu
nezasahla vefejna a velmi ziva debata o restrikci heren a herniho prostredi?

Na druhou stranu je tfeba vyzdvihnout, Ze sledované prostiedi neni samo o sobé jednoduché, a
stejné tak kombinace teoretickych ramcd, jeZ jsou paradigmaticky odliSné, neni pro interpretacni
naroky bandlni. VySe uvedend ,ztrata dechu” tedy miZe padat na vrub obtiZnosti zadani. Ostatné
v zavéru autorka strucné, nicméné jasné rekapituluje vysledky svého badani a Ize konstatovat, zZe jeji
prace muizZe slouZit jako odrazovy mustek dalSimu vyzkumu v daném terénu. Text by nicméné
bezpochyby neposkodilo, pokud by prosel jesté jednou jazykovou korekturou.

Zavérem lze konstatovat, Ze Jana Vejvodovd predloZzenym textem splnila naroky kladené na
bakaldrské prace. Doporucuji tedy jeji praci k obhajobé a vzhledem k vyse uvedenému ji navrhuiji
hodnotit jako velmi dobrou.
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