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       Studentka byla k volbě tématu motivována osobní zkušeností, kterou popisuje v Úvodu své 

práce. Dále zde nastínila přehled kapitol teoretické části. Chybí mi zde jasněji vymezený cíl či 

problém, který chce pisatelka v rámci zvoleného tématu řešit. 

       Teoretickou část autorka začíná objasněním základních pojmů, podrobněji se věnuje stáří  

z hlediska vývojové psychologie a vzdělávání seniorů. Následují kapitoly, ve kterých čtenáře 

seznamuje s jednotlivými typy terapií vhodnými pro tuto klientelu. Jedná se např. o reminiscenční 

terapii, ergoterapii, muzikoterapii, arteterapii, trénování paměti či zooterapii. V této části práce 

studentka neprokázala schopnost samostatného zpracování poznatků z odborné literatury, text  

jednotlivých kapitol vychází většinou pouze z jedné odborné publikace, kterou parafrázuje či z ní 

cituje.  Konkrétně např. str. 23 – str. 35 je v podstatě přepis z knihy Reminiscence od autorek H. 

Janečkové a M. Vackové, str. 36 – str. 48 zase z knihy Volnočasové aktivity pro seniory od autorek 

V. Holczerové a D. Dvořáčkové.  Text je tedy sice na dobré odborné úrovni, ale nesvědčí to o 

hlubším studiu této problematiky. 

      O kvalitě praktické části už napovídá to, že čítá pouhých 7 stránek. V úvodu nejsou uvedeny 

žádné cíle ani výzkumné metody. Stručně popsala zařízení, kde realizovala jednorázově skupinovou 

práci s klienty. Informace čerpala z webových stránek. V následující kapitole popsala průběh 

programu, který byl zaměřený na reminiscenci a trénink paměti. Neuvádí, podle jakých kritérií 

program vytvářela, charakteristiku účastníků apod., o vybavení terapeutického prostoru se 

nevhodně zmiňuje až v následující podkapitole. Jednotlivá ukázka o ničem nevypovídá, z textu 

nevyplývá, jakým způsobem studentka program připravovala, podle jakého klíče, s kým ho 

konzultovala, chybí zdůvodnění jednotlivých částí, informace, zda na něco program navazuje, zda 

bude nějakým způsobem pokračovat. Určité nedostatky a neodbornost vidím při přípravě programu, 

už sama časová náročnost, hodina a půl, pro danou klientelu byla nepřiměřená. Pozitivní je, že tento 

nedostatek byl zmíněn v reflexi terapie. Program byl v podstatě sestaven z různých kvízů, jejichž 

efektivita vyžaduje i určité podmínky, jinak situace „zkoušení“ a případného neúspěchu nemůže být 

pro účastníky příjemná, motivující, nemůže posilovat jejich sebevědomí. Jako užitečnější vidím 

reminiscenční část programu. Celkově tedy chybí promyšlenost programu, nedošlo ani k hlubší 

reflexi v navazující kapitole. Následuje podkapitola stručně popisující Centrum celoživotního 

vzdělávání, informace studentka čerpala z webových stránek, a rozhovor s jednou respondentkou. 

Není jasné, proč autorka tento rozhovor zařadila, je pouze zajímavým doplňkem k tématu. V Závěru 

nereflektuje danou práci, prezentuje pouze všeobecně známé skutečnosti. 

         Praktická část naprosto postrádá koncepci, uchazečka zde neprokázala schopnost pracovat     

s výzkumnými metodami, ukázka práce se skupinou má řadu nedostatků. 

Celkově práce představuje pouze shrnutí poznatků z odborné literatury a webových stránek, není 

zde patrný vlastní přínos studentky.  

        Celkový rozsah práce je přiměřený, praktická část má ale pouze 7 stránek. Autorka pracovala s 

omezeným počtem odborných publikací, uvádí pouze šest titulů, z toho jsou dva slovníky. Po 

formální stránce vykazuje práce určité nedostatky, např. seznam literatury není uveden v obsahu, 

uvedené tituly nejsou v abecedním pořadí, nesprávné číslování stránek. Jazyková a stylistická 

úroveň práce je dobrá.  

 

 



Náměty k obhajobě: 
- Objasněte cíle své práce a potvrďte jejich dosažení 

- Na základě jakých odborných poznatků a aktuálních informací jste vytvářela svůj program? 

- Jaké podmínky vidíte pro to, aby kvízy v rámci programu nebyly pro klienty spíše demotivující? 

- Uveďte, v čem spočívá přínos Vaší práce 

 

 

 

Výsledné hodnocení: nedostatečně 
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