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Anotace

Bakalaiska prace porovnava vybrané Ceské pieklady Gogolova dramatu Revizor s jeho ruskym
origindlem. Prace pojednava o vzniku dramatu Revizor v kontextu autorovy tvorby. Pfiblizuje
autoriiv zivot a jeho uméleckou tvorbu. Prace se vénuje obsahu divadelni hry Revizor a jeho
hlavnim postavam. Dale se zaméfuje na teoretické poznatky z oblasti translatologie. Zaobira se
zvlastnostmi rustiny. Piiblizuje jednotlivé piekladatele a dobu vzniku vybranych piekladi.
Pomoci srovnavaci analyzy shrnuje rozdily mezi pteklady a origindlem. Soucasti bakalaiské

prace je shrnuti a hodnoceni vybranych prekladi.

Klic¢ova slova: Revizor, umélecky pteklad, komparace, ¢eské pieklady Revizora, drama, rustina,

ptrekladatelstvi, frazeologie
Annotation

The bachelor thesis compares selected Czech translations of the drama The Government
Inspector written by Gogol. The thesis summarizes Gogol’s lifetime, his bibliography and the
origin of his work. The thesis also analyzes the content of drama The Government Inspector
including the characters. Furthermore, it is focused on theoretical knowledge of translatology. In
the thesis are described particularities of Russian. The thesis also introduces two of Czech
translators and the age of their work. By analysis are summarized differences of selected
translations and are compared with the original. The conclusion contains the review of selected

translations.

Key words: The Government Inspector, artistic translation, comparison, Czech translations of

The Government Inspector, drama, Russian, translation, phraseology
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1. Uvod

Piedmétem mé bakalatské prace je komparace originalniho ruského dila Revizor od znamého
ruského spisovatele Nikolaje Vasiljevice Gogola a jeho ptekladi do cCeStiny od Bohumila
Mathesia a Karla Miloty. Vybrané ¢eské pieklady nebyly zvoleny nahodné, ale z divodu jejich
velkého casového odstupu. Pii porovnavani jednotlivych ptekladd si klademe za cil objevit
odli$nosti od originalu, ale také jejich podobnosti. Zamérem prace je kromé komparace a analyzy

také pfiblizeni osobnosti N. V. Gogola, jeho tvorby a kontextu doby.

Bakalatska prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti také uvadime
podrobnosti o uvedeni hry na divadelnich scénach a jeji filmové adaptace. Dale se budeme

zabyvat dramatem Revizor jako takovym, déjem jednotlivych akt a hlavnimi postavami.

V teoretické Casti prace se rovnéz snazime nastinit problematiku piekladatelstvi, kde se opirdme
predevsim o teoretické poznatky z odbornych publikaci J. Levého, D. Knittlové, M. Hrdlicky, A.
Popovice, Z. Kufnerové a dalSich. Na zéklad¢ zjiSténych poznatki z odbornych publikaci se
vénujeme problematice volby jazykovych prostiedkil, problému pielozitelnosti a neptelozitelnosti

vyrazi, vénujeme pozornost otdzce zaméieni uméleckého prekladu na ¢tenare apod.

V teoretické casti uvadime pro lepsi orientaci pifi analyze textl charakteristiku ruStiny a jeji
zvlastnosti, které pii prekladani nemizeme opomijet. Také se zamétujeme na specifika, ktera se
objevuji pii prekladani dramatického textu. Uvadime typy piekladatelskych pfistupt
k dramatickému textu. Vénujeme pozornost jednotlivym piekladatelim a kontextu doby, ve které

doslo k vydani piekladi.

V praktické ¢asti predevSim analyzujeme a srovnavame pieklady s origindlem. Nejprve klademe
diraz na srovnani vlastnich jmen postav, které nesou charakteristické vlastnosti jednotlivych
postav. Dale se zaméfujeme na osloveni vtextu a jejich odliSnosti v pfekladech. DalSim
dilezitym pfedmétem naSeho zkoumani jsou redlie, jichZ se v dile vyskytuje hojné mnozstvi a jez
plsobi nemalé potize pro prekladatele. Neopomeneme ani frazeologii, ktera je vyraznou slozkou

textu originalniho 1 ptekladaného.

Ocekavame, ze odlisnosti jednotlivych piekladli budou znaéné, jelikoz se jedna o preklady

Zraznych obdobi. Piedpokladame, Ze vyrazové prosttedky budou odlisné, jelikoz takeé



piekladatelé¢ maji své osobité styly a postupy. Pokusime se zhodnotit jednotlivé pteklady, jak

Z hlediska jazykového, tak z hlediska dodrzeni formy a zameéru, jenz nastolil originalni text.

V samotném zavéru prace se zaméeiime na shrnuti veskerych zjisténych poznatkd.



TEORETICKA CAST

2. Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol
2.1 Zivot a tvorba Nikolaje Vasiljevi¢e Gogola
2.1.1 Détstvi Nikolaje Vasiljevice Gogola
Zivot tohoto vyznamného ruského prozaika, dramatika, predstavitele romantismu a v neposledni
fad¢ zakladatele kritického realismu v Rusku, zacCina dne 1. dubna roku 1809 ve Velkych
Sorocincich u Poltavy na Ukrajin€. Jméno Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol je autorova porusténa verze
ukrajinského jména Mykola Vasylovych Hohol. Maly Nikolaj se narodil do rodiny bohatého
k jazykové tvotivosti a k divadlu Nikolaj nejspiSe zdédil po svém otci, ktery sam napsal dvé
zdatilé veselohry v ukrajinském jazyce. Détstvi prozil Nikolaj na rodové usedlosti zvané

Vasiljevka.

Ve svych 12 letech zagina Nikolaj Vasiljevi¢ navitévovat lyceum v Néziné. Skola se teprve
zafizovala, a tudiz neméla patficné vybaveni a kvalifikované ucitele. ,,Gogol pry zvlastni pili
nevynikal, pokladali ho za vtipalka a lenocha. Projevilo se u néj herecké nadani. Dokazal
napodobit zachvat Silenstvi tak vérne, Ze presvédcil nejen ucitele, ale i spoluzdky. Platil za

nejlepsiho herce ve skolnich predstavenich, sklizel ispéch v komickych tilohdch. “*

JiZ na lyceu se pokusil o prvni literarni tvorbu, pfesnéji o baladu a drama. V baladé Dvé rybky
popisuje své détstvi a osud nest'astné zemielého bratra Ivana. Drama Loupeznici se tyka ucitelt a

spoluzak.

2.1.2 Osudova cesta do Petrohradu
V roce 1825 nastava v Gogolové zZivoté tézka chvile zapfi¢inéna smrti jeho otce. Nikolaj se nikdy
nebal vyjadfit svlij nazor, a mozna také proto dobie vychazel s jednim profesorem z lycea, ktery
byl pozd¢ji nékolika kolegy naicen z volnomyslenkatstvi. “Vysetrovan byl i student Gogol,
protoze s dotycnym udrzoval osobni styky. Kauza skoncila propustenim jeste peti dalsich ucitelil,
posléze rozehnanim Celého nézinského lycea.? Tento incident vyvolal v mladém Nikolajovi

rozporuplné pocity, které ho nakonec v devatenacti letech ptivadéji do Petrohradu, kde se chce

L ULLRICHOVA (2006), s. 5
2 Tamtéz
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stat slavnym. Nasledujici dva roky proziva Nikolaj doslova na dn¢. Nema dostatek financ¢nich
prostfedkll a ani jeho povolani mistniho ufednika jeho ctizadostivost ptili§ neuspokojuje. V roce
1829 vydava pod pseudonymem na vlastni ndklady poemu Hans Kljuchelgarten. Kritika
ohodnotila toto dilo velmi nelichotivé. Gogol na to zareagoval tak, ze vSechny vytisky ziskal zpét
a spalil je. Také jeho pokus stat se hercem se nedockal $tastného konce, a tak se rozhodl pro aték
do ciziny, odkud se za tii mésice opét vraci do Petrohradu. Nésledujici palrok je zaméstnan na

ministerstvu vnitra, odkud odchazi za lepS§im mistem.

2.1.3 Slavny spisovatel
V dubnu 1830 jiz plisobi v carské kancelafi jako pisaf, ale ani tato prace ho pfili§ netési. ,,Brzy
vSak pripadne na Stastnou myslenku zpracovat literdrné néktera vypraveni, jez slychal jako
chlapec na ukrajinském venkove. Vysledkem této jeho prace byly povidky, v nichz se zcela osobité
misi realisticky obraz venkovského zivota s fantastikou lidovych pohadek a skazek, Vecery na
dédince nedaleko Dikanky. Kritika i ¢tenari — mezi nimi i slavny PuSkin — ihned ocenili skvély
vypravécsky talent autora i jeho smysl pro humor a dvaadvacetilety Gogol se takika pres noc

stava slavnym spisovatelem. 3

Vecery na samoté u Dikanky vydava také pod pseudonymem. Roku 1831 mu toto jeho dilo
zajistilo také nové pracovni misto, uéitele d&jin v Ustavu $lechtien. Gogolova osobnost stoupa
vzhiru po spolecenském zebricku, uGcastni se rtiznych plest a veCeri, mimo jiné V saléonu
spisovatele a zakladatele moderni ruské zurnalistiky Nikolaje Michajlovi¢e Karamzina. Onoho
roku se seznamuje s Alexandrem Sergejevicem Puskinem, ktery mu at’ uz védomky nebo
nevédomky dava namét ke Gogolovym nejslavnéj$im dilim Revizor a Mrtvé duse. ,, Historku o
dobrodruhovi, ktery skupuje mrtvé duse nevolnikii, vypravel Puskin Gogolovi a chtél pry ji
zpracovat sam. Kdyz mu pozdéji Gogol ukdzal prvni kapitolu, byl ponékud zarazen a vekl: , Na

toho Malorusa si musi davat clovek pozor, obere vas, Ze nestacite ani vykriknout. “

3 MATHESIUS (1966), s. 111
4 ULLRICHOVA (2006), s. 7
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2.1.4 Vyznamné roky 1835-1836 v autorove Zivoté
Roku 1834 se uchazi o misto profesora d¢jin na kyjevské univerzité, je vSak odmitnut. Ptijima

misto na univerzit¢ v Petrohrad¢, kde jako ucitel neoslni.

Nasledujici rok je pro Gogolovu tvorbu nadmiru plodny, vychdzi ¢asopisecky povidka Nos,
sbirka Mirhorod (Starosvétsti statkari, Taras Bulba, Vij, Jak se pohddali Ivan Ivanovi¢ s
Nikiforicem) a Arabesky (Névska trida, Portrét, Blaznovy zdpisky). Ob¢ tyto knihy opét strhala
kritika, jedinym zastancem Gogolovy tvorby byl Vissarion Grigorjevi¢ Bélinskij, ktery na jeho

adresu pronesl: ,,V Gogolovi ma ruska spolecnost budouciho velkého spisovatele.

Rok 1836 znamena nejen v Gogolové zivoté velky meznik, ale také velky zlom ve svétové
dramatické literatufe. Poprvé vychazi pétiaktova satiricka komedie Revizor, jez ma téhoz roku
premiéru na divadelnich prknech, ptesnéji v divadle v Petrohradé. Obecenstvo, slozené pievazné
Z Gredniki a Slechtici, bylo rozhot€eno, jelikoz spravné pochopilo, Ze satira mifila do jejich fad.
Jediny divak, ktery se dobie bavil, byl car Nikolaj I. Gogol zklamany pfijetim Revizora odjizdi na
cesty po Evropé. Navstivi mimo jiné také mésta jako Hamburg, Brémy, Céachy, Zenevu,
Lausanne, Vevey, Pafiz a mnoho dal3ich. Nakonec zakotvi na n&jaky ¢as v Rimé&, kde pracuje na
romanu Mrtvé duse. Téhoz roku umird v souboji s milencem své Zeny Alexander Sergejevic
Puskin. Nikolaje Vasiljevice smrt pfitele velmi zasihla, nebot’ to byl pravé PuSkin, ke komu
Gogol vzhliZel a kym byl ve své tvorbé ovlivnén. O tragicky zesnulém pfiteli se po jeho smrti

vyjadtil slovy: ,,To on dal popud k dilu, které ted’ pisu, je to jeho dilo.

2.1.5 Gogolova povaha
Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol mél zvlastni a neptedvidatelnou povahu, ktera méla dopad na jeho Zivot
i tvorbu. Nejenze trpél zachvaty uzkosti a deziluze, ale také byl podle svych pratel a Iékati
bezpochyby hypochondr. Neustale si stéZzoval na své zdravi, ale prestoze témér kazdé 1éto travil
Vv laznich, nedodrzoval pfedepsanou 1é¢bu. Jeho osobity charakter a paranoidni stavy ho v roce
1840 dohnaly k sepsani zavéti. V nasledujicim roce pracuje na druhém vydani Revizora a zaroven
dohlizi na uvetejnéni svého nového prozaického dila Mrtvé duse, jehoz rukopis provazely obavy
z fad Moskevského cenzurniho vyboru, ktery byl poboufen nejen obsahem, ale dokonce

samotnym nazvem.

5 ULLRICHOVA (2006), s. 9
6 Tamtéz
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Roman byl nakonec po piimluvé vysoce postavenych Gogolovych ptatel z Petrohradu vytistén.
Svazek byl ctendiskou vefejnosti piijat s nadSenim a dockal se pozitivnich ohlast. ,,V
nasledujicich letech se Gogolovi dostalo uznani, obdivu a slavy. On vsak paradoxné upadal do
stale hlubsich depresi, rysy jeho podivinské povahy se prohlubovaly. Na jare roku 1845
Z Frankfurtu nad Mohanem pise: ,, Prijedte mé zaopatrit, umiram.* V navalech chorobného
strachu sepsal zavét. V cervenci odjel na léceni do Karlovych Varii.“" Nebyla to prvni Gogolova
cesta za 1écbou do Ceskych lazni. Jiz nékolik let pfedtim navstivil Marianské lazn¢, kde se poprvé
setkal s nékterymi &eskymi vlastenci a napiiklad s Pavlem Josefem Safafikem, uznavanym
ceskym spisovatelem a slavistou, udrzoval po n¢jakou dobu pratelské pouto. Gogolovo psychické

rozpolozeni zapfii¢inilo, ze onoho 1éta roku 1845 spalil jiz dokonceny rukopis druhého dilu

Mrtvych dusi.

2.1.6 Posledni roky zivota Nikolaje Vasiljevice Gogola
O tfi roky pozd¢ji Nikolaje dohdni jeho nevyrovnand osobnost az ke Svatému hrobu
Vv Jeruzalémé, kde prosi Boha o zazrak, ktery by mu pomohl dokonc¢it pokraCovani Mrtvych dusi.
Po nabozenské vyprave se vraci na rodny statek Vasilijevka za svou matkou a mladSimi sestrami,
protoze citi potfebu zit v zemi, o niz zrovna piSe. ,,Bolestné zoufala snaha vylicit Rusko
V riizovych barvdch je zdrojem dalsich autorovych depresi. Nékolik dni pred smrti autor pali
témér vse, co zatim napsal. Druhy dil jeho pozoruhodného romdnu zistal vtorzu, zcela
nesoumeritelném s dilem prvinim. Zmuceny télesné i dusevne, vysileny dlouhotrvajicim piistem a
odmitajici lékarskou pomoc, autor posléze umira v necelych triactyriceti letech. O jeho smrti se
pise v celé Evropée. U nds se docteme o poslednim udobi Gogolova Zivota i o jeho tvorbé
V Lumiru. Prazské noviny lici jeho umrti a pohieb. Tytéz casopisy Lumir a Prazské noviny se
téhoz roku 1852 zaslouzily o to, aby byla ceska verejnost seznamena i s nejznaméjsimi povidkami

Gogolovy piivabné prvotiny Vecery na samoté u Dikaiiky. 8

7 ULLRICHOVA (2006), s. 10
8 KSICOVA (1988), s. 127
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3. Revizor na divadelnich scénach

3.1 Revizor na divadelnich scénach v Rusku
Jiz od raného détstvi byl Nikolaj Vasiljevi¢ v blizkém kontaktu s divadelni scénou. Za svych
studentskych let byl povazovan za talentovaného herce a vynikajiciho komika. V pozd¢jsi dob¢
se vydava do svého vysnéného meésta Petrohradu, kde touzi po kariéfe statnika. Zkousi dokonce
prorazit také jako profesionalni herec. Jeho dramatické nadani vSak neoslni tak, jak by si pral.
Vlohy pro expresivni a plasticky piednes zirocuje u svych divadelnich postav, které se obejdou

bez poznamek, jez jsou v té dob¢ u divadelnich inscenaci tak obvyklé.

,»V dobe, kdy Gogol vstupuje na divadelni scénu, viadne na jevistich melodrama a vaudeville,
vetsinou zahranicniho puvodu. Ruskych her bylo uvadeéno poskrovnu. Po komediich se Zada, aby
mély piedevsim propracovanou milostnou zdpletku. “® Gogol se na rozdil od svych literarnich

kolegt inspiruje svétem Urednikl a byrokrati, ktery je mu z vlastnich zkuSenosti blizky.

Jak je uvedeno vySe, namét k Revizorovi poskytl Gogolovi jeho pfitel Alexandr Sergejevic
Puskin. Nikolaj Vasiljevi¢ dne 6. prosince 1835 informoval svého druha o tom, Ze dokonc¢il svou
satirickou komedii, kterou napsal za necel¢ dva mésice. V nésledujicim roce se tato pétiaktova
veselohra dockala inscenaci, a to na prknech dvou prestiznich ruskych scén: v dubnu roku 1836

v Alexandrijském divadle v Petrohradé a v kvétnu téhoZ roku v Malém divadle v Moskvé.

Premiéry byly v téchto méstech rychle vyprodany. Prvni navstévnici hry byli pfevazné ptislusnici
Slechty a ufednické vrstvy, ktefi poznali, Ze tato satirickd hra mifila pravé do jejich fad. Autor,
kterému bylo v t¢ dobé teprve sedmadvacet let, se stal teréem utokd nejen ze strany Slechty, ale
také ze strany petrohradskych listii. Hra byla oznac¢ena za pomluvu carského Ruska. Jediny, kdo

se za Gogola postavil, byl sam car Mikulas 1.

Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol v dopise adresovaném jednomu z hercti napsal nasledujici: ,,Vsichni
Jjsou proti mné. Stari diistojnici kiici, Ze mi nic neni svaté, kdyz jsem si troufal takhle napadnout
lidi ve sluzbé. Policajti jsou proti mne, kupci jsou proti mné, literati jsou proti mné. Nadavaji a

hrnou se na hru; na ctvrté predstaveni neni mozné sehnat listky... Ted teprve vidim, co to

9 ULLRICHOVA (2006), s. 14
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znamend byt autorem komedii! Staci mensi ndaznak pravdy — a uz se proti tobé bouri ne jeden

clovek, ale celé vrstvy. 10

Gogol byl zaslepeny negativnimi ohlasy na Revizora a m¢l pocit, Ze je proti nému celé Rusko.
Prehlizel nadSeni mladych lidi, pfevazné studentl, které hra oslovila a uchvatila. Nikolaj
Vasiljevi¢ veédél, Ze za jeho pravdivé le¢ posmésné vyroky v Revizorovi ho ¢eka vézeni na Sibifi,

a proto po premiéie vycestoval do zahranici.

3.2 Revizor na ¢eskych divadelnich scénach
Prvni pfedstaveni Revizora na Ceské divadelni scéné se uskute¢nilo dne 21. dubna 1865
Vv Prozatimnim divadle. Jako piekladatel byl na plakatd uveden Vaclav Huttar. Ceskému publiku
se komedie libila, o ¢emZ svéd¢i i fakt, Ze se Revizor objevoval i v repertoarech mensich divadel

ve méstech 1 na venkové.

Premiéra v Narodnim divadle v Praze se konala 20. fijna 1891 pod vedenim reziséra Josefa
Smahy a dramaturga Ladislava StroupeZnického. Hra se v Narodnim divadle hrala necely rok a
dockala se osmi repriz. S nastupem nového vedeni v roce 1900 si pro svoji premiéru vybral novy
rezisér a dramaturg Jaroslav Kvapil pravé Revizora v piekladu od Ignata Hoska, prvni

piedstaveni se hralo 24. ¢ervna 1902.

Dalsi premiéra Revizora v Narodnim divadle byla 23. zati 1911, opét pod dohledem Jaroslava
Kvapila. Inscenace se udrzZela v repertoaru asi dva a pul roku s poctem tiinécti repriz. Jak uvadi
Ullrichova, ¢tvrtého nastudovani Revizora na ¢eské divadelni scéné se zacastnil vyznamny rusky
rezisér a herec Jurij Erastovi¢ Ozarevskij. Inscenace, kterd se hrala ptiblizn€ rok a dockala se

osmi repriz, méla premiéru 7. dubna 1920.1

O Sestnact let pozdéji se Narodni divadlo dockalo pamatného uvedeni Revizora v novém piekladu
hry od Bohumila Mathesia. Premiéra ze dne 10. listopadu 1936 vedena rezisérem Jifim Frejkou
Sokovala publikum svou kritikou méstacké spolecnosti. Pfeklad Bohumila Mathesia se dodnes

povazuje za jeden z nejlepSich piekladu Revizora do Cestiny.

10 MATHESIUS (1966), s. 112
1 YLLRICHOVA (2006), s. 69
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Posledni premiéra Revizora ve Stavovském divadle byla 23. a 24. listopadu 2006 podle piekladu
Zdenka Mahlera. V roce 2011 oslavila inscenace jiz stou reprizu. V soucasné chvili se hra

v Narodnim divadle nehraje.

V soucasné dobé, v roce 2015, se nastudovani Revizora na prazské scéné chopil divadelni soubor
Divadlo Raznych Jmen. Premiéra se uskuteCnila 14. a 15. bfezna 2015 v prazském divadle

Dobeska.

4. Historicky kontext doby
4.1 Vlada Alexandra I.
Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol se narodil do obdobi vlady cara Alexandra 1., od kterého se ocekavalo

provedeni nékolika zasadnich reforem ve stézejnich oblastech tehdejsi doby. Jednou

vvvvvv

vvvvvv

umoznila vlastnictvi ptidy mé$tanim a kupctim.

Na trovni mezinarodni politiky musel car Alexandr I. ¢elit valkam s Napoleonem, které trvaly
bezmala deset let. V roce 1812 v bitvé u Borodina utrpéla ruska armada velké ztraty, a musela se
stahnout zpét do Moskvy. Napoleon, v domnéni ze zvitézil, se rozhodl obsadit Moskvu, kterou
vSak Rusové pred utékem sami zapdlili. V dalSich bitvach ruskd armada zahnala francouzské
vojsko na uték a tim ukoncila boje jednou provzdy. Po valce se opét car Alexandr I. vénoval

vnitini politice a dal§im reformam. Koncem roku 1825 umir4 na tyfus. 2

4.2 Rusko za cara Mikulase I.
Rusko se po napoleonskych valkdch zacind vyrazné meénit, vznikd burZoazie a nastupuje
kapitalismus. Cara Alexandra I. stfida na trné jeho bratr Mikulas 1., ktery musi jiz pfi slavnostni
prisaze feSit povstani tzv. dékabristli, coz byla skupina ptrevazné mladych distojnikti a zastupct
z fad Slechty, kteti za napoleonskych valek poznali zemé zapadni Evropy a jejich politické a
socialni usporadani. Jejich cilem bylo se vroce 1825 zmocnit vlady, sesadit cara a preménit
Rusko na konstitu¢ni monarchii. Car se tfikrat pokousel o vyjednavani s touto skupinou odptirci,
kladné odezvy se od nich vSak nedockal. A tak tficetiletd vlada Mikulase I. zacala krvavym

potlacenim dekabristt.

12 SYANKMAIJER (1999), s. 235 - 236
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Vnitini politika cara byla proti v§emu pokroku jak v domaci, tak i zahrani¢ni politice a osvéte.
Byl také proti tomu, aby se niz§im vrstvam dostavalo Skolniho vzdélani. Jeho vnitini presvédceni
ho vedlo k tomu, ze potfeboval mit dikladny ptehled o veskerém déni ve staté, a zaroven chtél
fidit zivot celého impéria. O tom svéd¢i mimo jiné fakt, ze kontroloval architekty a dalsi umélce,
a bez jeho souhlasu se neobeSla realizace zadné stavby ¢i dila. Jeho posedlost kontrolou
dosahovala netinosné miry, kdy dokonce sdm na ulici zatykal podezielé lidi. Tato jeho vlastnost
vedla k tomu, ze u prostého lidu nebyl pfili§ oblibeny. Jelikoz si tohoto postoje byl car védom,
nechal zfidit tajnou policii, tzv. Ochranku, ktera méla za kol vyzvidat a odhalovat tajné spolky a

organizace proti carovi a jeho vladé v Rusku.

Clenové této tajné policie v piestrojeni navitévovali okresni mésta, aby se presvédéili o tom, zda
se obyvatelé tajné nespol&uji proti carovi. Cas od ¢asu dochézelo i ke komickym situacim, kdy
naprosto obycejny ¢lovek byl pokladan za tajného ufednika. Podobny piipad se stal i samotnému
Puskinovi, ktery svllj nevSedni zaZitek prevypravél pfiteli Gogolovi, pro n&jz se tato vesela

piihoda stala nAmétem k napsani Revizora. 13

4.3 Mikulas I. a kulturni zivot v Rusku
Car Mikulas§ I. nebyl zastdncem Skolstvi a vzdélanosti, dikazem toho je fakt, Ze car né&kolik
meésici po korunovaci nechal zru$it katedru filosofie na Moskevské univerzité. Jednou se

dokonce nechal slyset, Ze nepotiebuje chytré lidi, nybrz vérné poddané.

Ani literatura nebyla MikulaSovu srdci blizka, ba naopak. Povazoval za nutné dohlizet na tuto
uméleckou sféru a pokud to bylo v zajmu impéria, také ji korigovat. | pfesto se v tomto pro
uméni nepfiznivém obdobi dostavaji na vysluni rusti spisovatelé, kteti jsou zndmi a obdivovani
dodnes. Né&kteti spisovatelé vystoupili proti Mikulasi I. radikalnéji nez jini. Naptiklad samotny
Alexandr Sergejevi¢ Puskin oteviené cara informoval, Ze se prosincového povstani dékabristd
nezucastnil osobné jen proto, ze tou dobou nebyl pfitomen v Petrohradé. Timto prohlaSenim
samoziejmé cara nepotésil. Mikulas 1. si vSak poetovy oblibenosti byl védom, a proto politicky
proces se spisovatelem nezahajil. Nasel si vSak prostiedky, jak autorovi zivot znepiijemnit.
Puskin byl pod trvalym policejnim dohledem a jeho dila se pfed vyddnim nevyhnula dilkladné
cenzuie, kterou provadél sam car Mikulas I. Do tohoto obdobi spada pocatek tvorby celé fady

ruskych spisovatelll, z nichz lze uvést jména jako Michail Jurjevi¢ Lermontov, Ivan Alexandrovi¢

13 SVANKMAIJER (1999), s. 239-241
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Goncarov, Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij, Nikolaj Alexejevi¢ Neékrasov a v neposledni fadé

Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol. 1

5. Revizor

Revizor je satiricka komedie o péti d&jstvich, ktera patii k nejznaméjSim divadelnim hram
sveétove literatury. Dé&j je zasazen do pocatku tiicatych let devatenactého stoleti v malém, blize
neuréeném, ruském méstecku. Jméno mésta neni uvedeno zdmérné, z diivodu piisné cenzury.

Cely prib¢h se odehrava béhem kratké doby jednoho dne.

Autor sam o dile tika: ,,V Revizoru jsem se snazil vykreslit vSechno zlo v Rusku, které jsem

poznal, vSechno bezpravi, které se tu déje, a moznost, vSemu tomu se zasmat. «15

V komedii se vyskytuji typické prvky realismu, ktery se v t¢ dob¢ rozviji v umélecké tvorbé po
celé Evropé, Rusko nevyjimaje. Gogol klade dliraz na pfesnou a vystiznou charakteristiku postav.
Pomoci tzv. satirické hyperboly se mu daii vykreslit charakterové vlastnosti svych hrdini, a tim
dosahnout vyssiho stupné komi¢na u zobrazeni Spatnych ryst. Kompozice dila dodrzuje ptesny
chronologicky postup. Gogol ve svém dile dodrzuje zakladni teoretické principy dramatu, které
stanovil Aristoteles jiz v antickém Recku. Revizor je &lenény na pét &asti, jako tomu byvalo u

klasického dramatu, a to na expozici, kolizi, krizi, peripetii, katastrofu.

Nikolaj Vasiljevi¢ byl na sebe piisny a sam k sob¢ velice kriticky, dalo by se dokonce fici, ze byl
perfekcionista. Doklada to mimo jiné fakt, Ze pii psani Revizora dbal na to, aby kazda jeho
postava a jeji promluva méla urity smysl vkontextu celého dila. Propracovanost jeho
nejznaméj$iho dramatu je rovnéz patrna na charakteristické feci jednotlivych postav, ktera
dokresluje povahy a méni se podle komunikaéni situace. Duvtipného vyliceni povah a charaktert
svych figur dosahl dimyslny autor jmény, ktera jednotlivym postavam ptifadil, a pod nimiz si
témé&f okamzité dokazeme predstavit povahu jednotlivcl. Tento genialni prvek ¢ini prekladateliim
nesmirny problém, jelikoz pifeklad téchto piizna¢nych osobnich jmen je mnohdy prosté¢ a

jednoduse nepielozitelny.

14 SVANKMAIJER (1999), s. 251 - 252
15 ULLRICHOVA (2006), s. 17
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5.1 Postavy v Revizorovi
- AHtoH AHTOHOBUY CKBO3HUK-/IMyXaHOBCKHI1, FOPOTHUYMH.
(Anton Antonovi¢ Skvoznik-Dmuchanovsky, hejtman)
- AdHa AHJIpeeBHa, )KEHa €ro.
(Anna Andrejevna, jeho Zena)
- Mapps AHTOHOBHA, J10Yb €TO.
(Marja Antonovna, jeho dcera)
- Jlyka Jlykuua XJ101oB, CMOTPUTENb YUUIIHUILL.
(Luka Luki¢ Chlopov, Skolni inspektor)
- XKena ero.
(Jeho zena)
- AmmMmoc @enoposud JIsnkuH-TANKUH, Cyabs.
(Ammos Fedorovi¢ Ljapkin-Tjapkin, soudce)
- Aprémuit @umnmnoBuy 3eMIITHUKA, TOTIEYUTENh OOTOYTOIHBIX 3aBEICHUM.
(Artemij Filipovi¢ Zemljanika, kurator chudinskych ustavi)
- HMBan Ky3pmunu lllnekun, noutmencrep.
(Ivan Kuzmi¢ Spekin, postmistr)
- Ilerp VBanoBuy JI0OUMHCKHUIA, TOPOICKOM MTOMEIITHUK.
(Petr Ivanovi¢ Dobc¢insky, statkar)
- Ilerp BanoBu4 bo6unHCKUii, TOPOACKOMN MOMEIIUK.
(Petr Ivanovi¢ Bobc&insky, statkar)
- MBan AnekcanapoBuy XjecTakoB, YMHOBHUK U3 [lerepOypra.
(Ivan Alexandrovi¢ Chlestakov, Gfednik z Petérburgu)
- Ocwum, ciyra ero.
(Osip, jeho sluha)
- Xpuctuan VBanosuu ['ubGHep, ye3nHbIH eKkaps.
(Christian Ivanovi¢ Hiibner, okresni 1ékar)
- ®enop Anapeesud JIr0a10KOB, OTCTaBHOI YUNHOBHUK, [IOYETHOE JIULO B TOPOJIE.
(Fedor Andrejevi¢ Ljuljukov, tfednik na pensi, vdzeny obyvatel mésta)
- HUBan JlazapeBuu PacTakoBCKHi1, OTCTABHOM YNHOBHHK, IOYETHOE JIULIO B TOPOJE.

(Ivan Lazarevi¢ Rastakovsky, ufednik na pensi, vazeny obyvatel mésta)
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- Crenan MBanoBu4y KopoOKkuH, OTCTaBHOW YHHOBHHUK, TTOYETHOE JIUIIO B TOPO/IC.
(Sté&pan Ivanovi¢ Korobkin, ufednik na pensi, vaZeny obyvatel mésta)
- Crenan Mnpuu YX0BEpTOB, YaCTHBIN IPUCTAB.
(Stépan 1lji¢ Uchovertov, revirni inspektor)
- CBYCTYHOB, NOJULIEUCKHI.
(Svistunov, policista)
- IlyroBuubIH, IOJULIEUCKUI.
(Pugovicin, policista)
- Hepxumopnaa, HOJIHIIEHCKUNA.
(Derzimorda, policista)
- AOnynuH, Kymewn.
(Abdulin, kupec)
- @eBponbs [lerposHa [lonuienkuHa, ciecapiia.
(Fevronja Petrovna Poslepkinova, zamecnice)
- XKena ynrep-odurepa.
(Kapralova Zena)
- Muka, ciiyra TopoJHHYErO.
(Miska, sluha hejtmana)
- Cnyra TpakTUpPHBIH.
(Sluha v hospodg)
- TOCTH ¥ TOCTBH, KYTIIIBI, MeIllaHe, TTpocuTeny.

(Hosté a navitévnici, kupci, méstané, zadatelé)!’

5.2 Obsah hry

Hraje je ¢lenéna do péti jednani, ktera jsou dale rozClenéna na jednotlivé vystupy.

5.2.1 Prvni jednani
Prvni vystup se odehrava v pokoji hejtmanova domu za ucasti hejtmana, kuratora, $kolniho
inspektora, soudce, revirniho inspektora, postmistra a lékafe. Hejtman svolal tyto osoby za

ucelem podélit se s nimi o nepiijemnou zpravu, kterou mu sdélil jeho pfitel prostfednictvim

16 FOroNb (1949), c. 3
7 MATHESIUS (1966), s. 7 - 8
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dopisu, a tedy, Ze se s velkou pravdépodobnosti k nim do mésta chysta revizor na kontrolu. Tato
zprava vSechny Sokuje, a proto se zacnou domlouvat, co vSechno je potfeba dat ve mést¢ do
potadku, aby to revizor nenahlésil svym nadtfizenym. V druhém vystupu se do konverzace jiz
zucastnénych zapojuje také posStmistr, kterému hejtman dava za kol kontrolovat vsSechnu
odchozi 1 pfichozi poStu, aby zachytil piipadné udani. Hejtman rovnéz povéti kurdtora
chudinskych ustavl, ktery ma mimo jiné na starost mistni nemocnici, aby zajistil pro vSechny
nemocné Cisté obleceni, a k posteli cedulku s latinskym nazvem nemoci. Dale nabada soudce, aby
si udélal potadek v budové soudu. Skolni inspektor si méa do§lapnout na uditele apod. Tteti vystup
se stale odehrava v pokoji u hejtmana, ptibydou dal§i dvé postavy, statkaii Bobéinsky a
Dobcinsky. Statkafi vtrhnou do pokoje a jsou celi zadychani, spéchajic informovat pfitomné o
tom, co se dozvédéli v mistni hospod¢. Zjistili, Ze je tam jiz dva tydny ubytovan néjaky Gfednik
Z Petérburgu. Hejtman na tuto zpravu reaguje tim, Ze nafidi policistim, aby zametli celou ulici az
k hospodé. Vsichni odchazeji z hejtmanova domu plnit si své tkoly. V dalsich dvou vystupech se
hejtman chysta na cestu do hospody za udajnym ufednikem z Petérburgu. Prvni jednani je
zakonCeno vystupem Sestym, kde se Anna Andrejevna, manzelka hejtmana, a Marja Antonovna,

dcera hejtmana, bavi o tom, co se pravé udalo v jejich domé. 8

5.2.2 Druhé¢ jednani
Druhé jednani se odehrava v malém pokoji v hostinci a jeho hlavnimi aktéry jsou Ivan
Alexandrovi¢ Chlestakov a jeho sluha Osip. Osip lezi na panové posteli a povida si sam pro sebe
o tom, jaky je jeho pan bohém a pozitkat. Po chvili se vraci Chlestakov a poruci sluhovi, aby mu
donesl obéd z hospody. Osip svému panovi oznamuje, ze jim hostinsky jiz zadné jidlo na dluh
neda, ba dokonce, Ze pana uda na policii a necha ho za nadé€lani dluht zaviit. Chlestakov stejné
svého sluhu posila dolt. Osip se vraci do pokoje i s ¢iSnikem, ktery potvrzuje Osipova slova.
Nakonec ¢iSnik donese Chlestakovovi skromny obéd, nad kterym vSak Chlestakov ohrnuje nos.
Po chvili dorazi do hostince hejtman se statkafem Dob¢inskym, vejdou do pokoje Chlestakova a
po kratkém rozhovoru plj¢i hejtman Chlestakovovi penize a dokonce mu nabidne nocleh ve

svém domé.?

18 MATHESIUS (1966), s. 11 - 25
19 MATHESIUS (1966), s. 26 - 39
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5.2.3 Tteti jednani
Treti jednani se opét odehrava v hejtmanové domé. Anna Andrejevna a Marja Antonovna
dostanou psani od hejtmana, ktery piSe, aby pfipravily pohosténi a hostinsky pokoj pro
Chlestakova. Matka i1 dcera se zacinaji krasné strojit, aby udélaly dojem na véazeného hosta.
Hejtmanav sluha MiSka ukazuje Osipovi, kam ma dat panova zavazadla. Mezitim ukazuje
hejtman Chlestakovovi mistni Ustavy, které Chlestakov vychvaluje. Po prohlidce se vraceji do
hejtmanova domu, kde hejtman seznamuje Chlestakova se svou rodinou. Vsichni popijeji a
vzajemn¢ si lichoti. Chlestakov se zaCina vytahovat, jak je schopny a zcestovaly, a ze je
V neposledni fad¢ také skvélym spisovatelem. SpoleCensky unaveny Chlestakov se odebira ke
spanku. Anna Andrejevna a Marja Antonovna jsou z hosta uneSeny. Hejtman natidi dvéma

policistiim, aby pies noc drzeli straZ v jeho domg. 2

5.2.4 Ctvrté jednani
Ctvrté jednani se odehrava brzy rano v hejtmanové domé za ucasti viech vysoce postavenych
ufednikli ve mésté. Hlavnim tématem je, jestli dat Chlestakovovi, jakoZto revizorovi, uplatek.
V tom vejde do pokoje Chlestakov a vsichni se rychle odeberou pry¢. Postupné za Chlestakovem
prichazi soudce, postmistr, Skolni inspektor, kurator i mistni statkafi, a kazdy mu dava penize pod
jinou zaminkou. Chlestakov se dovtipi, Ze ho mistni nejspiS povazuji za vyznamného clovéka
Z Petérburgu, a rozhodne se o tom napsat svému pfiteli, jenz piSe ¢lanky do novin. Osip svého
pana piemlouvd, aby uZ odjeli, Ze se to vSechno jisté prozradi a budou z toho potiZe. Pan vSak
jesté nechce odjet. Chlestakov se docka dalsi navstévy, a sice mistnich kupct, ktefi si stéZuji na
hejtmana. I od nich si Chlestakov pijcuje penize. Posléze se Chlestakov dvofi Marje Antonovné
a poté také Anné Andrejevné. Jeho dvofeni koné&i zadosti o ruku Marji Antonovny. Stastny
hejtman pozehna tomuto zasnoubeni. Chlestakov oznamuje hejtmanovi a celé jeho roding, Ze

musi odjet pro pozehnani svého otce, ale jakmile se vrati zpét, bude svatba.?!

5.2.5 Paté jednani
Hejtman a Anna Andrejevna hovoti o tom, jaké Stésti je potkalo a jak krasné se budou mit, az si
jejich dcera Marja vezme takového vyznamného ¢loveéka. Hejtman oznamuje kupcim, Ze az si

jeho dcera vezme za manzela revizora z Petérburgu, tak se jim za vSechny kiivdy a pomluvy

20 MATHESIUS (1966), s. 40 - 56
21 MATHESIUS (1966), s. 41 - 81
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pomsti. VSichni se schéazeji v hejtmanové domé na oslavé a blahopteji k radostné udalosti. Anna
Andrejevna a Marja Antonovna s vidinou vys$s$iho spoleCenského postaveni se zacinaji vaci
hostiim chovat povysen€. V prubéhu oslavy pribéhne posStmistr s rozpeceténym dopisem v ruce a
oznamuje piitomnym, Ze to celé byl podvod. Dopis, jenz drzi v ruce, je dopis Chlestakova, ktery
v ném informuje svého pftitele o pfihod¢€, ktera se mu stala. V dopise napsal nékolik slov ke
kazdému méstskému ufednikovi. VSichni jsou rozcileni a navzajem se obvinuji, kdyz v tom

prichdzi policista a oznamuje, Ze pravy revizor se pravé ubytoval v mistnim hostinci. %2

5.3 Filmové adaptace Revizora
Divadelni hra Revizor od Nikolaje Vasiljevice Gogola je zajimava nejen pro divadelni reziséry,
ale 1 pro ty filmové. Prvnim kdo se zhostil tohoto namétu k filmovému zpracovani, byl némecky
rezisér Gustaf Griindgens, ktery v roce 1933 natodil film Mésto vzhiiru nohama. Ve stejném roce
se pro filmové zpracovani této divadelni hry rozhodl ¢esky rezisér Martin Fri¢, jenz natocil film
Revizor, jehoz nejvétsi hvézdou byl herec Vlasta Burian. V roce 1949 se v americkych kinech
promital film Generdlni inspektor, jenz byl natoCen podle pfedlohy Revizora rezisérem Henrym
Kosterem. Dalsim kdo se rozhodl nato¢it film na motivy Revizora, byl rezisér Dev Anand z Indie,

ktery zrealizoval sviij ndpad v roce 1950.

Sovétska kinematografie se filmu Revizor dockala az v roce 1952, jeho rezisérem byl Vladimir
Petrov. O ¢tyfi roky pozdéji v roce 1956 byla natoCena egyptska verze Revizora pod reZijnim
vedenim Helmy Rafla. V roce 1970 se televizniho zpracovani dockalo také Mad’arsko a o tfi roky
pozdg&ji v roce 1973 také Svédsko. Nejnovéjsim Eeskym filmovym zpracovanim se stal Revizor

z roku 2004 v hlavni roli s hercem Jifim Labusem a reZisérem Viktorem Polesnym. 2

6. Teorie literarniho ptekladu

Abychom lépe porozuméli teorii 1 praxi uméleckého prekladu, zamétime se nejprve na zakladni
termin ,,pfeklad, coZ v primarni sémantické rovin€ znamena pisemny pievod originalniho textu
Vv urcitém jazyce do jazyka druhého. Pteklady se liSi podle funkce, které maji slouzit. K piekladu
umeéleckého textu se bude pfistupovat jinak nez k prekladu administrativnimu, odbornému,

nabozenskému aj.

22 MATHESIUS (1966), s. 82- 97
23 Dostupné z < https://cs.wikipedia.org/wiki/Revizor_(Gogol)> [cit. 2015-07-25]
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6.1 Zakladni typy ptrekladu
RozliSujeme ctyii zdkladni typy prekladd. Interlinearni typ prekladu je nejjednodusS$im typem,
jeho podstata spociva v piekladani slova za slovo bez gramatickych uprav. Dal§im typem je typ
doslovny, jehoz funkci je pievod lexikalnich jednotek bez ohledu na kontext celého textu.
Protikladem interlinearniho typu je typ volného piekladu, ktery nedba stylu ani kontextu, a tudiz
je obsah informace nepfesny. Poslednim typem je komunikativni pfeklad, jenz je pragmaticky a

dba kontextu.

Nejbéznéjsi formou piekladu je pieklad mezi dvéma cizimi jazyky, ale ve své podstaté miizeme
podle Romana Osipovice Jakobsona, jednoho z nejvyznamngjsich lingvistt 20. stoleti, rozliSovat
tii druhy prekladu. Jedna se tedy o preklad mezijazykovy (interlingvalni), ktery je nejcastéjsim
typem. Dale pteklad vnitrojazykovy (intralingvalni), ktery se uzivd k opétovnému piekladu
vétSinou z divodu aktualizace jiz jednou pielozeného textu. Tteti formou je meziznakovy
(intersemioticky) pteklad, slouzici k pfevodu mezi znakovymi systémy, Casto k této forme

dochazi u filmovych adaptaci literarnich dél.

Diulezitym faktorem pii realizaci ptekladu je fakt, Ze jazykovy projev v cilovém jazyce musi na
pfijemce pusobit pfirozené. Déle je kladen diraz na dodrzeni vyznamu a podobnosti textu.
Naroky na ptekladatele jsou ¢etné€, jednou z hlavnich podminek je spravnost prekladu. Nesmime
opomenout ani piesnost a srozumitelnost. Zaroven musi ptekladatel vychozi i cilovy jazyk znat

na vysoké trovni, se viemi zdkonitostmi a normami. 2

6.2 Zaméteni umeleckého prekladu na ¢tenare
Jednou ze zékladnich a zasadnich problematik piekladu je otazka miry vyznamu, ktery by mél
byt piikladan piekladatelové zaméfeni na urcity typ ctenafe. Touto problematikou se v prib&éhu
vyvoje uméleckého prekladu zabyvala fada vyznamnych teoretikli této oblasti, z nichz se vétSina
piiklani k principu zachovani stejného efektu vychoziho a cilového textu na cCtenafe. Jini
zastavaji nazor, Ze takovyto pfistup mize byt na ukor kvality vysledného textu. Mimo jiné, ani
vychozi text nema vzdy stejny vliv na rtiznorodé publikum, tudiZ ani piekladany text se nemusi

orientovat uritym smérem.

24 KUFNEROVA (1994), s. 22 - 27
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Prekladatel by mél mit stale na paméti dodrzeni kompromisu mezi orientaci na ¢tenafe, jemuz
dilo adresuje, a charakterem dila, které pieklad4d. Pokud se totiz ptekladatel piili§ zaobira
charakterem vychoziho textu, dochéazi k doslovnému piekladu a naopak zaméteni na adresata
vede k piekladu volnému. Zaroven je potieba se vyvarovat soudobych zvyklosti a zakonitosti,
které by mohly pfetvofit pivodni vyznam origindlniho textu. Original je mozné prelozit

priméfenym zplsobem, a to napt. adaptaci, parafrazi ¢i prekladem zjednodusenym.

Prekladatel by mél mit za cil pouze reprodukci vychoziho textu, se zachovanim ptivodni
myslenky, bez vedlejsich deformaci dila a bez snahy o vznik dila nového. S touto koncepci se
také ztotoZzioval predni literarni historik a teoretik Jifi Levy. Odlisna situace nastavd, kdyz

puvodce origindlu mé za cil informovat o néjaké skutecnosti urcitou skupinu ¢tenafa.

DodrZeni autentického umyslu autora je mnohokrat nejednoduchym ukolem pro piekladatele,
ktery musi sjednotit né€kolik dulezitych faktorti do vysledného piekladu. Déle musi brat zietel na

to, ze vysledny pteklad neni pouhym duplikatem originalu.?

6.3 Umélecky preklad jako komunikaéni akt
Teorie piekladu jako véda je souborem poznatki fady obort zabyvajicich se literaturou.
Umélecky pteklad je tudiz sloZitym komplexnim procesem, na ktery se jiz nepohlizi jako na ryzi
jazykovou operaci, jez by byla pouhou zaménou jazykovych kodd, ale jako na proces
komunika¢ni. Tato literarni komunikace je komunikaci neptivodni, jez vznikd v novém
sdélovacim kontextu. Vyznamnou roli hraje rovnéZz casovy odstup piekladu od originalu, jenz

miize v riznych ¢asovych horizontech vznikat za riiznymi tcely a pro odlisné étenare. 2

Slovensky translatolog a teoretik Anton Popovi¢ poklada za prvni fazi ptekladu jiz fazi
seznamovani s originalem.?’ Ze zakladnich poznatki proto vyplyva, Ze pieklad literarniho dila, je
vysledkem piekladatelovych literarnich znalosti, zkuSenosti a poznatkid, které v pribchu

ptekladani aplikuje na vychozi text.

25 HRDLICKA (2003), 5. 9 - 12
26 HRDLICKA (2003), s. 14 - 15
27 poPOVIC (1983), s. 37

-25-



6.3.1 Volba jazykovych prostredki
Pro piekladatele je nezbytna dobra znalost celkového vychoziho textu. To zabranuje chybnému
ptrekladu spornych €asti textu a napomaha vybéru vhodného ekvivalentu. Aby mohl piekladatel
vybrat vystizny ekvivalent, musi ovladat jak vychozi, tak cilovy jazyk na takové urovni, aby mél

asociacni citéni a predstavu o frekvenci slov a jejich stylistickych kvalitach.

Ekvivalence je komplikovany proces, jenz za né€kolik poslednich desetileti prosel vyznamnym
vyvojem a diferenciaci. Nazory badatelll se na pocatku zkoumani v této problematice rozchézely,
mély vsak spoleény rys, a sice pozadavek shody.?® Zjednodusen& feceno, diive se za
prekladatelsky cil pokladalo pfesné prevedeni informace z jazyka vychoziho do jazyka cilového.
Termin ekvivalence si tedy miizeme vysvétlit jako rovnocennost. Pozdéji se od tohoto pozadavku
ustupuje a prosazuje se tzv. funkéni ekvivalence, kterd jiz netrva na pouziti identickych

vyrazovych prostfedktl, ale na tom, aby zvolené jazykové prostfedky plnily stejnou funkci. 2°

Dosazovani ekvivalentd do vypovédi je béznym procesem u odbornych textd, kde je potteba

vystihnout jednozna¢ny zamér, tj. pii prekladu pfesné terminologie.*°

V teorii prekladu se dale vyskytuje pojem adekvatnost, jenz v podstaté znamena pfimétrenost.
Cilem je tedy zvolit takové jazykové prostiedky, které dodrzuji stanoveny zamér s ohledem na
ticel cilového textu. Uzce spjaty s pojmy ekvivalence a adekvatnost je koncept pragmatismu
prekladaného textu. Ten se opira o skute¢nost, ze dodrzeni vécnosti 1ze pouze do urcité miry, jez
zavisi na faktorech spolecenskych, historickych, ¢asovych, jazykovych a jinych. V tomto ohledu

dava adekvatnost prekladateli moznost volby a pfipousti parcidlni pfedani informace.

Jazykova svoboda vybéru vSak musi byt odpovidajici a pfiméfena kulturnimu a historickému
kontextu, aby nedoslo k vyraznému posunuti vyznamu a tim K deformaci celé vypovédi.
Predev§im dodrzeni vyznamu jazykovych prostredka tykajicich se historickych a kontextovych

atributti vede k autentickému ptisobeni na ¢tenare.

Ve svém dile Uméni prekladu uvadi Jiti Levy pro piekladatele n¢kolik kli¢ovych zasad tykajicich

se zachovani specifickych prvki pfi translatologickych procesech. Jako prvni zdsadu uvadi, ze je

28 HRDLICKA (2003), s. 19
29 HRDLICKA (2003), s. 20
30 KUFNEROVA (1994), s. 16
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smysluplné zachovat takové prvky, které mohou na Ctenafe pilisobit jako cizi charakteristické
prostiedky. Zde mizeme uvést jako piiklad pievody vlastnich jmen, ¢i objektll, jejichz

potencidlnim prekladem do cilového jazyka bychom mohli narusit misto a prostiedi dgje.®

6.4 Pieklad dramatického textu
Zamgéiime se na teorii prekladu dramatického textu, na jeho jazykovou slozku doprovazenou
neverbalni komunikaci. Na rozdil od prozaického textu pocitd dramaticky text s optickymi vjemy
adresata. ,, Jazykoveé naroky na stavbu dialogii jsou zde vyssi nez v proze: prima rec, kterd se
obraci v podstaté k divakovi, musi byt schopna vyjadrit — i kdyz naznakové — mnohem vice nez

dialog romdnovy: kromé iilohy charakterizacni supluje totiz i ostatni slozky prozaického textu. “*

Krom¢ dodrzeni zanru musi ptrekladatel najit takové vhodné jazykové prostiedky, aby spliiovaly
normu, styl, ekvivalentnost a pivodni zamér sdé€leni autora. Pozornost by mél vénovat také

scénickym poznamkam, které davaji postavam navod ke gestikulaci, mimice a pohybu na jevisti.

6.4.1 Typy ptekladatelskych pfistupt k dramatickému textu
Jiz od dob antiky vznikaji dramata nejprve v knizni podobé. Zde si ¢tenaf mtize piecist autorovy
poznamky a komentare, které maji za ukol uvést ¢tenaie do prostiedi déje a autorova mysleni.
V tomto ptipadé je piekladatel povinen tyto dopliujici informace k textu pielozit s filologickou
pfesnosti. Proto pokud ptekladatel pteklada drama priméarn€ urcené pro Ctenare, musi dodrZet
vSechna specifika autentického textu. Naopak pokud je novy pteklad ur¢eny pro divadelni scénu,
S osobitym zamérem reziséra, vznika novy text ve spolupraci se zadavatelem. Takovy pteklad na
miru, ¢i jenom novy pieklad si Casto nechdvaji zpracovat reZiséfi Narodniho divadla. K
dramatickym textim v soucasné dobé patii filmové a televizni scénafe. Uskalim pro piekladatele
jsou bezesporu zvlastnosti a odliSnosti mluveného slova vychoziho i cilového jazyka. Podle
Kufnerové (1994) mohou dalsim specifickym problémem byt kontaktova slova, modalni Castice a

vyrazy, které mohou mit pestré kontextové vyznamy.

6.5 Prelozitelnost
Teorie literarniho piekladu nezapomind ani na tzv. véci nepieloZzitelné, a tim rozd€luje teoretiky

na dvé skupiny. Jedna skupina zastava ndzor, Ze vSe lze n¢jakym zplsobem ptelozit do cilového

SLLEVY (2012), s. 34
32 KUFNEROVA (1994), s. 27
33 KUFNEROVA (1994), s. 144
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jazyka. Nazor druhé skupiny je s timto tvrzenim v rozporu, a tvrdi, ze pieklad takovychto vyrazi
V prvni fadé mize narusit obsah originalniho textu, a v neposledni fadé¢ mize dojit k deformaci
vyznamu pieklddaného vyrazu. Jak uvadi bulharsti teoretikové S. Vlachov a S. Florin ve své
knize Neperevodimoje v perevode (Moskva 1980) problém pielozitelnosti a neptelozitelnosti je ve
své podstaté zadrhelem pfii prekladani realii vychoziho jazyka, na ktery navazuji jména, ustalené

vyrazy, terminy, nespisovné jazykové prvky aj.3

Dulezitym faktorem pfi piekladani je dodrzeni funkéni navaznosti formy a obsahu piekladaného
kreativnéji nez u dé€l prozaickych ¢i dramatickych. Dal§im tskalim mohou byt slovni hiicky a
frazeologismy, které se uzce vazou na zvyklosti a realie dané kultury a jazyka. Ve své knize
Prekladani a CeStina uvadi autorka Zlata Kufnerova jako dal$i problematicky jev piekladani

gramatického rodu substantiv.

Problémem je rovnéz jazykova komika, kterd si pohrava s jazykovymi prostiedky a s jejich
netypickym vyuzitim. Prekladatel jen stézi najde ve své mateistin¢ takovy lexikalni vyraz, jako
V jazyce vychoziho textu. Ukolem piekladatele tedy je najit takové vyrazové prostfedky, které by
plnily funkci, vyznam 1 smysl. Neexistuje jednotny navod, jak takové véci nepielozitelné

prekladat, proto musi prekladatel spoléhat na vlastni kreativitu a vynalézavost. *°

6.6 Charakteristika rustiny
Rustina se na ruském tUzemi objevovala jiz v 10. stoleti paraleln¢ s cirkevni slovansStinou.
Nalezneme o tom dukazy v dobovych kronikach ¢i pravnich dokumentech. Podle klasifikace se
rustina fadi k indoevropskym jazykim, dale k slovanskym respektive k vychodoslovanskym.
Bohatym a tvarnym jazykem se stava rustina az v 18. stoleti, kdy roste vyznam Moskvy a na

vrchol se dostava literarni oblast ruské kultury.®

Jak uvadi J. Moravec v Knize o prekladani, velkym obdivovatelem a reformatorem rustiny byl M.
V. Lomonosov, ktery se svym védeckym badanim zaslouzil o rozkvét ruského jazyka.
Vyznamnou postavou ve vyvoji rustiny byl rovnéz basnik A. S. Puskin, jenz opévoval jazyk ve

svych dilech. DileZitost rustiny si uvédomoval Josef Dobrovsky, zakladatel slavistiky, autor

34KUFNEROVA(1994),S.158
35KUFNEROVA(1994),S.159-16O
36 KUPRINA (2007),s. 10- 13
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prvni uéebnice rustiny pro Cechy, jenz usiloval o rozsifeni znalosti rustiny u nas. Dokonce V. 1.
Lenin i J. V. Stalin si byli védomi sily a dileZitosti jazyka, jako dorozumivaciho ¢lanku mezi
vladou a prostym lidem. Vé&déli, ze je jazyk nastrojem, pomoci kterého mohou fidit stat a

vyhravat boje.*’

6.6.1 Zakladni zvlastnosti rustiny
Ve vySe zminéném dile Kniha o preklidani se J. Moravec dale vénuje mluvnické stavbé a
lexikalni slozce rustiny. Uvadi v ném rtizné podobnosti téchto flektivnich jazyku, ale také jejich
rozriznénost, zptisobenou odlisnym vyvojem jazykd, pfedev§im zménami hlaskovymi. ,, DiileZité
rozdily mezi ruStinou a cestinou vznikly tzv. stahovanim (zména aja — d, oje — é atd.). Pr. Ces. pds
— rus. nosic. K odliseni od rustiny prispély i dalsi ceské zmeény hldaskové, napr. zmena dlouhého é
V[ (srov. Ces. bida, dilo s rus. 6eda, deno atd.) Mluvnickd spodobovani méla velké disledky také
pro odliseni ceského a ruského casovani.“*® Takovychto hlaskovych zmén a zvlastnosti mezi
rustinou a cestinou je celd tfada, a prekladatel si jich musi byt védom, aby mohl pti piekladani

dodrzet veskeré normy obou jazyki.

Za zminku stoji rusky slovosled, ktery se 1i8i od ceStiny tim, Ze méné uziva posouvani vétnych
¢lend. Dale nesmime opomenout lexikalni bohatstvi rustiny, které se rozvijelo paralelné s ruskou
literaturou. Rustina se stejn¢ jako fada dalSich jazyki obohacovala odvozovanim z cizich jazykda.
Tak se naptiklad dostaly do rustiny ndzvy mésici, které rustina ziskala ze slov feckych ¢i

latinskych ( stuBaps, despais atd.).

Zajimavym faktem mohou byt slova, kterd v ¢esStiné a rustiné stejné€ zné&ji, maji v§ak Casto odlisny
vyznam. Napf. rus. — no3op, ¢es. — pozor, znamena v ru$tiné hanba, v ¢estin€ opatrnost. Rus. —
3apa3uTh, Ces. - zarazit, znamena v rustin€ nakazit, v ¢eStin€ zastavit akci. Rus. — kpacHsbIii, Ces. —
krasny, znamena v rustin€ ¢erveny, v ¢estin€ oznacuje vnéjsi vlastnost. Pti piekladani z rustiny se
proto musi ptekladatel naucit vnimat odli$nosti téchto jazyki, jako jisté charakteristické znaky,

které maji spole¢ny zaklad, ale v priib&hu historie prosly vyvojem.*

37 MORAVEC (1953), s. 148 - 150
38 MORAVEC (1953), s. 157
3% MORAVEC (1953), s. 169 - 174
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6.6.2 Socialistické terminy v ¢estiné

Po osvobozeni Cech a nastupu socialismu, byla ¢e§tina ovlivitovana rustinou, a tudiz vznikala
nova slova slouzici k pojmenovani novych faktli. Nové vyrazy nevznikaly bezicelné, nybrz
odrazely dobovou jazykovou realitu. Jako ptiklady takovychto novych vyrazii si mtizeme uvést
terminy, bolSevik, kolchoz, udernik, brigada, dolozka, komsomolec, mobilizace atd. Co se tyce
obsahu, rozdélujeme slovni zasobu na - lexikon totalitni (ideologie, politika, propaganda),
koexistence s neutralnim lexikonem a na - lexikon politicky. Vyjadifovani v tisku a v médiich
bylo jiné nez vyjadfovani pfi neoficidlnim styku. Tento politicky lexikon se dokonce v nékterych
lexémech rozdvojil na V-jazyk a O-jazyk. V-jazykem byl oznacovan jazyk komunistické vlady.
O-jazykem byl naopak oznacCovan jazyk ovladanych. Jazyk -V vytvaiel pochopitelné pro své
potieby velké mnozstvi lexémul a pojmenovani, které predtotalitni jazyk neznal, nebo je neznal
s jejich novou konotaci. 4°

K podobnym zménam v jazyce dochazelo po celé Evropég, rostl vyznam vyuky ruského jazyka,
velky tlak byl vyvijen na ptekladatele, ktefi si museli uvédomovat odpovédnost své prace na
piekladech.

6.7 Pieklad ruskych vlastnich jmen

Jednim z problému pii ptekladani ruskych textii do ceStiny muze byt pievod vlastnich jmen.
V roce 1949 byl uvefejnén Vv Casopise Nase re¢ zasadni ¢lanek prof. dr. B. Havranka Psani
ruskych jmen v cestine (ro€. 33, 1949, str. 41n.), hlavné proto, Ze nebyl nijak ustalen jejich ptepis
do cestiny. B. Havranek vidi potfebu dosahnout jednoty, kterd by pocitala jak s fonetickou

strankou, tak i tou grafickou ve spojeni se spravnou vyslovnosti a ruskym pravopisem. **

DalSim autorem, jenZ se této problematice vénuje, je Bohuslav Ilek, ktery ve svém ¢lanku O
prevodu ruskych vlastnich jmen do Ccestiny, rovnéZ v Casopise Nase rec¢, uvadi, ze
problematickym prvkem je kolisani kvantity samohlasek. Proto kvantitu v prelozeném jméné
neoznacujeme, pokud se nejednd o jména tzv. pocestena (Dasa, Masa, Kéata, MiSa apod.). Bez
vyznaceni kvantity piSeme i patronymika (Ivanovna, Nikolajevna, Pavlovna apod.). Piijmeni
muzska adjektivni piSeme v CeStiné ve tvaru zakonCeném na -Yj, ij, 0j (Gorkij, Tolstoj,
Cajkovskij). Jako dalsi poznatek uvadi Bohuslav Ilek pievod jmen ruskych umélkyi, kterd se
zachovavaji ve svém puvodnim tvaru. Ostatni zenska pfijmeni odvozujeme pomoci koncovky —
ova. Problémem vSak mulzZe byt pfevod ruskych zenskych jmen od muzskych piijmeni koncicich

na —ov. Pokud se budeme drzet odvozovani pomoci koncovky —ové, vznikne v takovém pievodu

40 CERMAK (2010), s. 20 - 22
“1 HAVRANEK (1949), s. 41n.
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do cestiny koncovka pfijmeni na —ovova, kterd se vSak velice komplikované a neprakticky

sklofiuje. Proto je rozumnéjsi pouZivat v takovychto piipadech pouze koncovku —ova.*?

Také v dile Prekladani a cestina se Z. Kufnerova a kol. vénuji ptfekladu jmen vlastnich,
vyzdvihuji pfedev§im dodrzovani tiech dilezitych faktor. Prvnim faktorem je graficky systém
vychoziho a cilového jazyka. Pokud je graficky systém obou jazyki stejny, piepis jmen je
jednodussi, nez kdyz se jedna o dva grafické systémy zcela rozlisné, jako je tomu napiiklad u
latinky a azbuky. Druhym faktorem je frekvence daného jména a stupen jeho osvojeni v cilovém
jazyce. Tento faktor se tyka hlavné jmen historickych osobnosti, spisovateld, politikti a jinych.
Tato jména mohou mit riizné podoby a modifikace. Tietim faktorem, ktery je uveden v kapitole o

prekladani jmen, je faktor dobové zvyklosti, jenz se vyznamné vaze na realie daného jazyka.

Vlastni jména v nédzvu dila jsou samostatnou problematikou ptekladatelstvi. Nékteti nakladatelé

jsou pro ptivodni zachovani jména v nazvu dila, i kdyz je v cilovém jazyce adekvéatni paralela,

jini jsou pro modifikaci jména v zajmu pfiblizeni dila cilovému &tenafi. 43

Jména charakterizacni v dilech satirickych a kritickych, maji svou ulohu, kterou je nutné pfi
prekladu dodrzet. ,,Tento postup, charakterizace postavy jménem, patii zejména v ruské
literature k Siroce uzivanym a oblibenym. Napr. rusky Chlestakov je pro ceského Cctenare
nemotivovany (rus. chlestat = Slehat, ale téz chvastat se, vytahovat se). Prevede-li prekladatel

ruskou podobu prijmeni Chlestakov do cestiny beze zmény, je preklad o tento charakterizacni rys

ochuzen. “ **

6.8 Prekladani frazeologismi
Dalsim z ptekladatelskych problémil je preklad frazeologismi, protoze kazdy jazyk ma svoji
ustalenou frazeologii. Proto se pii piekladani spiSe dosazuje ¢i nahrazuje frazeologie jednoho
jazyka za frazeologii jazyka druhého, ktera vyplyva z dané situace. Frazeologismus nelze rozlozit
na jednotlivé komponenty a vysledny frazeologismus jejich ptekladem utvofit. Jak uvadi V.
Strakova v dile Preklddani a cestina, frazeologii lze chapat jako specifickou lexikalni vrstvu
daného jazyka. Pomoci frazeologisml Ize vystizn€¢ docilit emociondlniho ¢i hodnoticiho

vyjadieni. Frazeologické utvary jsou subjektivniho charakteru, tudiz neslouzi pouze jako

42 |LEK (1951)
43 KUFNEROVA (1994), s. 172 — 175.
4 KUFNEROVA (1994), s. 175
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neutralni forma pojmenovani urcité situace. Frazémy patii k rychle se ménicim slozkam jazyka, a
snadno zevSedni. V. Strakova déale uvadi, Ze situace, které k frazeologizaci vedou, maji stejny
puvod, jsou vSak tuzce spjaty s historickymi, ndbozenskymi, kulturnimi a jinymi faktory
jednotlivych jazykt. Proto vysledny frazém jednoho jazyka neni totozny s frazémem druhého
jazyka popisujici stejnou skutecnost. Naopak podobnost frazém mulize zaviset na arealové,

kulturni ¢i historické pfibuznosti jazyka.
Ptiklady podobnosti frazému ceského s ruskym.

- Neni ve své ktizi. On He B cBoeii Tapenke. (Doslovny pieklad: Neni ve svém talifi.)
- Aniryba ani rak. He psi0a, ue msco. (Doslovny pieklad: Ani ryba, ani maso.)

- Koukat jako tele na nova vrata. CMoTperh Kak BapaH Ha HOBble Bopota. (Doslovny

pieklad: Divat se jako beran na nova vrata.)

Pro piekladatele je frazeologie zajimavou slozkou prekladu. Musi peclivé vybirat a zvazovat,
ktery opis ¢i vyraz pouzije, aby pivodni zamér autora pfili§ nezménil. ,,Frazeologismus jako
vyrazny prostredek Zivého, neotrelého vyjadrovani je charakteristicky pouze pro nékteré mluvci

vV bézné komunikacni praxi a jen pro nékteré autory a postavy v jejich dilech. “*

6.9 Prekladani deminutiv
Deminutiva v textu maji dvé zédkladni funkce. Byvaji vyjadienim emocionalniho postoje
mluv¢iho, at’ uZ negativniho €1 pozitivniho. Dale mohou bliZze urCovat specifické vlastnosti

predmétl, napiiklad jejich velikost.

Deminutivum se tvoii pfedevSim prostiednictvim sufixii, pomoci kterych mizeme 1épe urcit
pozitivni ¢i negativni vyznam. Napiiklad deminutiva chlapek — chlapik, mohou pisobit odlisné.
Deminutivum chlapek ma spiSe negativni konotace a je vnimano jako oznaceni pro podivného,
zvlaStniho muze. Naopak deminutivum chlapik plsobi pozitivné a je vnimano jako oznaceni
kladné. Velice dulezity je kontext, bez kterého ¢tenar nedokaze urcit, zda se jedna o kladny ¢i

zaporny emocionalni p¥iznak.*®

45 KUFNEROVA (1994), s. 89
46 KNITTLOVA (2010), s. 65
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7. Piekladatelé Revizora do ¢eStiny
7.1 Bohumil Mathesius

Jeden z nejznaméjSich prekladatelit ruské literatury se narodil v Praze 14. 7. 1888. V Praze
studoval na gymnaziu a posléze na filozofické fakulté obor CeStina — francouzstina. V letech
1912-1913 slouzil na srbské a italské fronté. Po absolvovani studia vyucoval na realném
gymnaziu v Praze. Jeho dal§i pracovni zkuSenosti byla price na ministerstvu Skolstvi na
Slovensku v odboru pro divadlo, film a literaturu. Kromé ufednické prace se vyznamné
angazoval jako dramaturg a poradce v Slovenském narodnim divadle v letech 1919-1921. Pozdg¢;ji
se v8ak naplno vénuje praci redaktora a prekladatele. Jako redaktor pusobil v redakci ¢asopisu
Tvorba (1927-28), v Literdrnich novinach (1927- 36) a také redigoval Casopis Sovétskd véda —
literatura (1951-52). Od poloviny 20. let se zaméfil na piekladani ruskych basnikti A. Bloka, S.
Jesenina, V. Majakovského a dalSich. Byl ¢lenem Spole¢nosti pro hospodatské a kulturni sblizeni
s Novym Ruskem. Pfispival do novin sruskou tématikou. Staval se znalcem v oblasti
literarnehistorické. Od 30. let ve velkych nékladech vychézeji jeho pteklady ruské poezie, prozy,
dramatu i literarnich teorii. NejzndméjSimi pieklady jsou dila A. S. Puskina: Pikova dama a jiné
povidky (1930), M. Solochova: Rozrusend zemé (1931), N. V. Gogola: Revizor (1941), A. P.
Cechova: Racek, Visitovy sad (1950) a mnoho dalsich piekladt, nejen ruskych spisovateli.
Mathesius pfi prekladani ruskych spisovatelti vyzdvihoval aktudlni spoleCenskou platnost dél a
snazil se zatradit prelozené dilo do myslenkovych proudi doby. Pii prekladani se drzel kulturniho
kontextu doby a hledal takové jazykové vyrazy, aby co nejlépe vystihl podstatu pfekladaného
dila. Bohumil Mathesius své poznatky a piekladatelské metody shrnul do stati o piekladani
Rozrusené zemé. Piekladatelova vlastni tvorba byla zastinéna jeho piekladatelskym talentem.

Jeho sbirka Lyrické intermezzo (1940) na sebe neupoutala mnoho pozornosti. 4’

Od roku 1945 byl Bohumil Mathesius ptekladatelem z povolani. Po osvobozeni stal v ¢ele edice
ruské a sovétské literatury. Stal se prvnim vysokoSkolskym profesorem Karlovy univerzity pro

ruskou a sovétskou literaturu.

Bohumil Mathesius zemfiel v Praze 2. 6. 1952.48

47 HAVEL (1964), s. 319 - 320
48 BLAHYNKA (1985), s. 362 — 364
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7.1.1 Dobovy kontext vzniku ptekladu Revizora od Bohumila Mathesia
Prvni pieklad Revizora od Bohumila Mathesia byl knizné vydan v roce 1941, pét let po jeho
divadelni premiéfe. V dobé& premiéry vroce 1936 se Ceskoslovensko stile potykalo
s hospodaiskou krizi, nezaméstnanosti a se stdle se zhorSujici zivotni situaci zdejSiho
obyvatelstva. Vznikaly extremistické skupiny, které se stile vice vymezovaly proti vladé a
prezidentovi. Tticata 1éta byla pro Ceskoslovensko velice obtizn4, stale vice muselo &elit tlaku ze
strany Némecka, které rozdmychavalo narodnostni spory. V roce 1935, tedy rok pfed premiérou
Revizora, byl zvolen prezidentem Ceskoslovenska Edvard Bene$. Ve stejném roce byla
podepsana spojenecka smlouva se Sovétskym svazem. Mozna v disledku navazani tohoto
spojenectvi se Bohumil Mathesius rozhodl pro nékteré své upravy prekladu. Naptiklad ponechal
jména postav bez piekladu, jelikoz se nejspiS domnival, Ze obecenstvo pochopi jejich skryty
zamér. Také wvulgarismy vyskytujici se v originile ptelozil bez vahani, coz vzbudilo u
navstévnikil premiéry zna¢né znechuceni. Ozyvaly se takové ndzory, Ze by se méla hra v tomto
prekladu zakazat, ze se Bohumil Mathesius dokonce dopustil zhanobeni tohoto velikého ruského

spisovatele.

V obdobi 2. svétové valky se spisovatelé pochopitelné vénuji tématu valky a zachyceni jejich
hriiz. Nékteti se rovnéz vyjadiuji k pasivité zadpadnich zemi a naopak sympatizuji se Soveétskym
svazem. V této dobé byla zaloZena uméleckd skupina 42, kterd se mimo jiné zaméfuje na

vyobrazeni zivota obycejnych lidi.

Pro divadelni ¢innost byl vyznamny rok 1945, kdy doslo k uzakonéni zakazu divadelniho
podnikani a k znarodiiovéani téchto uméleckych uskupeni. Tento krok byl chytrym tahem KSC,
nebot’ ji umoznoval §ifit ideologii pomoci divadla. Do repertoaru se zatazuji sovétské divadelni
hry, mimo jiné také Revizor v piekladu Bohumila Mathesia, ktery vydava svij pieklad ve stejném
provedeni jako pfed lety a napodruhé se mu dostava kladnych reakei. V nasledujicich letech se
vSak zdivodu kritiky rozhodl nékteré repliky pfehodnotit a vulgarismy zmirnit. Toto

piepracované dilo vyslo v roce 1952. Ve stejném roce také Bohumil Mathesius umira.*°

49 Dostupné z < http://ksv.upol.cz/txt/DejinyCSR.pdf > [cit. 2015-07-21]
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7.2 Karel Milota
Karel Milota, jehoz piivodni jméno bylo Karel Hroch, se narodil v Praze dne 16. 9. 1937. Jeho
détstvi bylo poznamendno smrti obou rodicli, a proto Karel vyristal v rodiné svého stryce.
Studium na SVVS v Praze — Nuslich zdarné ukongil maturitni zkouskou v roce 1956. Ke studiu
na vysoké Skole z politickych ditvodii nebyl pfijat. V roce 1960 zacala jeho pracovni kariéra
v oddé&leni védeckotechnickych informaci Reditelstvi silnic a délnic. Jeho druhy vysokogkolsky
pokus byl zdafily, vroce 1969 absolvoval na Filozofické fakult¢ v Praze, kde vystudoval
bohemistiku a anglic¢tinu. Karel Milota rovnéz ptispival do Literarnich novin, Plamene, Sesitu,

Orientace, Tvare, Kritického sborniku aj.>°

Karel Milota je znamy jako autor experimentalni prozy. Noc zrcadel (1981) je autorovou
prvotinou, kterd se sklada z Sesti povidek. Dale napsal Dabliv diim (1994), Sud (1993), Antilogie
aneb Protislovi (1995), Gregor (1999) a dalsi. Milota se vénuje rovnéz piekladatelské ¢innosti,
predev§im piekladani ruské literatury. Pielozil dila A. B. Mariengofa, S. A. Jesenina, M. J.

Saltykova-S¢erdrina a jeho nejvyznamnéj§im piekladem se stal pieklad Revizora (1986).
Karel Milota zemfel ve véku 64 let, dne 30. 4. 2002 v Praze. °*

7.2.1 Dobovy kontext vzniku piekladu Revizora od Karla Miloty
Pieklad Revizora od Karla Miloty je z roku 1986, kdy je Ceskoslovensko stale okupovano vojsky
Varsavské smlouvy. V témze roce se kon4 jiz sedmnacty sjezd KSC, kde ma byt schvalena dalsi
pétiletka. V literatufe stale panuje cenzura, néktefi spisovatelé jsou na okraji oficidlni literatury,
napiiklad Bohumil Hrabal ¢i Ota Pavel. Podobné jako tito dva spisovatelé si stalo také Divadlo
Jary Cimrmana nebo Husa na provazku. Divadla se pokouSela bojovat s cenzurou po svém,
napiiklad pomoci alegorie, nardZzek a ironie. Publikum se tak muselo naucit odhalovat rizné
dvojsmysly. Vlada se vice soustfedila na televizni pofady, coz také hralo ve prospéch divadlu.
Divadelni saly se stavaly misty, kde se konala rtizna shromazdéni, Casto také za Gcelem $ifit ideje
revoluce. Po roce 1990 se do Ceskoslovenska vraceji také nékteii umélci, ktefi v predchozich

letech emigrovali na zapad.

50 JANOUSEK (1998), s. 68 - 69
51 MENZLOVA (2000), s. 447
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PRAKTICKA CAST

8. Srovnavaci analyza originalu Revizora a ceskych ptekladi
8.1 Analyza roviny lexikalni

Pti porovnavani dvou piekladii za¢indme nejcastéji analyzou lexikalni roviny textu. Nahled na
tuto analyzu mtize byt z n¢kolika uhlia. Musime rozliSovat spisovné lexikalni jednotky od téch
nespisovnych, nebo hovorové vyrazy od odborné terminologie. Pti porovnavani piekladu od
Bohumila Mathesia (1952) a Karla Miloty (1986) si na lexikalni roviné miZeme vSimnout
znaénych rozdila zaptic¢inénych kontextem doby. U novéjsiho piekladu Karla Miloty (1986) si
muzeme v§imat vymizeni archaisma ¢i historismi. Naopak u star§iho piekladu od Bohumila
Mathesia (1952) se tyto lexikalni jednotky vyskytuji hojné. U obou piekladi dochazi k vynechani

n¢kterych ¢asti textu, nebo naopak k jejich rozvinuti.

Pfi porovnavani lexikalnich jednotek budeme uvadét jednotlivé repliky, na kterych si dolozime

odlisnosti obou piekladu.

A: Origindlni text N. V. Gogola

B: Pieklad Bohumila Mathesia (1952)
C: Pieklad Karla Miloty (1986)

8.1.1 Analyza jmen vlastnich, hypokoristik, patronymik a osloveni
Jak je jiz uvedeno vyse, autor pii psani hry chtél vystihnout povahu a vlastnosti svych postav i
pomoci jmen vlastnich. Pro pfekladatele je obtizné dodrZet spravny pieklad téchto jmen, a proto

si podrobnéji rozebereme jména nékolika hlavnich postav a jejich spolecenskou funkei.
A: Aumon Anmonoeuy Ck603HUK-/IMYXaAHOBCKULL, 20pOOHUYUL
B: Anton Antonovic¢ Skvoznik — Dmuchanovskij / policejni direktor

C: Anton Antonovi¢ Meluzin-Vichurovskij / méstsky hejtman

V originale se pod funkci eopoonuuuii rozumi starosta mésta. Slovo copoonuuuii bylo odvozeno
od slova eopoo, coz znamena mésto. Neni ovSem vylouceno, Ze copoonuuuii nemohl byt zaroven
i policejnim direktorem. Mlzeme se také domnivat, Ze v piekladu B bylo piekladatelovym

zamérem ukdzat tuto hlavni postavu nejen jako starostu, ale i jako policejni autoritu. Tudiz
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funkce v ptekladu B 1 C jsou Vv SirSim kontextu pielozeny adekvatné. Pokud se zamétime na
jména vlastni, tak v origindle A je pfijmeni starosty rovn¢z charakteristikou jeho vlastnosti a
povahy. Ckeosnux-/myxanoeckui by se dal odvodit od slov cksoswsx (privan) u omyxame
(dmychat, foukat, vanout). V ptekladu B piekladatel ponechal ruské piijmeni, naopak v prekladu
C se piekladatel pokusil zamér N. V. Gogola dodrZet a nasel ekvivalenty k ruskym jméntim. Cast

ptijmeni Creosnux nahradil Meluzinem a ¢ast ptijmeni /[myxanosckuii nahradil Vichurovskym.
A: Mapvsa AumonosHa, 0ousb ezo.
B: Marja Antonovna / jeho dcera

C: Marie Antonovna /jeho dcera

V originéle se dcera starosty jmenuje Mapwvsa Anmonosna. Jméno Mapws Se V Rusku dava divkdm
bézné a zdrobnéliny tohoto jména jsou potom Mawa, Mawenxa. V piekladu B ponechal
prekladatel opét ruské jméno beze zmény. V piekladu C vSak pozménil piekladatel ruské jméno

Mapus na ¢eské Marie.
A: Jlyka Jlykuu Xnonos, cmompumens yuuiuy.
B: Luka Lukic Chlopov / Skolni inspektor

C: Luka Luki¢ Zauchov / skolni inspektor

Dalsi z hlavnich postav je postava Jlyka Jlykuu Xnonos, cmompumens yuunuwy. Nejprve se
zamé&fime na spolecenskou funkci této postavy, cuompumens yuunuw. Cmompumens yuunuuy je
totiz funkce, ktera vyzaduje, aby ¢lovek, ktery je touto funkci povéfeny, dohlizel a kontroloval,
jestli skolni instituce pracuji tak, jak by mély. V piekladu B i C je tato funkce ptelozena jako
Skolni inspektor, coz je vhodny ekvivalent pro tuto funkci. Pokud se podivame na pieklad
piijmeni Xnonos, zjistime, Ze v piekladu B je opét jméno ponechano v ruském tvaru, zatimco
v prekladu C se piekladatel pokusil opét ptibliZit vlastnost této postavy zménou vlastniho jména.
Ptijmeni Xnonos bylo nejspi§ v origindle odvozeno od slovesa xzonams, coz znamend tleskat.
Vysvétlenim pro vybér tohoto jména mulze byt rovnéz frazeologismus xzonams ywamu, které
znamena zasvécené poslouchat, ale nerozumét. Ztohoto divodu nejspi§ piekladatel zvolil

pfijmeni Zauchov.
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A: Ammoc Dedoposuy Jlankun-Tankun, cyobs.
B: Amos Fjodorovic Ljapkin — Tapkin / sudi
C: Amos Fjodorovic¢ Praskin — Tldskin / soudce

Nejprve se opét zaméiime na pieklad funkce, kterou plni tato postava. Jedna se o funkci cyows,
coz je v prekladu B i C pieloZzeno vhodné, jako soudce ¢i sudi. Podivame-li se ovSem na piijmeni
Jlankun-Tankun, vidime, ze v ptekladu B je opét ponechdno ruské jméno. Ptijmeni Jlanxun-
Tsankun bylo pro soudce zvoleno lehce ironicky, v divodu, Ze jeho prvni cast Jlankun je
odvozeno od expresivniho nespisovného slovesa zanxymsb, S vyznamem néco fict, kecnout bez
rozmySleni. V pfekladu C ptekladatel zvolil jméno Praskin. Pti hlubSim zamysSleni nad
prekladem C se miize zvolené jméno zdat ponékud negativni, jelikoz se patrné, Ze bylo odvozeno
od expresivniho slovesa s akuzativni vazbou prasknout nékoho, s negativnim vyznamem n¢koho
udat ¢i na n€koho zalovat. V originale jméno Jlanxun ma spise na Ctenafe pusobit tak, ze dotyény
néco fekne, nebo vykeca nevédomky bez iimyslu nékoho poskodit, zatimco v ¢eském piekladu C
je mozné za zvolenym jménem spatiit charakterovou vlastnost jako negativni az podlou. Druha

¢ast ptijmeni Tsanxun byla doplnéna pouze za Gcelem rymu, a nema zadny hlubsi vyznam.
A: Apmémun Qununnosuy 3emnsinuka, noneyumens 6020Y200HbIX 346€0EHUI.

B: Artémij Filipovic Zemljanika / kurator chudinskych ustavii

C: Artemij Filipovic¢ Brusinka / Spitalni rada

Stejné jako v predchozich piikladech se nejprve zamétime na pieklad funkce, v tomto ptipade na
funkci  noneuumenv 6ocoyeoonvix 3aeedenuii. Iloneuumenr muze byt pielozen dvéma
synonymnimi slovy, jako kurdator ¢i opatrovnik. bocoyzoonwix je ptidavné jméno, které odpovida
Ceskému ekvivalentu bohuliby. A 3asedenue bychom mohli pielozit jako instituci, ustav ¢i
podnik. Pokud srovname pieklad B a C, za zdafilejsi bych povazovala preklad B. U piekladu
vlastnich jmen se opét zaméefime na piijmeni, v tomto pfipadé na piijmeni 3emnanuxa, které je
V rustiné nazev pro ostruzinu. Autor ziejmé chtél poukdzat na povahu této postavy, jako na
¢lovéka bezcharakterniho, co se pfili§ neprojevuje a drzi se takiikajic pfi zdi, a proto mize byt
velice nepredvidatelny ve svych Cinech. Pieklad B je opét pouze piepisem ruského jména.

V piekladu C je pfijmeni 3emnsnuka, tudiz ostruzina nahrazeno jinym lesnim ovocem, brusinkou.
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A: Xpucmuan Heanosuu I'ubnep, ye3omwlii 1ekapb.
B: Christian Ivanovic¢ Gibner / okresni lékar

C: Kristian Ivanovic Kragler / okresni lékar

Funkce této postavy je yeszomsiii nexapw, coz je v piekladu B 1 C pielozeno adekvatn€. Vlastni
jméno Xpucmuan Heanosuu I'ubnep patii podle kontextu némeckému 1ékafi. Pfijmeni Iubnep, je
opét N. V. Gogolem zvoleno zamérné, ma totiz charakterizovat tohoto 1ékare, jako neschopného.
Ptijmeni [ ubnep je odvozeno od podstatného jména cubens, jenz v Cestin€ znamena zkazu, zanik,
zhoubu ¢i smrt. V piekladu B se jedna o piepis ruského jména. V piekladu C je piijmeni [ 'u6nep
nahrazeno pfijmenim Krdgler, odvozené od slovesa expresivniho a nespisovného s vazbou
akuzativu odkrdaglovat nekoho, s vyznamem zabit. Tudiz je vlastni jméno v piekladu C zvoleno

vhodné.

8.1.2 Redlie
Dale se zaméfime na redlie, jenz jsou pro kazdy narod jedine¢né. Redlie miizeme najit v riznych
oblastech zivota, naptiklad v jazyce, kultufe, literatufe a dalSich sférach. V ptekladanych textech
se redlie stavaji velice zajimavym prvkem, ktery pro pfekladatele mize byt v mnohych ptipadech
zaludny. V nasem srovnani piekladi si kazdy z prekladatel zvolil osobity pristup k této
problematice. Jak si ukdzeme na pfikladech, mnohdy se ptekladatelim nepodafilo najit

odpovidajici slovo, nebo naopak slovo z originalu nahradil realii, jako je tomu v prvnim piipadé:

A:llpodunTHn 10pororo Oeuescku, TONYOUMK, TEeNepb CHUAMT M XBOCT IOJABEPHYN, M HE

TOPSIYUTCSL.
B: Po cest¢, drahousek, rozhazel penize, ted’ sedi, schlipil ocas, a — on nic — on muzikant.
C: Rubliky chlapec cestou probendil, ted’ tu sedi jako po vejprasku a uz si vitbec nevyskakuje.

V originale A pouzil autor zdrobnéliny slova penize (Oenveu), tedy penizky (deneocku), za ucelem
dodat replice vice ironie a pohrdavého tonu. V piekladu B se jiz podoba deminutiva neobjevuje,
prekladatel ponechal slovo v neutrdlni roving€, pouze dodrZel ironii celé vypovédi. Naopak
v prekladu C si mtizeme povSimnout, Ze prekladatel si klade za cil ptiblizit celou vypoveéd jazyku
originalu a proto pouzil realii rubliky. Rubl jak je znamo, je oficialni ruskou ménou, tudiz se zde

zamena slova penizky za slovo rubliky hodi.
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Na nékolika dalSich ptikladech si ukdzeme, jak je problematické piekladat realie, které se

vztahuji k jidlu a narodni kuchyni.

A: HpaBo, Ha JCpEBHE JIy4llle. OHO XOTb HET HY6J'II/I‘IHOCTI/I, Ja nu 3a00THOCTH MCHBIIIC, BO3bMCIIb

cebe 0aly, /1a M JISKU BECh BEK Ha IMOJIATSIX, Ja CIIb HUPOU.

B: Na mou duchu, na vsi je lip: neni tam sic tolik publika, ale zato mif starosti — vezmes si zenu

a lezi$ cely Zivot na palandé¢ a jis placky s prachandou.

C: Na vsi je vazné lip: ¢lovék tam sice nema to vyraZeni, ale taky zas ne ty starosti — namluvi si

zenskou, a potom uz jen do smrti lezi za peci a laduje se pirohama.

Na tomto ptikladu si mizeme vSimnout, jak se ptekladatelé postavili ke slovu nupoeu - koldace.
V narodni ruské kuchyni se miizeme setkat se slovem nupoe, které znamena koldc, ale také se
muzeme setkat se slovem nupoorcox, které bylo od slova nupoe odvozené, a je tudiz deminutivem
slova kolac¢, takze koldcek. Tato dvé slova se vSak neli§i pouze velikosti, ale piedevsim
vyznamem. [Tupoe je pripravovan na sladky zptisob, s ovocem, tak jak je tomu i v ¢eské kuchyni.
Naopak nupooicox je piipravovan na slany zpusob, jako smazena plnéna tasticka. Proto, kdyz
vezmeme V tvahu tento fakt, dojdeme k zavéru, ze pieklad B je pro popisovanou redlii méné
vhodny. V piekladu C piekladatel na zakladé podobnosti slov nupocu a pirohy pouzil
neadekvatni pteklad, jelikoz pirohy jsou pokrm stiedoevropsky a vychodoevropsky, ktery se plni
nadivkou masovou ¢i zeleninovou a piipravuje se vafenim. Vhodnéjsi preklad by tedy byl kolace

nebo kolacky.

Na pieklad slova nupoeu se zaméfime i v dalsi replice.
A: Bosie Oy, T1ie IPOJAIOTCS NUPOU.

B: U budky, kde se prodava pecivo.

C: U boudy, co prodavaji pirohy.

Jako v predeslé replice se prekladatelim nepodafilo vystihnout podstatu slova nupoeu — kolace.
V piekladu B je slovo nupoeu pielozeno hyperonymem pecivo. Pokud si vSak predstavime
pecivo, vybavi se ndm piedevsim chléb, housky, rohliky apod. V misté¢, kde se prodava pecivo,

v

ovSem také mohou proddvat kolace, neni to vSak samoziejmost. Proto vhodnéjsi je ponechat
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pieklad primarni, tedy kolace. V pfekladu C se ptekladatel opét nechal zmast podobnosti slov

nupoeu a pirohy.

Jako dalsi ptiklad redlie se zaméfime opét na porovnani prekladi ruské narodni kuchyné.
A: Ax, 60e ThI MO, XOTh OBl KaKHe-HUOYIb 1!

B: Boze miij, boze muj, asponl zelnou polivcicku.

C: Ach panenkomarja, aspon slza bramboracky kdyby byla.

V originéle je ve vypovédi pouZzito slovo wu, které oznacuje tradi¢ni ruskou zelnou polévku,
ptipravovanou v Rusku jiz od 9. stoleti. V ptekladu B je uzit vystizny ekvivalent zelna polévka,
naopak v pirekladu C chtél piekladatel ptidat do textu néco z Ceskych realii a misto zelné polévky

pouzil typicky ¢eskou bramboracku.

Kdyz se zaméfujeme na ruské redlie, nesmime opomenout ani tradi¢ni ruské napoje.
V nasledujicim piikladu se zamétime na pieklad slova vodka.

A: 3a 00UOHKOM ISl hpanyy3cKoll 600KU.

B: Pro soudecek na francouzsky likér.

C: Pro soudecek na francouzskou koralku.

Nejprve je dulezité si uvédomit, Ze ruskd Slechta tihla ke vSemu francouzskému, jazykem
pocinaje a pokrmy a napoji konce. V originale je uvedena ¢gpanyysckas 6ooka — francouzskd
vodka, ale ani pteklad B francouzsky likér, ani pieklad C francouzska koralka neni nespravny,

proto muize pieklad povazovat za adekvatni.
Posledni ptiklad z oblasti realii se opé&t vénuje piekladu penéz a mény.

A: JIpyryto yXT HEAENIO KUBET, U3 TPaKTHpa He eleT, 3abupaeT BCE Ha CUET U HU Koneuxu He

XO4YCT IJIaTUTh.

B: Druhou ned¢li uz tu bydli, z hospody se nehne, bere vSechno na dluh a nezaplatil jesté ani

gros.
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C: Uz druhy tyden tu bydli, z hospody nevyjde, vSechno si dava na dluh a ani kopéjku nechce
platit.

A W

V originale je uvedeno slovo xoneiika, coz je niz§i ménova jednotka ruského rublu. V piekladu B
je slovo xomeiika pielozeno slovem gros, nejspiSe z divodu piiblizeni se Ceskému divakovi.

V piekladu C je jiz uzito slovo kopéjka.

8.1.3 Frazeologismy
DalSim zajimavym srovnanim jsou beze sporu frazeologismy, kterych je jak v dile, tak

v ptekladech dost.

A: Bom-me na!

B: Tu mas, certe, kropac!
C: To je nadéleni!

Tato replika je reakci soudce na skute¢nost, ze do mésta ptijel revizor. Doslova se fraze ,,Bom-me
nal* prelozi jako ,,Tak tady to mas“. V ptekladu B je uvedena star§i fraze, kterd jiz dneSnimu
Ctenafi mize ptipadat zastarala, protoze slovo kropac, jenz oznacuje sttedovekou zbran v podobé
palice s ostny, se dnes bézné neuziva. Pieklad C je vhodné zvolen, jelikoz hodnoti situaci, ktera

prave nastala v podobném duchu jako original.
A: Bom ne 6wvi10 3a60mul, max nooaii!

B: To je rana do cepice!

C: No tohle nam jeste chybelo!

V origindle se objevuje fraze ,,Bom ne Owvi10 3a60mol, mak noodau!“, kterou mizeme doslova
pielozit jako ,,Neméli jsme starosti, tak tady je mame!*. V ptekladu B zvolil prekladatel frazi
S podobnym vyznamem, takZe dodrzel zdmér autora. Podobné tomu je i v piekladu C, kde

ptekladatel voli dobfe zndmou frazi pro ¢eského Ctenafte.
A: Ok kyoa memuyn! Kaxoeo mymany nanycmun! Pazbepu, kmo xouem!

B: Napred nadéla, ze se v tom clovék nevyzna a nevi, co a jak...
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C: Jak to v§echno zmotal! Cert aby se v ném vyznal.

Tato replika ,,9x xyoa memmuyn! Kakoeo mymarny nanycmun! Pazbepu, kmo xouem!*, se neda
doslovné pielozit, jelikoz by nedévala smysl, proto se piekladatelé uchylili k vlastni interpretaci
této repliky. V piekladu B piekladatel vystihl zdmér autora a ptelozena replika odpovidé smyslu
repliky z originalu. V piekladu C se prekladatel taktéz trefil do vyznamu repliky, pouzil vSak
navic slovo cert, které by v originale pouzito nebylo, jelikoz rusky lid byl v té dob¢ velice vérici

a slovo cert nevyslovoval za zadnych okolnosti.
A: Cnpaseonuso uzeonunu 3amemumeo.

B: Svatou pravdu jste racil rici, svatou pravdu!

C: Spravné jste racil podotknout.

V originale fraze ,,Cnpaseonuso uszeonunu zamemums.” znamena ,Spravedlivé jste si rdacil
povsimnout.“. V ptekladu B ptekladatel zvolil misto ptislovce spravedlivé slovni spojeni svatou
pravdu, ¢imz nijak zasadné nepozménil smysl repliky, takze pielozena replika je adekvatni
originalu. V piekladu C bylo pouzito synonymum, misto slova spravedlive slovo sprdavné a misto

povsimnout slovo podotknout.

Na dalsim ptikladu si naopak ukadzeme, ze dva rizné jazyky mohou mit podobné fraze.
A: TloarynsBiim, 9eloBeK BCE HECET MapyKy: umo Ha cepoye, Mo U Ha A3bIKe.

B: Kdyz se ¢lovek nalizne, vSechno vyleze na svétlo bozi: co na srdci, to na jazyku.

C: Kdyz se ¢loveék nalizne, pfizna barvu: co na srdci, to na jazyku.

V tomto piipadé si mizeme povSimnout, ze rusky a cesky jazyk maji spolecnou frazi, kterd ma

V obou jazycich stejny vyznam.
A Buvisosu, npecesamas mamepu!
B: Rodicko bozi, stuj pri mné!

C: Vytahni mé z kase, svata bozi rodicko!
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V této replice se soudce Amos Fjodorovi¢ modli, aby uplatek, ktery se chystd dat Chlestakovovi,
byl dobfe pfijat. V origindlnim textu ma fraze ,,Bvi603u, npeceamas mamepsv!* vyznam ,, Dostan
mé z toho svata matko! . V ptekladu B je vyznam fraze ,,Rodicko bozi, stiij pri mné!“ podobny
vyznamu fraze z originalu, proto mizeme zhodnotit pteklad fraze jako adekvatni. V prekladu C
je fraze ,,Vytahni mé z kase, svata bozi rodicko!* spojenim metafory ,,Vytihni mé z kase* ve
smyslu ,, Dostain me z problému“, tudiz je prvni ¢ast fraze ve vyznamové shod¢ s originale a
osloveni ,, svatd bozi rodicko!* je rovnéz ve vyznamové shodné s originalem. Muzeme tedy fici,

ze oba dva pieklady jsou adekvatni.

A: Unoii pas BC€ 710 MOCNIEaHEH pY6aH_IKI/I CITYCTHUT, TaK 9YTO Ha HCM BCCTO OCTAHCTCA CCPTYUHUIIIKA

1A MHWHENNIIKA. .. Et-602y, npasoa!

B: N¢kdy stieli vSechno az do kosile, takze na ném zlstane jen kamizolka a plasticek... A se

propadnu, kdyz to neni pravda!

C: Nekdy proSustruje vSechno do posledni kosile, akorat to sako a utikacek mu ztistanou... Na

mou pravdu, je to tak!

Jako dalsi ptiklad mame frazi ,,Eu-60ey, npasoa!“, kterou miazeme pielozit jako ,,Na mou dusi,
pravda! . V ptekladu B zvolil ptekladatel pro ¢eského Ctenate znaméjsi frazi ,,A¢" se propadnu,
kdyz to neni pravda!“, kterd ma stejny vyznam jako fraze z originalu, tudiz je pteklad B vhodny.
V piekladu C piekladatel zvolil zvlastni obrat ,,Na mou pravdu“, nejspiSe z toho divodu, aby
pouzil slovo pravda, které je i v originalu. Oba pieklady jsou vhodné, ale pieklad B piisobi o

néco vhodnéji.
V této replice se zaméefime na vhodné pouzity frazeologismus v prekladu B.

A: A oTuero? — OTTOTO, YUMo OeloM He 3aHUMAemcs: BMECTO TOT0, YTOOLI B JOJKHOCTb, a OH

HUACT T'YJIATH 10 NPCHINCKTY, B KAPTHUIIKHW UT'PACT.

B: A proc to vSechno? — Ponévadz smrdi lenosti: misto aby Sel do kanceléfte, jde si na prominadu,

jde si hodit karticky.

C: A ¢im to? — Inu tim, ze nic poradnyho nedéla: nez by postupoval v oufadé, to si radsi vyrazi

Spacirovat na korzeto, karticky si hodi.
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V originalnim textu si mizeme vSimnout, Ze se zde zadna fraze nevyskytuje. Tento piiklad jsme
si vybrali z davodu promysleného vybéru v piekladu B, ve kterém je bézna véta z originalu
preloZzena frazi. V originalnim textu je cast véty ,,umo derom ne 3anumaemcs “, ktera v piekladu
do Cestiny zni: ,,Ze se nevenuje praci“. V piekladu B vSak piekladatel nahradil tuto béznou ¢ast
véty znamou Ceskou frazi ,,Ponevadz smrdi lenosti . Pouzitim této fraze se vyznam véty nijak
nezménil, naopak prekladatel ozvlastnil tuto repliku o frazeologismus. V ptekladu C zachoval

prekladatel formu bézné sd€lovaci a dodrzel i vyznam véty.
A: Kaxxuce, Tak Obl TEIIEPb 6€Cb C8em Chel.

B: Myslim, zZe bych ted’ sned cely svet.

C: Ja bych, jak tak koukam, sezral i certa s rohama.

V origindlnim textu mame frazi ,,6ecb ceem cwen®, kterd je feCena s nadsazkou za ucelem
zduraznit, jak velky ma dand osoba hlad. V piekladu B piekladatel ptelozil celou repliku
doslovné, takZze smysl ani vyznam véty nebyl pozménén. Navic fraze ,,6eco ceem cwven se
vyskytuje i v eské frazeologii ,,snéd cely svet“. Ptekladatel zamérné pouzil hovorovou formu
slovesa snédl — snéd, aby ponechal rym dané fraze. V piekladu C chtél prekladatel rovnéz
poukdazat na to, jak velky hlad mé osoba, ktera tikd repliku, a proto zvolil frazi ,,sezral i certa
s rohama“, vyznam véty byl sice zachovan, ale pouziti slova cert bylo jiz méné vhodné, jelikoz
rusky lid v dob& napsani hry byl siln€ véfici, nikdy nepouzival slovo cert, ani kdyZ se jednalo o

frazi.

8.1.4 Osloveni

V dalsich ptikladech se zaméfime na piekladani osloveni, které se v obou jazycich lisi.
A: 3apaBcTByii, opamey! Hy, uTo TbI, 310p0OB?

B: Nazdarek, kamaradicku! Tak co zdravicko?

C: Vitej, chlapce! Tak co zdravicko, slouzi?

V originalnim textu pouzil autor osloveni 6pamey, které v doslovném piekladu znamena bratr ¢i
bratricek, 1ze ho také pielozit ponékud expresivné jako brdcha. V kontextu celé vypovédi

vyznivd uziti slova 6pamey ponékud ironicky. Tento ironicky ton byl dodrzen piedevSim
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v piekladu B, kde bylo slovo 6pamey nahrazeno slovem kamarddicek, které jiz samo o sobé
vyzniva ironicky az sarkasticky. V ptekladu C je ptivodni slovo nahrazeno vyrazem chlapec,

tento vyraz postrada ironicnost, které chtél autor v origindle dosahnout.
A: Hy, ny, dypak, nomHo!

B: Tak dost, Alupdku, dost!

C: Nono, tak uz toho nech, troubo!

Na tomto ptikladu si v§Simame hanlivého osloveni a jeho piteklad do cCeStiny. V origindle je
osloveni slovem odypak, coz se do CeStiny nejlépe pielozi, jako hlupdk, coz v piekladu B bylo

dodrzeno. Slovo trouba, které mizeme vidét v prekladu C, neni zcela vystihujici.
A: Ocun, oywenvra! Kakoit MUIEHBKHI HOCHUK Y TBOEro OapuHa!

B: Osipe, srdicko, tvlij pan ma rozkoS$ny nosanek.

C: Osipinku! Ten tviij pan ma ale milouc¢ky nosanek!

V této replice se jedna z hlavnich postav snazi o milé osloveni. V origindlnim textu je pouzito
vlastni jméno a slovo dyuenwvra, které znamena dusicko. Tudiz doslovny pteklad by byl Osipe,
dusicko, nebo dusinko. V piekladu B piekladatel zvolil témét synonymni deminutivum srdicko,
coz lze povazovat za piijatelny preklad. V piekladu C si mizeme povSimnout, Ze piekladatel
neponechal vlastni jméno ve stejném znéni jako je v origindle, nybrz z n¢j vytvofil deminutivum

Osipinek.

A: Crienty 1e€0s1 yBeZJOMUTb, OYUL€HbKA, YTO COCTasiHIE MO€E OBIJIO BeChMa I1€4alIbHOE; HO, YIOBasI
Ha Muiocepaue 60Xkue, 3a JiBa COJEHbIE Oryplia OCOOEHHO U MOJIMOPLUUN UKPBI pyOib ABaaLATh

IIATh KOIICCK.

B: Musim ti, dusinko, oznamit, ze jsem byl ve velké nesnézi; ale divétoval jsem pevné

v milosrdenstvi bozi, dvé kyselé okurky a ptl porce kaviaru za rubl dvacet pét kop¢jek.

C: Drahousku, spécham, abych ti oznamil, Ze moje situace byla velice kormutliva, ale v nadgji na

pomoc bozi, za dvé kyselé okurky navic a malou porci kaviaru rubl dvacet pét kopejek.
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V origindle A je pouzito slovo dyuwenska, které se pouziva pti milém, laskyplném oslovovani
osob milovanych. V piekladu B je dodrzeno jak vyznamu, tak i stejného znéni slov. Uziti slova
dusinko je tedy v poradku. V piekladu C piekladatel pozménil jak slovosled, tak i pieklad

osloveni a pouzil ekvivalent drahousek, které se také pii oslovovani milovanych osob uziva.

A Xozsun cxasai, 4to 0oJbllle He JacT o0enaTs!

B: Hospodsky povidal, ze vam ob&d uz neda.
C: Povidal hostinskej, ze uz vam nic k jidlu neda.

V této replice se v originale objevuje slovo xozsun, které znamena v piekladu majitel, pan,
viastnik. V prekladu B piekladatel zvolil ekvivalent hospodsky, jelikoz z kontextu vyplyva, ze se
postavy dohaduji o jidle, které jiz majitel, hospodsky nechce dat hostu na dluh. Ekvivalent
hospodsky se v tomto kontextu do textu hodi. V ptekladu C je pouzit ekvivalent hostinsky, ktery

vice odpovida slovu z originalu, tudiz majiteli, proto je pieklad C zajisté piesnéjsi.
A: Mowennuku, kananou! Yem oHu KopMAT?

B: Banda mizerna, ¢im to tady ty kanalie krmi 1idi?

C: Lumpové, supaci, tohle davat k jidlu!

Tato replika zacinad slovy mowennuxu, xananvu, prvni slovo se do ceStiny da prelozit jako
podvodnici, ale slovo druhé, které pochazi z francouzstiny a znamena kandly, v rustiné oznacuje i
osoby, které se zivi kriminalni ¢innosti. V piekladu B pouzil ptekladatel ke slovu mowennuxu
ekvivalent banda mizernd, coz do jisté miry vystihuje pivodni zamér, dale v replice pouzije
slovo kandlie, které se vyskytuje i v originale. V piekladu C je pouzito synonym lumpové a

Supaci, coz také odpovida ptivodnimu zaméru.

A: Hy BOT Buamilib, 0ypa, Hy BOT BUAULIb: U3-3a TeOsI, 3TaKO OpsHU, TOCTh U3BOJIAI CTOSATh HA

KOJIEHSIX: a ThI BAPYT BOEXaja, KaKk CyMacIlemas.

B: Tak vidis, huso, tak vidis: kvuli tob¢, kvili takové huse racil nas host klecet; a ty sem vlitnes

jako blazen.
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C: No vidis, ty huso, no tak vidi$: pro tebe, pro takovou duru, tu nas host racil klecet; a ty sem

zCistajasna vletis jako blazen.

V této replice se zaméfime na pieklad slov dypa a opsaus. /Jypa oznacuje hloupého clovéka
zenského pohlavi, doslova bychom mohli toto oznaceni prelozit expresivnim nespisovnym
slovem blbka. Slovo opswus oznaCuje Spinu a Vv ruStiné plni funkci univerzalni nadavky.
V piekladu B se pickladatel rozhodl tato rtizna slova nahradit ekvivalentem husa, coz nijak
nepozménuje vyznam vypoveédi. V prekladu C piekladatel nahradil slovo dypa slovem husa a

vvvvvv

tomuto slovu rozumi, naopak mlad$im ¢tenaiim bude pravdépodobné délat potiz.
A: U3Bonb, omey Ham!

B: Tady, ofce nas!

C: Jak racis, dobrodeéji nas!

Dalsim ptikladem osloveni je replika, kterou fikaji kupci, kdyz davaji Chlestakovovi penize.
V originéle je osloveni omey, které znamena otcCe, takze v prekladu B byl zvoleny ekvivalent
adekvatni. V pfekladu C pouzil ptekladatel ekvivalent dobrodej. Tento ekvivalent je jiz zastaraly,
tim nejspis chtél prekladatel poukazat na stari celé hry. V kontextu celého vystupu ekvivalent

dobrodeéj neptisobi nijak zvlastné, tudiz mizeme hodnotit preklad C jako vhodny.

8.1.5 Deminutiva
Jak je jiz zminéno vySe, deminutiva neboli Cesky zdrobnéliny mohou blize vyjadiovat citovy

vztah mluv¢iho nebo upfesiiovat vlastnosti predméti, co se velikosti tyce.
A: COexai ¢ kageopwbl 11 4TO CUIIBI €CTh, XBaTh CTYJIOM 00 10!

B: Sebéhne s podia, popadne Zidli a bac!

C: Seskocil ze stupinku a vsi silou prask 7idli o zem.

V originalnim textu je slovo kagheopa, které se do CeStiny prelozi jako katedra. Tim je myslen
ucitelsky stal, ktery se nachdzi na vyvySeném misté. V prekladu B bylo slovo xageopa

nahrazeno ekvivalentem podium, které v tomto piipadé bylo prekladatelem vhodné zvoleno.
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V piekladu C pouzil prekladatel deminutivum stupinek, ¢imz mohl vyvolat piedstavu, Ze doty¢ny

je na n¢jakém vyvySeném misté, tudiz je ekvivalent stupinek adekvatni.

A: MameHbKa, MaMEHbKA, MIOTOIUTE, 3AIIIKIIII0 C3aIU KOCLIHKY; 51 cerdac.

B: Maminecko, pockejte, maminecko, zaspendlim si vzadu pentlicku; ja hned, maminecko.
C: Mamicko, mamicko, pockejte, jen si zaSpendlim vzadu Sdtecek, hned to bude.

V této replice se zaméfime na preklad slova xocwirka, které lze do CeStiny prelozit jako Sdatek.
Jedna se o trojcipy Satek, ktery se dava na hlavu a pod bradou nebo za krkem se uvaze na uzel ¢i
masli¢ku. V ptekladu B zvolil ptekladatel deminutivum pentlicka, jez znaci spiSe né€jakou stuhu.
Pouzitim tohoto ekvivalentu ptekladatel pozménil vyznam véty, jelikoz zcelé vypovedi
nevyplyva, kde si postava, jez prondsi tuto repliku, uvazuje uzel, zdali na hlavé ¢i na Satech.
V ptekladu C bylo taktéz pouzito deminutivum, pomoci kterého piekladatel zjemnuje celou
vypoveéd, ale smysl i vyznam véty zlstava nepozménén. V tomto piipadé mizeme za zdatilejsi

pieklad povazovat preklad C.
A: Crapyxa-odurepira 3adpenet; copuuynas WHOU pa3 3ariistHeT Takas ... ¢y, ¢y, dy!

B: Stard dustojnickd panicka se tam zastavi; nékdy tam nakoukne takova komorna, péknoucka,

baculata — ef — ef!
C: Stara plukovnikova tam zajde, jindy tam zas nakoukne sluzticka, takova ... mio, mio, mio.

V nasledujicim piikladu si budeme vSimat, jak si piekladatelé poradili s pfekladem slova
eopuuunas, jez v prekladu do ceStiny mizeme pielozit jako pokojskd, komornd ¢&i sluzka.
V ptekladu B nahradil ptekladatel slovo copuuunas vystiznym ekvivalentem komorna.
V ptekladu C bylo piekladatelem zvolen ekvivalent sluzticka, za ucelem, aby poukazal na to, Ze
Z kontextu celé vypoveédi vyplyva, Ze se tato copruunas - sluzticka 1ibi postave, jenz prondsi tuto
repliku. V celé vypovédi je téz zajimavé uziti citoslovci, které kazdy z prekladatelt prelozil jinak.
V originalu jsou citoslovce ¢y, ¢y, ¢y, jez maji pravdépodobné signalizovat, ze se postavé
eopruuunas 1ibi natolik, Ze nedokaze slovy popsat, jak je krasna. V piekladu B se pokusil
piekladatel tato citoslovce nahradit ptidavnymi jmény péknoucka, baculata a navic také pridal

citoslovce ef — ef. V nov¢jsim prekladu C pouzil piekladatel méné obvykla citoslovee mrio, mrio,

-49 -



mno ¢imz cht€l zachovat zamér z originalniho textu, Ze postava nema dostatek slov k popisu

osoby. Oba pteklady miizeme povazovat za piihodné.

A: bamiowxa TPUILIET OeHexCKu, 9eM Obl UX MONPUJIEPKATh — U KY/bI!..
B: Tatinek posle penizky, ale on aby vystacil? — kdepak!...

C: Tatik posle prachy, ale mladej ne aby je udrzel — jo, kdepak!...

Deminutiva v originale pouzil N. V. Gogol za ucelem ironizovat celou vypovéd. Zvolil
deminutiva 6amiowrxa a denexcku. Deminutivum 6amiowxa 1ze ptelozit jako otec — ratinek, ale
také jako pdter, knez, duchovni otec. V piekladu B vidime zvoleny ekvivalent tatinek, jenz je
doslovnym piekladem slova 6amwowrka. V piekladu C je uvedena zdrobnélina fatik, jez vice
ironizuje celou vypovéd’, nez je tomu v piekladu B. Druhou zdrobnélinou, jiz budeme porovnavat
je slovo oeneorcku, pielozitelné do Cestiny ekvivalentem penizky, tudiz preklad B je v tomto
pripadé¢ adekvatni. Ekvivalent prachy z piekladu C je hovorovou verzi slova penize, muze
vyvolat pocit, Ze se jedna o vulgarni vyjadfovani ¢i slovo ze zlodé&jské hantyrky. V tomto ptipadé

bylo zvoleno adekvatné, jelikoz ucelem celé vypovédi je dosahnout ironie a nadsazky.

9. Hodnoceni jednotlivych piekladt
9.1 Pieklad Bohumila Mathesia

Pieklad od Bohumila Mathesia, ktery jsme si pro komparaci vybrali, je z roku 1952. Jedna se o
pfepracované vydani, které musel piekladatel z divodu kritiky upravit. Tento pieklad vysel
pfesné sto let od umrti genidlniho ruského dramatika Nikolaje Vasiljevice Gogola. Kdyz se
podivame na pieklad, jako na celek, v§imneme si, Ze pro Bohumila Mathesia bylo dilezité
zachovat formu a myslenku dila, ale ptidat rovnéz néco ze sebe tim, ze piekladal volné. Zamérem
ptekladatele bylo dodrzet atmosféru celé hry takovou, jaka byla v dobé prvni premiéry
Vv Petrohradé v dubnu roku 1836. Podivame-li se na jednotlivé odchylky od originalniho textu,
zjistime, Ze jiz na zacatku hry se prekladatel rozhodl k zasadnimu kroku, ktery ovlivnil cely
pieklad a to, Ze ponechal vlastni jména postav v ruském znéni a pouze je transkriboval. Timto
hlubsi vyznam a smysl. Podobné se postavil i k pfekladu zemépisnych nazvu, které také pouze
transkriboval. Co se tyce realii, prekladatel se snazil ve vétSiné piipadi opirat predevSim o

originalni text. Dalsi odliSnosti jsou spoleCenska postaveni a funkce jednotlivych postav, které
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Bohumil Mathesius upravil. Nejvyraznéjsi takovouto zménou je obmeéna spolecenské funkce
hlavni postavy Antona Antonovice Skvoznik- Dmuchanovského, jenz méa funkci starosty —
eopoonuqutl. Bohumil Mathesius jeho funkci upravil na policejniho direktora. Tato funkce ovsem
mohla byt soucasti funkce starosty. Ostatni funkce a postaveni jsou v relativni shodé

S originalem.

Pii analyzach jednotlivych replik jsme také doSli k zavéru, Ze pickladatel s oblibou pouziva
frazeologismy, které se nékdy shoduji s frazémy ruskymi a nékdy naopak ptiblizuji cely déj
Ceskému prostiedi, ale v zadném piipadé to neméni zcela smysl ¢i ucel sdéleni. Obdobnym
zajimavym postichem, ke kterému jsme dosli pti komparaci, je piekladatelova schopnost

pracovat s rozmanitosti ¢eského jazyka pii piekladani jednotlivych ekvivalentd.

Bohumil Mathesius se vSak nenechal nijak svézat origindlem, a nebal se vynechat néktera slova
¢i dokonce véty. Z jeho ptekladu je poznat, Ze se dokdzal vcitit do autorova zaméru, naptiklad
trefnym uzitim deminutiv a dalSich prostiedkd, a proto je jeho pieklad velice zdatily. Mathesius
zvolil pro sviij pteklad hovorovy jazyk, coz je u dramatického textu pochopitelné. V textu
ptrevlada spisovna forma jazyka s vyskytem nékolika kniznich az archaickych vyrazt. V souhrnu
je vSak pieklad Bohumila Mathesia velice zdafily a pro dne$niho Ctenafe ¢i divaka zajisté

atraktivni.

9.2 Preklad Karla Miloty
Druhym nami vybranym piekladem pro komparaci je pieklad od Karla Miloty z roku 1986. Tento
pieklad je o celych tficet ¢tyfi let mladsi nez prvni nami vybrany od Bohumila Mathesia. Jiz na
zacatku jsme predpokladali, Ze preklad Karla Miloty bude pro soudobého ctenare ¢i divaka
aktualngjsi, blizsi a srozumitelnéj$i. Kdyz se zamétime na jazykovou stranku prekladu, dojdeme
k nazoru, ze se piekladatel drzel hovorového jazyka a misty pouzival i nespisovné vyrazy.
Celkovée se vsak zda, Ze si Karel Milota klade za cil pfibliZit celé¢ dilo pomoci jazyka nékdejsi
dobé&. Rozhodné se v jeho piipadé nejedna o moderni verzi Revizora. Pokud se opét zaméfime na
odli$nosti textu, v prvni fadé si vSimneme piekladatelova pokusu o pieklad jmen vlastnich, aby
piiblizil ¢tenafi ¢i divakovi pivodni autorGv zdmér. Tento pocin musel byt pro prekladatele
nesmirné t€zky, protoZze musel vybrat takova charakteristickd jména, jaka pfitadil postavdm sam

Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol. Co se tyce spolecenskych funkci, rozhodl se Karel Milota pro nékolik
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uprav. Funkci starosty — eopoonuuyuii, pielozil jako méstskeho hejtmana. Dalsi funkce jsou opét

pouze s drobnou Upravou.

Odchylek v Milotové piekladu je rozhodné méné nez v pirekladu Bohumila Mathesia. Nemtizeme
proto se V§i jistotou fict, ze se jednd o volny preklad. Karel Milota se také nedopousti
vynechavani slov ¢i celych replik. Na rozdil od Mathesia, ktery pouzival kladné expresivni

vyrazy, voli Milota také negativni ekvivalenty nikoli v§ak vulgarismy ¢i argot.

Preklad Karla Miloty se od origindlu pfiliS nelisi, hlavné proto, ze se snazil vyvarovat
vynechavani ¢i zkracovani replik. Jeho ptekladu stejné jako prekladu od Mathesia neni v podstaté
co vytknout. Oba pieklady jsou zdafilé a co je dilezité, drzi se pavodniho zaméru autora hry.
Z osobniho hlediska se spise ptiklanim k piekladu od Bohumila Mathesia, ktery je svym stylem a

zvolenou slovni zasobou mému srdci blizsi.
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10. Zaver

Predmét bakalatské prace, ktery jsme nastinili jiz v tvodu, byla komparace origindlniho textu a
vybranych piekladti do &estiny, jejich autory jsou Bohumil Mathesius a Karel Milota. Ukolem
analyzy bylo objevit odliSnosti a zvlastnosti piekladi, cehoz jsme doséhli v praktické casti
bakalarské prace, kde jsme si tyto odliSnosti na piikladech ukazali a rozebrali. Prvka, které je
mozné porovnavat mezi pieklady a origindlem je velké mnoZzstvi, my jsme si pro tuto analyzu

vybrali rovinu lexikalni, protoze nam ptipadala nejzajimavéjsi.

Ze zjisténych odchylek a odlisnosti piekladl od originalu jsme zjistili, do jaké miry byly pieklady
ovlivnény spolecenskym a politickym kontextem doby, kdy jednotlivé pteklady vznikaly. Tyto
vngj$i faktory zajisté ovlivnily dané pieklady, na srozumitelnost ¢i aktudlnost celé hry vsak
nemély vliv. Z naSeho zkoumani vyplyva fakt, ze se oba ptekladatelé drzeli ptivodniho zaméru
Nikolaje Vasiljevice Gogola. Starsi preklad od Bohumila Mathesia z roku 1952 hodnotime jako
volny pteklad, kdy se piekladatel nebrani ptreformulovani repliky svymi slovy, ¢i uplnému
vypusténi nékterych vypovédi. Jazyk jeho ptekladu je hovorovy, srozumitelny i pro dnesniho
Ctenare ¢i divaka. Pfinos vidime v pouzitych ekvivalentech, které ozivuji repliky a piiblizuji text
ceskému publiku. V piekladu se také objevuji nékteré archaizmy a knizni vyrazy, které ovSem

nebrani pochopeni celého sdéleni.

Nov¢jsi preklad od Karla Miloty z roku 1986 jiz neni natolik volnym piekladem jako ten od
Mathesia, ani to ov§em neni na Skodu. Pfeklad Karla Miloty nam ptipadé4 vice podobny originalu.
Spatfujeme také snahu pfiblizit jazyk ptekladu dobé¢, ve které vznikal original. Prekladatel se

oy ee

zastaralé.

Pokud budeme porovnavat tyto dva pieklady z hlediska aktudlnosti a srozumitelnosti pro
dne$niho ctenafe, divaka ¢i dokonce herce, dojdeme k zavéru, ze star$i preklad od Bohumila
Mathesia je volbou prostiedkil a vystavbou replik blizsi dnesni dob¢ nez novéjsi pieklad od Karla

Miloty, ktery je naopak vybérem slov a ekvivalentli vzdalen€jsi modernimu publiku.

Divadelni hra Revizor od Nikolaje Vasiljevice Gogola patii svym stile aktudlnim tématem
k vyznamnym dila svétové literatury a diky pfekladim ceskych piekladateli se mohli Cesti

Ctenafi a divaci s timto dilem poprvé seznamit jiz v roce 1855.
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