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Posudek na bakalarskou praci

[] skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Ondrej Sedlacek
X oponentsky posudek

Datum: 3.9.2015

Autor: Tereza Fictumova

Nazev prace: Faktory ovliviiujici utékovou vzdalenost u plaza a jejich
porovnani s endotermnimi obratlovci

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Prace si klade za cil shrnout znamé informace o studovanych faktorech
ovlivilujicich utékovou vzdalenost u plazu, dale porovnat tyto faktory s
endotermnimi obratlovci a diskutovat vyhody a nevyhody riznych
metodickych pfistupl ke studiu FID.

Struktura (Clenéni) prace:
Je logicka a navazuijici, nelibi se mi snad jen nazev kapitoly ,Porovnani
faktor(“, z ného opravdu neni zifejmé, o ¢em bude kapitola pojednavat.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
ANO
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju? ANO

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany? NEOBSAHUJE

Formalni daroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Je obecné velmi dobra, misty vyborna. Co je ovSem katastrofalni jsou
obrazové pfilohy, které se naprosto minuly u€inkem — tedy podat stru¢né
mnoho informaci najednou. Legenda obrazk( je naprosto nedostacujici a
tudiz jsem obrazky az na vyjimky nepochopil (resp. jejich pochopeni zabira
neadekvatni ¢as).

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Na str. 23 autorka piSe: ,Stanovené cile z Uvodni Casti bakalarské prace se
mi podafilo spinit.“ K tomu neni co dodat:-).

Prace je Ctiva, struéna a informativni, autorka velmi obstojné pracuje

s literaturou, nefadi jednotlivé prace za sebe, ale diskutuje je spolecné,
vyvozuje jednoznacné zavéry. Srovnani FID u plazd a endotermnich
obratlovcu se odehrava ve formé spekulaci, ale to je pro dany typ prace
urcité pfijatelné. Vytkl bych snad, Ze diskuse misty pusobi trivialné a prace
obsahuje repetitivni ¢asti. Velmi Spatné je zpracovany seznam literatury (v
podstaté co polozka to chyba — napf. nazvy CAPSLOCKEM, chybégjici
kurziva u latinskych nazvl, chybéjici Cisla Casopisl, Spatné citované knihy).
Obrazové prilohy jsou odbyté.

Otazky a pripominky oponenta:
1. V praci v podstaté tvrdite, Ze okolni teplota nema zasadni vliv na FID
u endotermu. Stojite si za tim?
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2.

3.

4.

Na str. 12 tvrdite, Ze u vétSiny diapsidnich plazd (s vyjimkou hadu) je
autotomie hlavnim obrannym mechanismem — opravdu?

Na str. 14 uvadite, Ze plazi maji v pfitomnosti potravy obvykle nizsi
FID — muzete Iépe vysvétlit proc?

Na str. 16 dole piSete, Ze utékova vzdalenost se méni se zemépisnou
Sifkou, a to tak, Zze smérem k rovniku se zvysSuje (plazi, resp. samice
se vice boji). U ptaku se tvrdi totéz — ovSem vysvétleni je trochu jiné —
tusite s jakym parametrem jinym nez teplota by mohla (u ptakd) FID
souviset? A da se najit paralela u plazu?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti
zvefejnénych informaci)

[ ]vyborn& [ ]velmidobie [ |dobfe [ ]|nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

bodlm (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalafské praci nebo (v pfipadé
externich oponent() zaSlete v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaSlete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Viniéna 7, 128 44 Praha 2 nebo doruéte do
mistnosti 213 ¢i na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
soucasti protokolu o obhajobé bakalaiské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.
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