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Casti hodnoceni

Pocet bodu

A (1-5)"
Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a tplnost,
koherence v piekladu

B (1-5)°
Stylisticka vhodnost: adekvatnost prekladatelskych feseni
vuci origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)°

Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pieklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod ¢arou

D (1-5)°

Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v prekladu textu — souvztaznost komentare a
prekladu)

Argumentace a struktura komentafe véetné miry a
vhodnosti ptikladi feseni

E (1-5)°

Teoretickéd podloZenost komentate

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Piclozeny text ma 57 NS, a svym rozsahem tak zna¢né ptesahuje pozadavek 20 NS piekladu.
Pieklad hodnotim jako vyborny. Prace mé rovnéz vynikajici komentar.

Bakalatskou praci doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji hodnotit ji znamkou vyborné.

1. Prace je dobfe promyslend i po technické strance, vyborné je zvlasté grafické odliseni
ptikladd v komentafi, presto v bod¢ C znamku snizuji. Je to hlavné kvili Obsahu, kde
doslo k posunu strankovani, takze stranky kapitol neodpovidaji stranam uvedenym
v Obsahu. V samotném Obsahu také vypadl nazev 2.2.1 Vnétextové faktory a chybné
byla oéislovana kapitola KOMENTAR. V praci se téz vyskytuji nedostatky ve
formatovani odstavci.

2. 'V komentéfi je mj. vénovana pozornost historismiim sovétského obdobi a na s. 73 je
uveden ptiklad ndrodni komisar. V textu piekladu jsem vyskyt takto prelozeného
historismu nezaznamenala. Jde o nahodnou chybu z nepozornosti?

3. Misty je v ptfekladu znat interference. Napf. na s. 15 neni uvziti slova ,, krmit* (byt
Vv uvozovkach) jisté¢ nejvhodnéjsim ekvivalentem. Na dalsi stran¢ se to tyka napf.
vyrazu V prvai poloviné dne, na s. 25 souslovi dotaznikové udaje (ankemmuvie oannwie)
Podobnych ptikladi je vice.

4. Pisen, kterou v Komentadfi nazyvate Advokatsky valcéik a v piekladu je nazvédna
Pravnicky valcik, jste ztejmé pielozila sama. Vysvétlete, co Vas vedlo k posunu ve
ver$i prosit slavny soud o vic let (S. 28), voriginalu je naopak npocumo
npeocmasumenbHulli cyo [amv meHvuie no cmo 0e8aHoCmou?

V Praze dne: 02.09. 2015 Vedouci prace: PhDr. D. Oganesjanova, CSc.

4 nebo 5 bodl znamena, Ze prace nemuZe byt doporucena k obhajobé
5 bodil znamen4, Ze prace nemiZe byt doporucena k obhajobé




