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Abstrakt:

Ve své bakalarské praci se vénuji reflexi vybranych normaliza¢nich filmt
Veéry Chytilove a Jiriho Menzela v oficialnim i neoficialnim tisku.
Nezabyvam se vlastnimi filmy, ale reakcemi na né v denicich
a samizdatovych a exilovych periodikach. Nejprve nastinim dobovy
historicky a spolecensky kontext. Dale se vénuji tomu, jaké meélo
pozméneéné politické usporadani vliv na oficialni kulturu a meédia. Poté
pokracuji popisem alternativni kultury, do které spada i vydavani
samizdatovych periodik. K tuplnému obrazu zarazuji i texty z exilovych
casopisu. V dalSich dvou kapitolach podrobnéji rozebiram konkrétni texty.
PredevSim mé zajimalo, jak kritici ze svych ruznych ideovych,
spolecenskych i geografickych pozic vnimaji stejné filmy. Na cem se

shodnou a kdy jsou naopak jejich nazory uplné odlisné.

Klicova slova: film, normalizace, samizdat, exil, Véra Chytilova, Jifi

Menzel



Abstract:

In my bachelor’s thesis I deal with the reflection of selected normalization
films of Véra Chytilova and Jifi Menzel in official as well as unofficial
press. I am not concerned with the films on their own but rather with the
reactions in newspapers, samizdat and exile periodicals. First I outline the
contemporary historical and social context. Further I pay attention how
did the changed political arrangement influenced the official culture and
media. Then I continue with alternative culture description which includes
printing the samizdat periodicals. To complete the picture I include the
texts from exile periodicals as well. Next two chapters of my thesis
examine the particular texts in detail. I was mainly interested in how the
critics percieve the same films from thier different ideological, social and
geographical position. What they can agree on and when on the contrary

their views are completely different.
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Uvod

Pred né€jakym cCasem jsem vypomahala spoluzaktim, ktefi pracuji na
bibliografii ceské samizdatové a exilové filmové publicistiky. Mym ukolem
bylo vyhledavat a skenovat clanky z vybranych periodik v knihovné Libri
Prohibiti. Z ¢lanktl je jiz vytvofena databaze, ktera je k dispozici na
internetové adrese desf.cz. Béhem procitani téchto texthi mé napadlo, ze
by bylo zajimavé srovnat jejich vyznéni s dobovymi c¢lanky v oficialnim
tisku. Exilové i samizdatové texty, které se vazou ke kinematografii, jsou
Ccasto jen kratkymi zpravami a informacemi. Snazila jsem se tedy najit
témata Ci dila, ktera alespon nékteré autory prfiméla k napsani delSiho
textu — recenze ¢i kritiky. Touto cestou mné prirozené vykrystalizovalo

vhodné téma pro bakalarskou praci.

V predkladaném textu jsem se tedy zamérila na reflexi nékterych
filmu, které vytvorili predstavitelé ceské nové viny ze Sedesatych let, Véra
Chytilova a Jifi Menzel, béhem obdobi normalizace. V tvodni casti
nastinim historické a spolecenské pozadi téchto let a priblizim, ktera
samizdatova a exilova periodika se kontinualné zabyvala reflexi filmové

tvorby.

V dalsi c¢asti nejdfive popisu vyvoj situace v kulture a v médiich, tak
jak se odvijel v normalizacnim obdobi. Do této oblasti spada i alternativni
kultura, ze které samizdat vychazi. V nasledujicich ¢astech textu budu
srovnavat kritiky z oficialniho i neoficialniho tisku na vybrané filmy Veéry
Chytilové a Jifiho Menzela. Vybér filmu jsem podfidila po¢tu a rozsahu
recenzi, které jsem nasla v neoficialnim tisku. Pokud se ke konkrétnimu
filmu objevily jen kratické zpravy nebo nékdy nebyl ani zminén, do vybéru
jsem ho kvuli nedostatku materialu nezahrnula. V oficialnich dobovych
periodikach se soustfedim pfedevsim na texty z denikti. Casto jde o ¢lanky
Jana Klimenta v Rudém pravu hlavné proto, Ze se na né€ samizdatova
a exilova periodika odkazovala nebo je v nékterych pfipadech

i pretiskovala. Ojedinéle jsem zatradila i kritiky z odbornych ¢asopisu.



Zameérem mé prace je poodhalit nepriliS znamou a doposud
prehlizenou reflexi filmové tvorby. Rovnéz meé zajimalo, zda kritici ze svych
ruznych ideovych, spolecenskych i geografickych pozic vnimaji vybrané
filmy odliSné nebo se pripadné na nékterych skuteCnostech dokazi

i shodnout.

V textu bakalarské prace pouzivam pro celé obdobi, které
nasledovalo po okupaci Ceskoslovenska v srpnu 1968 az do sametové
revoluce 1989 termin normalizace. Néktefi historikové pro prvni roky po
srpnovych udalostech uzivaji také terminu konsolidace. Veskeré knizni
i periodické citace ponechavam v puvodni podobé, tedy s kurzivou,

zduiraznénim i dobovym pravopisem.



1. Historické a spolecenské pri¢iny normalizace

V druhé poloviné  Sedesatych let silila  nespokojenost
s ekonomickymi a politickymi pomeéry v zemi a pozvolna se meénila
v otevienou  kritiku  spolec¢nosti.  Konflikty  uvnitf  vladnouci
komunistické strany pronikly i na vefejnost. Mnozi vahajici Cinitelé
prechazeli k reformnimu proudu, ktery usiloval o zasadni ekonomickeé,
politické i spolecenské zmény. Kritika stavajicich pomérti se objevila ve

sdélovacich prostredcich.

Dtlezitym pfedélem se stal IV. sjezd Svazu ceskoslovenskych
spisovatell v cervnu 1967, kde byly vysloveny vazné vyhrady vuci
politice KSC a pozadovany zasadni zmény. Na sjezdu vystoupili
spisovatelé Ludvik Vaculik, Milan Kundera, Jan Prochazka, Ivan Klima,
Pavel Kohout nebo A. J. Liehm. Durazné se dozadovali svobody slova
a s tim spojené zruSeni cenzury, ale také prava na pravdivé informace
a kontrolu prostrednictvim Siroké verejnosti. ,,Spisovatelé tehdy vyjadrili
jen to co si vté Ci oné podobé myslela vétSina spolecnosti. Jejich
stanovisko nebylo deklaraci politické nedtvéry v socialismus, ale
kritikou rezimu A. Novotného.“! Vedeni KSC reagovalo tak, Ze zastavilo
vydavani Literarnich novin, tydeniku Svazu spisovatelt a také tfi
spisovatele (L. Vaculika, I. Klimu, A. J. Liehma), ktefi na sjezdu

vystoupili, ze svych fad vyloucilo.

V lednu 1968 doSlo k prvni zméné politického vedeni, Alexandr
Dubcek nahradil ve funkci prvniho tajemnika UV KSC Antonina
Novotného. Jiz timto krokem byl symbolicky zahajen obrodny proces téz
nazyvany ,socialismus s lidskou tvari“. V breznu pak Novotny odstoupil
i z funkce prezidenta, kde ho nahradil general Ludvik Svoboda
a pocatkem dubna byla sestavena nova ceskoslovenska vlada.

sMocenska elita sice nezmizela, ale stala se vyrazné otevienéjsi,

1 Vojtéch Mencl, Ceskoslovensko v letech 1953 — 1967. In: Vojtéch Mencl (ed.), Kfizovatky 20.
stoleti. Svétlo na bild mista v nejnovéjsich deéjindch. Praha: NasSe vojsko, 1990. s. 286.
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pfistupnéjsi lidem, spolecenskym zajmim a vlivim zdola‘, ale

i modernim védeckym zpusobtm fizeni.“?

Nova vlada v dubnu schvalila tzv. Akéni program KSC, ktery mél
byt zakladem politické reformy za ucelem prfekonani celospolecenské
krize. Snahou bylo vytvofit socialistické zfizeni demokratického typu.
Soucasti programu bylo i prosazovani zakladnich lidskych prav jako je
svoboda shromazdovani a svoboda tisku. Nasledné v cervnu vstoupil
v platnost zakon, ktery zrus$il cenzuru i cenzurni organ Ustfedni
publikacni spravu. V Cervnu sepsal Ludvik Vaculik na podnét
pracovnikti Ceskoslovenské akademie véd dokument s nazvem Dva
tisice slov, které patfi délniktim, zemédélcim ufednikiim, umélctim
a vSem. Byla to reakce na mozZzné nebezpeli pozastaveni obrodného
procesu a vinu hrozeb ze stran zemi VarSavské smlouvy, kde panovalo
znepokojeni nad vyvojem politickych a spolecenskych udalosti
v Ceskoslovensku. Prohlaseni podepsali mimo jiné vyznamné osobnosti
védy a kultury. Vedeni strany nebylo jednotné vii¢i postoji k prohlaseni
Dva tisice slov, ale vydalo rezoluci, ktera vyzvu odsoudila. Predstavitelé
péti zemi Varsavské smlouvy (s vyjimkou Rumunska) se v cervenci sesli
ve Varsave, kde schvalili vojensky zasah v pripadé, ze bude ohrozena
sounalezitost ostatnich zemi jednou z ¢lenskych zemi. Tlak ze strany
Sovétského svazu na  okamzité  feSeni = politické situace
v Ceskoslovensku silil. Na pfelomu cervence a srpna se uskutecnily
vynucené rozhovory mezi predsednictvem UV KSC a politickym byrem
UV KSSS.

sMezitim se stala ,Ceskoslovenska otazka‘ sttedem pozornosti celé

angazovani, aby na vlastni oc¢i vidéli a pochopili ,Prazské jaro‘. Dulezité

g Vojtéch Mencl, Ceskoslovensko v letech 1953 — 1967. In: Vojtéch Mencl (ed.), Kfizovatky 20.
stoleti. Svétlo na bild mista v nejnovéjsich deéjindch. Praha: NasSe vojsko, 1990. s. 305.
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bylo i to, ze vétSina komunistickych stran na Zapadé ceskoslovensky

vyvoj podporovala a vitala.“3

V noci z 20. na 21. srpen 1968 vpadla na tizemi CSSR vojska péti
statd VarSavské smlouvy, ktera ihned zacala obsazovat budovy
sekretariatu KSC, televize, rozhlasu a redakci novin. Pfes spontanni
odpor obyvatelstva, masovou organizovanou antipropagandu tisku
a rozhlasu, ale i odmitnuti vojenského zasahu vétSinou vlad svéta, spély
nasledujici udalosti k neradostné budoucnosti, ktera se v mnohych

rysech zacala vracet do minulosti.

V nasledujicich srpnovych dnech byla ceskoslovenska politicka
reprezentace internovana v Moskveé, kde byla donucena podepsat tzv.
moskevsky protokol. ,Moskevsky protokol meél tedy nahradit Akcni
program a stat se novym zakladnim politickym dokumentem presné
vytyéujicim moznosti, formy, ale i meze ,edouci ulohy KSC‘ v nasi

zemi.“4

Béhem zafi byl opét pfijat zakon, ktery obnovoval cenzuru, nove
ziizeny cenzorsky organ ted nesl jméno Ufad pro tisk a informace.
V fijnu byla podepsana a schvalena Smlouva o docasném pobytu
sovétskych vojsk na Ceskoslovenském tizemi. Reformni sily ztracely svij
politicky vliv, deziluze ve spolecnosti vedla k pasivité. K dalsi
akceschopnosti se ji pokusil vyburcovat student Jan Palach svym
tragickym ¢inem upaleni se na Vaclavském nameésti 16. ledna 1969. Na
znameni protestu se upalili jeSté dalsi dva lidé. Za pocatek procesu
normalizace je povazovan duben 1969, kdy Alexandr Dubcek rezignoval

na funkci prvniho tajemnika UV KSC a nahradil ho Gustav Husak.

Pfi prvnim vyroc¢i okupace se v mnoha mistech Ceskoslovenska
konaly demonstrace vyjadiujici nesouhlas verejnosti, které byly tvrde

potlaceny prislusniky armady, bezpecnosti a Lidovych milici. V zafi pak

} Vojtéch Mencl, Ceskoslovensko v letech 1953 — 1967. In: Vojtéch Mencl (ed.), Kfizovatky 20.
stoleti. Svétlo na bild mista v nejnovéjSich déjinach. Praha: NaSe vojsko, 1990. s. 307.
4 Tamtéz, s. 317.
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nasledovalo odvolani Dubceka z vedeni strany a vylouceni politika, ktefi

byli spojeni s obrodnym procesem, a byla jmenovana nova vlada.
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2. Situace v kulture, v mediich a v kinematografii

V obdobi mezi srpnem 1968 a kvétnem 1971 se vladnouci politici
a funkcionari komunistické strany intenzivné vénovali obnoveni
prosovétského rezimu a nastoleni novych podminek, které se mély stat
normou pro vSechny obcéany Ceskoslovenské socialistické republiky.
Stézejnim politickym zamérem bylo znovu upevnit vidéi roli
Komunistické strany Ceskoslovenska, ktera byla pfedeSlym vyvojem

destabilizovana.

Normalizace zasahla velmi citelné vesSkeré lidské cCinnosti vCetné
kultury, ktera zazila v Sedesatych letech velky rozmach a mnoha jeji
odvétvi si vydobyla mezinarodni renomé a respekt. NesSlo jen o uspéchy
tzv. Cceské nové viny v oblasti kinematografie, ale také o vSestranny
rozkvét divadla, literatury, vytvarného umeéni, hudby a dalSich
umeleckych oborti. Umeélci zac¢inali byt hodnoceni hlavné podle politickeé
prislusnosti, svobodné vyjadfeni umeéleckého projevu bylo znacné
stizeno ¢i uplné znemoznéno. Napojeni na zapadni kulturu se opét
uzavielo. Represe a premény mély rtizné podoby. Jiz v 1ét€ 1969 byly
zahajeny tzv. proveérky a nasledné Cistky, kdy byly z verejnych funkci
propousténi vSichni reformisté. Tato uvolnéna mista obsazovali lidé,
ktetfi deklarovali svij souhlasny postoj s rezimem, a to bez ohledu na
odpovidajici kvalifikaci ¢i vzdélani pro danou pozici. ,Systém proverek
provedenych v médiich mél byt zarukou ocisty od pfiznivcta reformniho
hnuti politiky KSC a vytvorit situaci, v niz se do popfedi dostanou lidé
ochotni ¢i svolni podporovat normalizacni vedeni, souhlasi (at jiz
z pfesvédéeni nebo pod natlakem) s okupaci Ceskoslovenska
a pripraveni prizpusobit se pozadavkim nového vedeni. Predstavitele
novych poméru zajimalo pfedev§im spravné ideové vyznéni medialnich
produktd a jejich podpora normalizacnimu procesu a politické linii

KSC.«5

5 Petr Bednafik, Jan Jirak, Barbara Koépplova, Déjiny ceskych médii. Od pocdtku do soucasnosti.
Praha: Grada Publishing, 2011, s. 330 — 331.
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Umelecké svazy a spolky byly taktéz oficialné zruSeny. Poté vSak
Ccasto vznikaly nové, jejimiz Cleny se stali jiz provéreni umeélci. Postup
vuci uméleckym organizacim byl analogicky jako po tinoru 1948. ,Aby
aparat KSC zlomil odhodlani umélct setrvat na jejich pozicich, musel
pouzit prevazné mocenskych a administrativnich prostfedkt. Jejich
solidaritu se pokusil narusit poskytovanim rtznych vyhod vybranym
tvirctim, tedy korupci. Nejvét§i problémy meél se Svazem filmovych
a televiznich umeélcu, ktery byl nakonec vylouc¢en z Narodni fronty, a tim
ztratil i legalitu, a se Svazem spisovatel.“¢ Svaz ceskoslovenskych
filmovych a televiznich pracovnikt (FITES) byl jediny tviréi svaz, ktery
nebyl na pocatku sedmdesatych let reorganizovan a posléze obnoven,

ale byl uplné zrusen.

V oblasti divadla se novému politickému kurzu byla schopna
prizplisobit jen mala skupina divadelnikt. Ti ostatni, pokud jim bylo
umoznéno tvorit, se casto museli uchylit do oblastnich divadel, do
rozhlasu nebo televize, v krajnim pripadé odevzdavali dramatikové svou
praci pod cizim jménem. Meénil se repertoar, cCastéji se objevovala
klasicka dramata, pribyly hry sovétskych dramatikti. Nemalo autorti
a hercti vSak nemohlo psat ¢i hrat viabec (Vaclav Havel, Vlasta
Chramostova, ad.). ,Nejvyrazné€jSim symbolem normaliza¢ni likvidace
demokratického ceského divadla se stalo uzavieni Krejcova Divadla za
branou na konci sezony 1971/1972.“7 Otomar Krejca, ktery divadlo
zalozil (spolu s dramaturgem Karlem Krausem a dramatikem Josefem
Topolem) v roce 1965, byl v dobé likvidace divadla nejen uznavanym
hercem, ale predev§im divadelnim rezisérem, ktery se svym souborem
projel velkou cast Evropy a vSude sklizel obdiv. Proti zruSeni divadla
marné protestovali vyznamni predstavitelé mezinarodni kulturni obce
jako napf. Arthur Miller, Friedrich Durrenmatt nebo Ingmar Bergman
a Federico Fellini. Oficialnim dOvodem k uzavieni divadla byly

nevyhovujici parametry divadelniho salu v Adrii vzhledem k tehdy

6 Milan Otahal, Opozice, moc, spolecnost 1969 — 1989, Prispévek k déjinam ,,normalizace“. Praha:
Maxdorf, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 1994, s. 21.

7 Franti§ek Cerny, Divadlo v bariérdch normalizace (1968 — 1989). Vzpominky. Praha: Divadelni
ustav, 2008, s. 10.
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platnym pozarnim predpisim. Od roku 1975 bylo Krejcovi alespon

umoznéno pracovat v divadlech v zahranici.

S platnosti od ledna 1967 byl schvalen Zakon o periodickém tisku
a ostatnich hromadnych informacnich prostredcich, do jehoz textu bylo
vlozeno zfizeni cenzurniho ufadu s nazvem Ustfedni publikaéni sprava,
strany kulturnich pracovnikii se zakonu dostalo znacné kritiky,
nicméné doslo ke snizeni cenzurnich zasahu. ,Svobodnéjsi atmosféra
a duch reforem spolu s krizi kontrolniho systému umoznily vyrazny
rozmach odborarského tisku, casopisti spoleCenskych a historickych
véd, tituld pro mladez, a predevS§im kulturnich c¢asopisti. Ty se staly
nejviditeln€jSimi nositeli reformnich mySlenek - pocet kulturnich
a uméleckych titult narostl o 75 % (z 99 v roce 1965 na 175 titult
vroce 1967).“¢ Velmi aktivni v prosazovani reformnich nazorti byl
tydenik Svazu ceskych spisovateltl Literarni noviny, coz se odrazilo na
cervnovém sjezdu Svazu ceskoslovenskych spisovateld v roce 1967

v Praze, jak bylo zminéno vySe.

Pozice hromadnych sdélovacich prostredkt, jak se tehdy masova
média nazyvala, byla castym tématem reformniho hnuti. V ¢ervnu 1968
byl dokonce prfijat pozmeénujici tiskovy zakon, ktery rusSil jakékoliv
zasahy statnich organt, tedy de facto zruSil cenzuru, ale nemél
dlouhého trvani. Jiz v zatri 1968 doslo ke zfrizeni dalSiho organu statni
spravy s nazvem Ufad pro tisk a informace, tedy obnoveny cenzurni
organ. Pozd¢&ji, vroce 1981, byl zfizen Federalni urfad pro tisk
a informace, ktery za svoji C¢innost odpovidal federalni vladé a jeho
kompetence se dotykaly tisku, rozhlasu i televize. Funkci cenzury
v normaliza¢nim obdobi vystizné vysvétluje Milan Simecka: ,Cenzura tu
totiz nebyla proto, aby =zabranila dostat se na verejnost kritice
socialistického zfizeni, tu by se nikdo neodvazil zadat do tisku, byla tu

spiSe na to, aby wudrzovala oficialni Sed ve vSech informacnich

8Jakub Koncelik, Pavel Vecera, Petr Orsag, Déjiny ¢eskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010,
s. 178.
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prostfedcich a zabranila dostat se na verejnost kazdé mysSlence, ktera
nebyla predtim uz stokrat prezvykana. Nebyla to cenzura proti zameéreni

tisku, ale proti jeho tirovni.“9

,Pfi svém nastupu do funkce prvniho tajemnika UV KSC 17.
dubna 1969 Gustav Husak uvedl, ze ma-li KSC plnit roli vedouci
politické sily v zemi, musi si zajistit rozhodujici vliv na tisk, rozhlas
a televizi.“10 Drive zruSena cenzura pozvolna nastupuje jiz v druhé
poloviné roku 1968 a vyrazné se stupnuje v dubnu 1969, kdy se
objevuji i tutoky KSC proti svobodnému projevu v médiich. V srpnu
téhoz roku dochazi k rozpusténi nékolika spolklli a organizaci (napf.
Junak), ruSeni casopisu (napf. Reportér, Listy, Divadelni noviny, aj.),

ale také k vyhazovani lidi ze zaméstnani a skol.

K ovladnuti médii poslouzily kromé obnovené cenzury predevSim
personalni zmény v redakcich denikti a periodik a také uplné zruSeni
mnoha periodik, at uz se jednalo o tydeniky ¢i mésicniky s celostatni
pusobnosti nebo Uzeji zamérené. ,Béhem let 1968 — 1971 bylo zruseno
celkem 156 uredné registrovanych periodik.“11 Skladba a organizace
vydavani tiSténych periodik se zasadné zmeénila, jak shrnuji autori Dé&jin
medii 20. stoleti: ,, Zakladem tehdejsi struktury tiSténych meédii byl tzv.
ustredni tisk, tedy celostatné vydavana periodika, kterych bylo Sest
plnoformatovych denikt: Rudé pravo, Lidova demokracie, Svobodné
slovo, Mlada fronta, Prace a Zemédélské noviny [...] Siroké spektrum
zruSenych kulturnich a spolecenskych periodik nahradil obnoveny
stranicky tydenik pro politiku, védu a kulturu Tvorba.“12 Mnoha
periodika tedy uplné zanikla, ale na druhou stranu bylo nutné vytvorit
i nova, ktera by svym obsahem podporovala mocenské zajmy

komunistu a slouzila cilené propagandé. ,0d ledna 1969 zacal vychazet

9 Milan Simec¢ka, Obnoveni pofddku. Kolyn nad Rynem: Index, 1979, s. 53.

%Jakub Koncelik, Pavel Veceta, Petr Orsag, Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010,
s. 213.

11 Jakub Koncelik, Pavel Veceta, Petr Orsag, Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal,
2010, s. 215.

12 Petr Bednafik, Jan Jirak, Barbara Kopplova, Déjiny ¢eskych médii. Od pocdtku do
soucasnosti. Praha: Grada Publishing, 2011, s. 328 — 329.
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tydenik Tribuna jako periodikum UV KSC pro fizeni stranické prace
v Ceskych zemich [...] Obdobnou tulohu meél politicky a kulturné
orientovany tydenik Tvorba, ktery taktéz vychazel od roku 1969 jako
periodikum UV KSC.“13

Stejné duilezité jako vytvofeni nové struktury vydavaného tisku,
byly i personalni zmény ve vSech médiich. ,NeSlo vSak pouze o zasahy
do struktury vydavanych tituli. Pro nastupujici normaliza¢ni rezim bylo
dulezité vynutit si loajalitu medialnich pracovnika. Rudé prdvo
uverejnilo 17. kvétna 1969 manifest Slovo do vlastnich rad [...] Manifest
vyjadfoval podporu novému vedeni KSC [...] také explicitné pozadoval
zasadni personalni ocistu sdélovacich prostfedku...“14 Dokument
podepsalo 350 novinara a pracovnikil médii. Mnoho ¢lenti Svazu
ceskych novinait bylo vylouceno, néktefi emigrovali, jini byli
propusténi. Normaliza¢ni vedeni KSC duisledné kontrolovalo vS§echna
meédia i jeji pracovniky. Struktura periodického tisku nastavena na
pocatku normalizace se nijak vyrazné nepromeénila ani v osmdesatych
letech. Hlavni ideova platforma komunisti, denik Rudé pravo, vychazel
tehdy v ohromném nakladu pfiblizné jednoho milionu vytiski denneé.
Jinym tituldm ovSem nebylo umoznéno, aby byly vytiStény v poctu
odpovidajicim poptavce, a tak se i z nich stavalo tzv. podpultové zbozi
(napf. denik Lidova demokracie nebo ¢asopisy ABC mladych technikt
a pfrirodovédcli nebo tehdy velmi popularni 100+1 zahrani¢nich

zajimavosti).

Zretelné zasahy vladnouciho rezimu ovlivnily také oblast
literatury. VSechny literarni casopisy (napf. Tvafr, Plamen, Host do
domu, Orientace) byly zakazany a jejich nahradou se mél stat Literarni
meésicnik a Tvorba, ve kterych vSak mohli publikovat jen autofi
odsouhlaseni rezimem. Spisovatelé, ktefi rezim neschvalovali, nemohli
publikovat a jejich dila byla stazena 2z knihoven. Mnoho z takto

postizenych autortl odeslo do emigrace. Byla zakazana ¢innost Svazu

13 Petr Bednafik, Jan Jirak, Barbara Koépplova, Déjiny ¢eskych médii. Od pocdtku do
soucasnosti. Praha: Grada Publishing, 2011, s. 329.
Y Tamteéz.
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ceskych spisovateli v ¢ele s Jaroslavem Seifertem. Nova organizace si
ponechala stejny nazev, jejimi Cleny ovSem byli spisovatelé, ktefi
sympatizovali s tehdejSim rezimem. Prvnim predsedou se stal Jan

Kozak.

Ceskoslovensky rozhlas i Ceskoslovenska televize podporovaly
v roce 1968 politiku dubcekovského vedeni, proto i v téchto institucich
doslo k rychlym personalnim zménam a bylo predevSim dosazeno nové
vedeni. Ustfednim feditelem Ceskoslovenské televize byl v srpnu 1969
jmenovan novinafr a politicky pracovnik Jan Zelenka, ktery zustal na
vedouci pozici az do roku 1989. Televizi museli opustit pracovnici, kteti
v roce 1968 podporovali prazské jaro. Na jejich mista casto nastoupili
lidé bez jakychkoliv novinarskych zkuSenosti. Televize se stala klicovym
médiem pro Sifteni  ideologického natlaku prostrednictvim
zpravodajskych a publicistickych relaci, které predkladaly svym

divakiim neobjektivni a zmanipulované informace.

K personalnim zménam doslo i v Ceskoslovenském rozhlasu, jeho
reditelem se v Cervnu 1969 stal Bohuslav Chnoupek, ktery patril
k ¢celnim predstavitellm normalizace. Od roku 1971 az do roku 1988
pusobil jako ministr zahraniénich véci. Po ném fidil Ceskoslovensky

rozhlas az do roku 1989 Jan Risko.

Rozsahlé organizacni a personalni zmény se samoziejmé
nevyhnuly ani kinematografii. DoSlo k vyméné ve vedoucich pozicich
vSech slozek. Ustfednim feditelem Ceskoslovenského filmu se v zafi
1969 stal Jifi Purs§, na postu reditele Filmového studia Barrandov se
v pomeérné rychlém sledu vystridali tfi muzi a od fijna 1970 az do roku
1977 pusobil v této funkci Miloslav Fabera. Vyznamnou zménou pro
tvlirce filmt byl nastup Ludvika Tomana v prosinci 1969 na pozici
ustfedniho dramaturga. Novym clovékem ve vedeni Kratkého filmu
Praha se stava Kamil Pixa. Od roku 1972 ptisobi ve funkci vedouciho
oddéleni kultury UV KSC Miroslav Miller. Mezi témito vedoucimi
funkcionafi existovaly razné napjaté vztahy, které pak bezprostfedné

ovlivnily moznost vzniku nebo naopak zakazu ¢i alespon zasahu do
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néjakého filmu. Podrobnéji o nastupujici normalizaci ve FSB piSe

Stépan Hulik v knize Kinematografie zapomnéni.15

Zmény probéhly nejen v fidicich, ale i v tvaréich pozicich, v lednu
1970 byly rozpustény ideové umélecké rady a posléze i tvliréi skupiny
a vznikly nové. O tom, kdo smi zlstat a tvofit, rozhodovaly provérky
a Cistky, psaly se posudky, vyplnovaly dotazniky. Bylo nutné vyjadrit
souhlas s okupaci. Zamitavé nebo vyhybavé stanovisko vyustilo
nejcastéji k odchodu z Barrandova nebo k nékolikaleté pracovni pauze.
zUstali, se snazili vénovat neutralnim témattim, jako byly filmy pro déti
a mladez nebo komedie a kriminalni pfibéhy. Jini naopak vyuzili
prilezitosti a aktivné se podileli na nové kulturni politice svoji tvorbou.
Normalizacni filmy =z prvniho desetileti vystizné charakterizuje Jan
Lukes: ,...pfi zpétném pohledu zarazi vétSina produkce sedmdesatych
let ani ne tak svou rezimni servilitou [...] ale prfedevSim svou nicotnosti,
duchovni bezvyznamnosti, pfizemnosti zZivotniho obzoru, stereotypem
povolenych myslenkovych mantinel i femeslnym rutinérstvim nebo
primo diletantismem.“16 V kapitolach, které se vénuji reflexi nékterych
normaliza¢nich filmt Véry Chytilové a Jifiho Menzela jsem si toto
tvrzeni cCasto pripominala, abych zminované filmy téchto tvarcich
osobnosti vnimala nejen v dobovém kontextu spolecensko-kulturnim,
ale také v kontextu tvorby jejich rezisérskych souputniki i v kontextu

jejich vlastni tvorby.

1 Stépan Hulik, Kinematografie zapomnéni. Poédtky normalizace ve Filmovém studiu Barrandov
(1968 — 1973). Praha: Academia, 2011.

'*Jan Lukes, Diagnézy éasu. Cesky a slovensky povdleény film (1945 — 2012). Praha: Slovart,
2013, s. 190.
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3. Alternativni kultura

Alternativni kultura je pomeérné Siroky a takeé tézko definovatelny
pojem. Mnohdy velmi zalezi i na konkrétnim historickém obdobi, ve
kterém se odehrava, protoze obmény kultury souhlasné s prislusnym
rezimem tvori jeji vztahovy ramec. Koncept alternativni kultury je casto
mozné nahradit ve vSech nebo jen v nékterych rysech pojmy neoficialni,
paralelni, nezavisla, undergroundova nebo jina kultura, ktera se
néjakym zpusobem vymezuje oproti kultufe prevladajici, ale nemusi se
k ni vzdy stavét protikladné. ,Pro vétSinu normalizacniho obdobi je tak
priznacna paralelni existence dvou kulturnich a spolecenskych
prostori. Na jedné strané byla oficialni sféra loajalni k rezimu
a pohybujici se v mantinelech jim vymezenych, na druhé strané pestry

soubor nejraznéjsich neoficialnich, do soukromi stazenych aktivit....“7

Josef Alan ve své stati Alternativni kultura jako sociologické téma
povazuje za dva krajni poly neoficialni kultury disent, tedy skupinu ¢i
jednotlivce, ktefi vefrejné vyjadiuji své nazory odliSné od oficialni
ideologie, kriticky analyzuji spolecenskou situaci i politické souvislosti,
a underground neboli neoficialni kulturni proud, ktery svobodné
platformu neoficialni kultury vSak predstavuje pestra smés aktivit, pro
které se viceméné ustalilo oznaceni altermativni. Jejich spolecnym
rysem je odklon od vladnouciho ¢i prevladajiciho kulturniho proudu
(mainstreamu), ktery v daném pripadé predstavovala oficialni — a takeé
masova a konzumni - kultura rezimu statniho socialismu, coz
neznamena, 2e by referencnim proudem nemohl byt treba
i underground nebo disent.“!® V obdobi normalizace S§lo predevsSim
o kulturni cinnosti, které byly cenzurovany, zakazovany nebo
vytlacovany na periferii kulturniho déni, pripadné jeho tvlirci sami

védomeé rezignovali na moznost patfit k prevladajicimu proudu.

Ypetr Bednaftik, Jan Jirdk, Barbara Képplova, Déjiny ceskych médii. Od pocdtku do soucéasnosti.
Praha: Grada Publishing, 2011, s. 325.

8 Josef Alan, Alternativni kultura jako sociologické téma. In: Josef Alan (ed.), Alternativni
kultura. Pribéh ceské spolecnosti 1945. Praha: Lidové noviny, 2001, s. 20.
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Alternativni tvorba se tykala nejen oblasti literatury a hudby, ale
zahrnovala také vytvarné, fotografické a pozdé€ji i divadelni a filmoveé
aktivity. Alan dale charakterizuje alternativni kulturu takto: ,Jednim
z podstatnych rysu alternativni kultury je jeji lokalizace na socialnim,
kulturnim, ekonomickém a v podstaté i prostorovém okraji spolecnosti.
Je to duisledek usili totalitniho rezimu udrzet status quo, které zcela
paralyzovalo moznosti integrovat celou bohatou nabidku kulturnich,

produktid’ a nové originalni tvorby.”19

Pomoci mocenskych mechanismu jako byla cenzura, vylouceni
z uméleckych svazll ¢i ze strany, nucena zména zameéstnani nebo
pripadné odebrani moznosti studovat, se predstavitelé alternativni
kultury ocitli sice v postaveni outsiderti, ale diky tomu se dokazali
vyjadfovat svobodné&ji, nemuseli délat kompromisy jako reprezentanti
masové kultury. Kolem samotnych tviirca se vytvarela razné velka
spolecenstvi a seskupeni, ktera tvorila zaklad jejich publika. Patril
k nim predevsSim S$ir§i okruh pratel tvarcti, ktefi tvorili nepfiliS pocetné
divactvo, coz vedlo k odliSnému zpusobu komunikace i tvorby.
Jednotlivé skupiny byly casto izolované a mezi sebou prilis
ale postaveni aktéra - tvirce, ktery v ni hledal seberealizacni prostor.“20
Sledovani policii, vyslechy, domovni prohlidky a dalsi formy natlaku
vedly k tomu, Ze se pripravované akce mnohokrat pfesouvaly z ptivodné
ohlasenych mist konani, a proto pro nezasvécené bylo obtizné najit si
k nim cestu. VSe se odehravalo na principu osobnich kontaktu.
K publiku Alan poznamenava: , I publikum meélo odliSnou strukturu,
vazanou na silny pocit pospolitosti. Jeho primarnim rysem byla aktivni
participace na celkovém déni spolecenstvi, nikoli kopirovani téch, ktefi
tuto kulturu vytvareli a profilovali [...] Odstranéni propasti mezi scénou

a hledistém nebylo v tomto pfipadé vyvolano rezisérskym zameérem, ale

YJosef Alan, Alternativni kultura jako sociologické téma. In: Josef Alan (ed.), Alternativni
kultura. Pribéh ceské spolecnosti 1945. Praha: Lidové noviny, 2001, s. 23.
20 Tamtéz, s. 44
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melo vyrazné sociologickou povahu.“?! Publikum tedy netvorili pouze
pasivni konzumenti kultury, ale divaci, ktefi se aktivné zapojovali do
vysledné podoby umeéleckého dila. Konecné dilo tak meélo vzdy
neopakovatelnou a vyjimecnou podobu. DalSim podstatnym rysem
alternativni kultury byl vstficny postoj k amatérismu, odliSnym thlim
pohledu a proménam diky tomu, Ze neni vazana organizovanym

vyjadrenim.

Dtlezitym meznikem pro dalsi vyvoj spolecnosti bylo zalozeni
obcanské iniciativy Charta 77, ktera od pocatku verejné branila lidska
a obcanska prava. ,Charta 77 se stala predevSim mravni opozici proti
rezimu, proti potlacovani lidskych prav. Stala se platformou rozvijejiciho
se obcanského hnuti za svobodu. Byla nejvyznamnéjSi obcanskou
iniciativou, vydala kolem 600 verejnych prohlaseni Sifenych ve formeé
opisu a v relacich zahrani¢niho rozhlasu — ve Svobodné Evropé a Hlasu
Ameriky.“?2 Prestoze se svym podpisem k Charté ptrihlasilo do konce
roku 1989 meéné nez 2000 lidi, jeji dopad na vefejné déni i ohlasy ze
zahrani¢i byly nepfehlédnutelné. Stejné tak i reakce totalitni moci,
ktera signatare Charty tvrdé postihovala a zorganizovala obrovskou
propagacni  protiakci, ktera vyvrcholila podpisovou kampani

vyznamnych kulturnich osobnosti, tzv. Antichartou.

Také divadelni umeélci, kterym bylo zakazano vystupovat nebo
tvofit, si nasli nahradni zpusob, jak se alespon ¢astecné svému femeslu
vénovat. Nejproslulejsi aktivitou v tomto sméru se stalo bytové divadlo
herecky Vlasty Chramostové, které kratce provozovala pfimo ve svém
vlastnim byté v druhé poloviné sedmdesatych let. V pocatcich se jednalo
o scénické Cteni uryvkl ze vzpominek Jaroslava Seiferta VSecky krasy
svéta. Poslednim pak bylo drama FrantiSka Pavlicka o Bozené Némcové

nazvané Davno, davno jiz tomu - Zprava o pohibivani v Cechach.

21 Josef Alan, Alternativni kultura jako sociologické téma. In: Josef Alan (ed.), Alternativni
kultura. Pribéh ceské spolecnosti 1945. Praha: Lidové noviny, 2001, s. 40.

*? Lenka Kalinova, Konec nadéjim a novd ocekdvani, K déjinadm ceské spolecnosti 1969 — 1993.
Praha: Academia, 2012, s. 308.
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Vzhledem k tvrdému natlaku Statni bezpecnosti nejen na umélce, ale

i na divaky, se ucastnici rozhodli tato specificka predstaveni ukoncit.

Jednim z projevli alternativni kultury bylo i poradani tzv.
bytovych seminaift neboli podzemnich univerzit, které tvorily nezavisly
vzdélavaci systém v Ceskoslovensku. Vyucujicimi se stali pedagogové
a akademici, ktefi byli ze svych pracovist v ramci Cistek a provérek
vyhozeni. Studenty byli mladi lidé, kterym bylo vzdélani na univerzitach
odepfeno, coz se délo casto kvuli ,nespravnému® puvodu nebo byli
nuceni jiz zapocaté studium prerusit. Skupiny se vétSinou schazely
v bytech nékterych profesorti a prednasky a diskuse byly nahravany na
magnetofonové pasky a nasledné distribuovany dale. Na prelomu
sedmdesatych a osmdesatych let byli zvani a posléze také prijeli

i profesori ze zahrani¢nich univerzit.
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4. Samizdat

Slovnikové heslo k pojmu samizdat uvadi: ,Samizdat, cili tiSténa
a psana dila (zejm. knihy a periodika, ale i letaky aj.) rozSifovana (¢i jen
obihajici) v malém poctu exemplaiti nezavisle na statni moci (neoficialni
cestou) formou kopirovani (ru¢niho ¢i strojového) s cilem zprfistupnit
umeélecké a spolecenské nazory a ideje nereflektované a neuplatnitelné
z riznych duvodd (zejm. politickych) v bézné (Gredné registrované)
distribuci.“?3 Samotny termin pochazi z rusStiny a znamena vydani
vlastnim nakladem a zahrnuje ineditni nakladatelskou c¢innost, proces
publikace, distributorskou sit i konec¢ny produkt. Ilegalni tiskoviny se
nejprve vydavaly v Sovétském svazu, k nejvétSimu rozsSifovani text

touto formou dochazelo po Stalinoveé smrti.24

Ponechame-li stranou ilegalni tisk v dobé Protektoratu, spada
vznik Ceskoslovenského samizdatu do padesatych let. V této dobé ma
vSak pouze nepatrny dopad, protoze vzhledem k tehdejSim tvrdym
politickym opatfenim, se tiskoviny tohoto typu vyskytovaly ve velmi
omezeném  mnozstvi. Samizdatové  publikace se  objevovaly
i vuvolnénych Sedesatych letech, jednalo se mimo krasné literatury
predevsim o skautské a teologické publikace, ale také nékteré politické

texty.

Novym podnétem k rozvoji samizdatu se staly zménéné politickeé
a spolecenské pomeéry, které nasledovaly po vpadu vojsk VarSavské
smlouvy do Ceskoslovenska v srpnu 1968, dalsim velkym impulzem
byla reakce mocenskych slozek na vznik Charty 77. Formy natlaku
a pronasledovani posilovaly atmosféru strachu a pfispivaly
k autocenzure. Zakazani ¢i nepohodlni autori, ktefi neodeSli do
pomoci samizdatu. Jednalo se o stovky autoru a jejich pocet se neustale

zvySoval.

Zlrena Reifova & kolektiv, Slovnik medidlni komunikace. Praha: Portal, 2004, s. 220.

2 Jifi Gruntorad, Samizdatova literatura v Ceskoslovensku sedmdesatych a osmdesatych let.
In: Josef Alan (ed.), Alternativni kultura. Piibéh éeské spolecnosti 1945 - 1989. Praha: Lidové
noviny, 2001, s. 493.
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Samizdat pro né zté€lesnoval komunikacni prostor k nezavislému
a svobodnému vyjadreni. Napsané rukopisy se obvykle rozmnozovaly
ru¢nim nebo strojopisnym opisovanim a poté byly svazany. Pozdé&ji byl
vyuzivan i cyklostyl a modern€jSi rozmnozovaci technika, v druhé
poloviné osmdesatych let i pocitace, které byly vétSinou dovezeny tajné
ze Zapadu. Narocné byly i knihvazacské prace a nasledna slozité
organizovana distribuce, ktera vyuzivala konspirac¢ni postupy. Velka
cast periodik nebyla redigovana, ale vétSina vydavateli kladla diraz na

grafickou upravu.

Jednou z prvnich a nejvyznamnéjSich kniznich edic byla Petlice,
kterou na sklonku roku 1972 zalozil spisovatel Ludvik Vaculik. Kromeé
puvodni beletrie zde vychazely také texty filozofické, historické
a literarnévédné. Svoji Cinnost ukoncila v roce 1990. Do té doby zde
vySlo pfiblizné ¢tyfi sta titul. Sva dila v edici publikovali napf. Ivan
Klima, Bohumil Hrabal, Eva Kanttirkova, Jaroslav Seifert nebo Jan
Patocka. Dalsi vyznamnou edici byla Expedice, kterou v roce 1975
zalozili Vaclav Havel a Dana Horakova. Do roku 1990 vyslo jejim
prostfednictvim kolem dvé sté tficeti titulti. Kromé ptvodni ¢eské tvorby
zde vychazely také preklady a odborné staté filozofické, teologickée
a prirodovédecké. Cast titulli byla pfimo pfejimana z Edice Petlice.
Prostor zde dostali také undergroundovi autofi a hudebnici jako
Jachym Topol, Egon Bondy, [van Martin Jirous nebo Vlastimil Tresnak.
V této edici poprvé vysel i scénar Jurackova Pfipadu pro zacinajiciho
kata ¢i pfeklad scénafe filmu Soa Clauda Lanzmanna. Pfesnéjsi popis,
jak byla prace vedici organizovana, podava Gabriela Romanova

v monografii Pfibéh Edice Expedice, na kterou bych timto odkazala.25

V priibéhu normalizacnich let vzniklo na tzemi Ceskoslovenska
nékolik desitek samizdatovych edic. K dobfe propracovanym patfily
napt. edice Kvart, vydavana Janem Vladislavem. Slo vlastné o specialni
fadu Petlice. Z dalSich bych jes§té jmenovala Ceskou expedici,

Krameriovu expedici, Prameny, Prazskou imaginaci ¢i undergroundovou

% Gabriela Romanova, Pribéh Edice Expedice. Praha: Knihovna Vaclava Havla, 2014.
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Popelnici, kterou redigoval Jifi Gruntorad. Rada bych zde odkazala na
publikaci Jitky Hanakové Edice ceského samizdatu 1972 — 1991, ktera

se jednotlivym edicim vénuje detailnéji.26

Zvlastni misto zaujima publikaéni cinnost Jazzové sekce,
organizace vzniklé v roce 1971. Kromeé knih o jazzu a jinych hudebnich
zanrech vydavala i publikace o modernim vytvarném uméni, divadle
a filozofii. Prestoze méla Jazzova sekce zakaz tisku, darilo se ji do obéhu
expedovat vytisky v né€kolika tisicovych nakladech a s vysokou grafickou

arovni.

S rozvojem elektronickych technologii pro zaznam obrazu i zvuku
v osmdesatych letech se oteviely dalSi moznosti Sifeni audiovizualnich
dél pomoci videa. Koncem roku 1987 byl natoCen prvni specificky
publicisticky pofad s nazvem Originalni videojournal (OVJ), ktery se
snazil o alternativu k hlavnimu zpravodajskému pofadu Televizni
noviny, ktery vysilala Ceskoslovenska televize. Ves§kera technika byla do
zemeé& propaSovana diky finan¢ni pomoci zahrani¢nich nadaci,
predevsim stockholmské Nadace Charty 77. Dokumentarni zabéry
nataceli amatérsti filmafi a ptivodné byly urceny pro divaky v zahranici,
aby pro né zprostfedkovaly déni v Ceskoslovensku. Pozdéji se tyto
audiovizualni porady tocily i pro mistni divaky. ,OVJ tvofila mozaika
prispévkll o aktivitach nezavislé kultury, patefi jednotlivych vydani byly
pravidelné rubriky jako Maly zpravodaj, Nas host, Dokumenty,

Spolecenska kronika aj.“27

% Jitka Hanakova, Edice ¢eského samizdatu 1972 — 1991. Praha: Narodni knihovna Ceské
republiky, 1997.

2" Jakub Koncelik, Pavel Veceta, Petr Orsag, Déjiny ceskych médii 20. stoleti . Praha: Portal,
2010, s. 228.

27



5. Exil

Jiz béhem srpnovych dni roku 1968 zacala mohutna vlna
emigrace vzdeélané inteligence, ale i dalSich vrstev obyvatelstva, ktera
pokracovala v pribéhu nasledujicich let. Svou vlast opustilo pfiblizné
sto tisic ¢eskoslovenskych obc¢anti, vét§ina z nich zamifila do zapadni
Evropy, dalsi presidlili do vzdalenéjSich c¢asti zemékoule a novy domov
nalezli mimo jiné ve Spojenych statech americkych, v Kanadé ¢i

v Australii.

V téchto zemich jiz existovala vydavatelstvi, ktera zalozili
pfislusnici druhé exilové viny po roce 1948. K nejrespektovanéjSim
z nich patfila Kfestanska akademie pusobici od roku 1951 v Rimé
a Spolecnost pro védy a uméni, jez vydavala publikace od konce
padesatych let v New Yorku a ve Washingtonu. ,Politické Ccistky
v Ceskoslovenskych meédiich na pocatku normalizace zpusobily, ze
stovky lidi musely opustit svoji profesi. Znac¢na ¢ast pracovnikti meédii
a publicisti odesla do zahranici.“?8 Nové prichozi zacali vydavat své
vlastni noviny, Casopisy i knihy a snazili se o udrzeni kontakti
s domaci opozici. ,Rada periodik vznikajicich po srpnu 1968 v zahranici
zasadnim zpusobem ovliviovala vefejnou debatu v ceskoslovenské
exilové komunité.“?9 Tiskoviny se dostavaly do CSSR ilegalni cestou.
sZhruba od poloviny 70. let zacali v exilovych periodikach vyraznéji
publikovat i domaci zakazani autori, ¢imz se vazba domova s exilem

jesté posilovala.“30

Prvnim a také nejznaméjSim z novych nakladatelstvi bylo Sixty-
Eight Publishers Josefa Skvoreckého a Zdeny Salivarové, které zahajilo
svoji Cinnost jiz vroce 1971 v Torontu. Do roku 1994, kdy vysSel

posledni titul, bylo vytiSténo pres dveé sté publikaci soucasnych ceskych

%8 Jakub Koncelik, Pavel Veceta, Petr Orsag, Déjiny ceskych médii 20. stoleti . Praha: Portal,
2010, s. 229.

% petr Orsag, Média ceskoslovenského exilu v ¢ase obnoveni pofadku. In: Martin Foret, Marek
Lapcik, Petr Orsag (eds.), Média Dnes: reflexe mediality, médii a medidlnich obsahti. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, s. 315.

%0 Jakub Koncelik, Pavel Vecefa, Petr Orsag, Déjiny ceskych médii 20. stoleti . Praha: Portal,
2010, s. 229.
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a slovenskych autort pusobicich jak v zahrani¢i, tak ve své puvodni
vlasti. VétSinou se jednalo o prozu a pameéti vyznamnych osobnosti,
prilezitostné i poezii. Nejvétsi zajem byl o tvorbu manzelti Skvoreckych,
Milana Kundery a vzpominky Adiny Mandlové. Rok 1971 byl také
zahajovacim rokem pro vyznamné evropské nakladatelstvi Index, které
operovalo z némeckého Kolina nad Rynem. Jeho ¢innost ridil publicista
a politolog Adolf Muller. Kromé soudobé ceské a slovenské prozy zde
vychazely téz odborné stati politologické a historické. Pozornost byla
dale vénovana i prekladiim svétové literatury a vzpominkam emigrantua
z vychodniho bloku. Z vétSich exilovych nakladatelstvi je tfeba zminit
jesté  Rozmluvy, které v Londyné vroce 1982 zalozil politolog
a prekladatel Alexander Tomsky a zaméfoval se hlavné na puvodni

samizdatovou a exilovou literaturu.

Témér vSechna nakladatelstvi se po celou dobu své existence
potykala s finan¢nimi i technickymi obtiZzemi, casto musela spoléhat na
praci dobrovolniki a prispévky sponzoru. Také redaktofi pracovali
vétSinou zdarma a ve svém volném cCase. V prehledné pfirucce AleSe
Zacha Kniha a cesky exil 1949 — 1990 jsou abecedné serazena vSechna
exilova nakladatelstvi i se stru¢nym popisem vzniku a vyctem vydanych

publikaci.3!

O déni za hranicemi se ceSti obCané mohli dozvédét také ze
zahrani¢nich rozhlasovych stanic, které vysilaly nékolik hodin denné
i v ceském jazyce. Jako prvni zacala v CeStiné vysilat stanice BBC, a to
jiz od pocatku druhé svétové valky v roce 1939. Ceské vysilani skongéilo
az v roce 2006. Vyhledavanym se stalo také rozhlasové vysilani radia
Svobodna Evropa v ¢estin€, které bylo provozovano v Mnichové od roku
1951. Jiz od roku 1942 bylo mozné na ceskych rozhlasovych
prijimacich naladit porady stanice Hlas Ameriky urcCené ceskym

posluchac¢tm.

3! Ales Zach, Kniha a éesky exil 1949 — 1990. Praha: Torst, 1995.
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y,0jedinélym exilovym medialnim pocinem byl audiovizualni
Videomagazin, ktery pripravoval od roku 1985 v Londyné Karel Kyncl se
synem Ivanem.“32 Jednalo se o c¢tvrtletnik rozhovori s exulanty, ktery
mel vzdy zhruba sto dvacet minut a byl Sifen na vidokazetach.
Prevazovala politicka témata, ale nékteré prispévky se vénovaly také

sportu a kulture.

32 Jakub Koncelik, Pavel Veceta, Petr Orsag, Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010,
s. 234.
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6. Filmové texty v oficialnich i neoficialnich periodikach

Jednim z dusledkt politickych a naslednych personalnich zmén
v redakcich filmového tisku byla prakticky znicena kontinuita
odborného psani o filmu, ktera byla v Sedesatych letech na vysoké
urovni. Slo o etablované a fundované kritiky jako byl Antonin Novak,
Séfredaktor Filmu a doby, kterého na postu nahradil Jifi Hrbas. Mezi
dalsi redaktory, ktefi se v nové vzniklych podminkach nemohli ¢i
nechtéli adaptovat, patrili Jaroslav Bocek, A. J. Liehm, Gustav Francl,
AgnesSa Kalinova a dalsi. Nekteri emigrovali, jini se na dlouhou dobu
odmlceli nebo se vénovali jiné profesi. Na pocatku sedmdesatych let se
na strankach Rudého prava, ale také mésic¢niku Film a doba pravidelné
objevovala pfipomenuti, kam by se cesta socialistické kritiky rozhodné
nemeéla ubirat: ,Kriticka a teoreticka fronta napachala vic zla, nez se
dodnes mnozi domnivaji. Napachala zlo v myS$leni prostych divaka
i filmovych tvarct. Zlo, s jehoz dédictvim a plisobenim v hlavach lidi se
budeme jesté dlouho potykat a setkavat. V letech, kdy se pripravovala
krize, ktera potom propukla koncem Sedesatych let, Gitocila nase filmova
kritika a teorie (nebo aspon jeji prevazna cast, a nejvic téch, kdo se
spojili  kolem  FITES) proti socialistickému realismu, proti
socialistickému internacionalismu, za jakousi svétovost a véhlas ve
vyspélych kapitalistickych zemich...“33 Kromé mésic¢niku Film a doba se
na obor kinematografie soustfedil rovnéz c¢trnactidenik Zabér, tydenik
Kino a v roce 1976 pribyl je§té ctrnactidenik Scéna, ktery vydaval Svaz
ceskych dramatickych umélcti. Recenze na nové filmy se také
pravidelné objevovaly v celoploSnych denicich, ze kterych budu pfi

srovnavani text nejvice cerpat.

V sedmdesatych letech se vydavana samizdatova periodika
soustredila drtivou vétSinou na publicistiku, aby tak mohla aktualné
komentovat situaci ve spolecnosti. Postupem c¢asu se rozrusta nejen
pocet Casopisti ale také jejich zaméfeni. ,Nejde casto o casopisy

v pravém slova smyslu, spiSe o nepravidelné vychazejici sborniky, které

3 Jan Kliment, Ukoly teorie a kritiky. Film a doba 19, 1973, &. 12, s. 620.

31



po jednom C¢Ci nékolika cCislech zanikaji. Z jinych se naopak vyvinuly
zivotaschopné cCasopisy, napf. dodnes vychazejici Stredni Evropa,
Revolver Revue, Prostor a Kriticky sbornik. Vlastni casopisy vydavaly
skupiny historikt1, filosoft1, teologti, sociologlti, ekologl, literarnich
védcll, ekonomu, novinara, atd.“3* Nevychazel zadny casopis, ktery by
psal vyhradné o kinematografii, vétSina c¢lankt s tematikou filmu se
objevovala v periodicich zamérenych souhrnné na celou oblast kultury
nebo v Casopisech se vSeobecnym zaméfenim. Co se tycCe literarnich
utvarti, tak jsou v samizdatu nejvice zastoupeny recenze, kritiky
a uvahy, kdezto v exilu tvofi polovinu vSech zminek o filmu kratsi
informace mnasledovany zpravami, s recenzemi se setkame spiSe

vyjimecne.

V roce 1976 vznika vzdé€lavaci spolecnost s nazvem Societas
incognitorium eruditorum secunda, ktera se svym poslanim snazi
navazat na obdobné uskupeni, které bylo zalozeno béhem doby
osvicenstvi v 18. stoleti. Clenové novodobého spolecenstvi se pravidelné
schazeji jedenkrat za dva tydny k tzv. salonum, kdy v byté jednoho
z ¢lentt probéhne prednaska a nasledna diskuse. Od pocatku vydavaji
také meésicnik s nazvem Acta incognitorium, jez se zaméruje na kulturu
vzdélani a historii, ktery rediguje Jifi Cieslar, filmovy a literarni kritik.
Podrobnéji o periodiku Acta incognitorium a Cieslarovych kritikach piSe
v bakalarské praci Dominika Pottickova.3> Mésicnik byl urcen jen pro
cleny spolec¢nosti a jejich nejblizS§i pratelé a od kazdého cisla se
strojopisné porizovalo asi 10 kusu. Cieslar se ve svych obsahlych
recenzich a uvahach zameéril kromeé Ceskych a zahrani¢nich filmu take
na domaci televizni tvorbu, divadlo i vystavy. V Actech publikoval autor
také fejetony, divadelni hru a preklady. Jifi Cieslar publikoval

i v oficialnim tisku, a to zejména v Zabéru, Filmu a dobé nebo ve Scéné.

3% Jifi Gruntorad, Samizdatova literatura v Ceskoslovensku sedmdesatych a osmdesatych let. In:
Josef Alan (ed.), Alternativni kultura. Pribéh ceské spolecnosti 1945 - 1989. Praha: Lidové noviny,
2001, s. 502.

**Dominika Potickova, Cieslarovska kritika dietlovsko-kozdkovské kultury. Jifi Cieslar a jeho
kritiky domaci filmové tvorby v podzemnim periodiku Acta incognitorium: Bakalafska diplomova
prace. Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, 2013. Vedouci bakalaiské prace:
Jaromir Blazejovsky.
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Jeho texty se také objevovaly v programu Prazského filmového klubu,

jehoz ¢innost byla spiSe trpéna nez propagovana.

DalSim samizdatovym meésicnikem, ktery casto reflektoval
filmovou a televizni tvorbu, byl Obsah, ktery vychazel v osmdesatych
letech. Nebyl redigovan, kazdy z prispévovateltl byl zodpovédny za sviij
prispévek. Jedno ¢islo Obsahu bylo rozs§ifovano az v poctu triceti opisu.
Casopis se soustfedil na ptivodni poezii a prézu, pozdéji zde vychazely
i preklady a historické studie. O filmu a televizi zde psali napf. Milan

Uhde, Ivan Klima nebo Milan Simecka.

Samizdatové reflexe se kromé filmua tykaly také televize,
obzvlastnimu zajmu se tésil Jaroslav Dietel a jeho serialy, v periodicich
najdeme i nékolik polemik na toto téma. Z reziséru byla nejvétsi
pozornost zaméfena na Jifiho Menzela a Véru Chytilovou, casté jsou
i navraty k filmtim nové viny. Néktera cisla informuji také o amatérské
a undergroundové filmové tvorbe, ovSem ceskoslovenska exilova tvorba
neni vubec reflektovana s vyjimkou Formanova Amadea. Jisté nebylo
lehké najit mozZnosti a cesty, jak tyto filmy béhem normalizace
zhlédnout. Samizdat také jen zridka piSe o zahranic¢nich filmech, nejvice

recenzi o nich napsal Jiri Cieslar.

V exilovych ¢lancich prevladaji kratSi zpravy a informace
o promitanych ceskych filmech na festivalech a prehlidkach po celém
sveté. Az na vyjimky jsou recenze spiSe kratsi a ne tak fundované jako
v samizdatu. Neplati to ovSem o kritikach Jana Uhdeho, ktery je
filmovym historikem a vyucuje na univerzité v Kanadé. V exilovych
periodikach muzeme vysledovat jak pfimy protirezimni postoj, tak

i nostalgicky, ktery se upina k opusténé domovineg.

Mozna prekvapi, ze o filmu se nejvice psalo az v daleké Australii,
kde 1ze za stézejni povazovat Ctrnactidenik Hlas domova, ktery vychazel
v letech 1951 az 1979 a na né€j navazujici ¢trnactidenik s nazvem Hlasy
Cecht1 a Slovakl v Australii vydavany v letech 1980 az 1991. Némecka

Narodni politika a Ceské slovo patfi k tiskovinam, kde se objevil nejvétsi

33



pocet textll o kinematografii. Na americkém kontinentu se o udalostech
kolem filmu psalo nejvice v Americkych listech, které vychazely v USA.
Jednalo se o politicky a spolecensky tydenik, ktery prinasel informace
o Cinnosti krajanskych komunit a pravidelné komentare, které
v Sedesatych a sedmdesatych letech psal Ferdinand Peroutka. Ctyfi
z nich se tykaji kinematografie Sedesatych let a ceské nové vlny.
V Kanadé vychazel mésicnik Kanadskeé listy a jedno z nejvyznamnéjSich
exilovych periodik, dvoumeésicnik Zapad. Zapad byl spolecensko-
politickou a kulturni revui, s pusobnosti v rozmezi let 1979 az 1993.
Kromé politickych témat daval Zapad i velky prostor uméni a dbal na
dislednou ediéni pripravu a perfektni grafickou upravu. Mezi
dopisovateli zde najdeme vyznamna jmeéna, jako byl Ota Ul¢, Josef
Skvorecky, Vladimir Valenta nebo Jan Uhde, jejichz texty mély vysokou

aroven.

Rozsahlejsi kritické state, které by se zabyvaly filmovym uménim,
se v obou proudech neoficialniho psani vyskytuji velmi zfidka, nejvic se
jich pak tyka normaliza¢nich filmt Véry Chytilové a Jifiho Menzela. Na
zakladé tohoto zjiSténi jsem pak sestavila soubor filmu ke srovnani.
Z filmografie Véry Chytilové pujde o filmy Hra o Jablko, Panelstory aneb
Jak se rodi sidliste a Kalamita. Z filmografie Jifiho Menzela se bude
jednat o filmy Kdo hledad zlaté dno, Postfiziny a Vesnicko ma strediskovd.
Udivilo mé, Ze z tvorby obou reziséru vyvolal nejmensi ohlas jejich prvni
normalizac¢ni film, pfesto jsem Hru o jablko, resp. Kdo hleda zlaté dno,

do vybéru zaradila.

Vzhledem k absenci ¢lankt v neoficialnim tisku o normaliza¢nich
filmech dalSich autort (napf. Schorm, Jakubisko, Bocan,...) a tudiz
nemoznosti srovnani s oficialnim tiskem, se jim dale nebudu vénovat.
Nezminuji se ani o tvorbé MiloSe Formana, jehoz filmova tvorba i dalsi
aktivity byly hojné reflektovany predevSim v exilovych periodicich, coz

by vzhledem k obsahlosti vydalo na samostatnou praci. O nataceni
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filmu Amadeus v Ceskoslovensku zevrubné pojednava diplomova prace

Petry Mandoveé.36

Takeé je tfeba zminit urcitou nesystemati¢nost a nahodilost ¢lanku
o kinematografii, ktera stala spiSe na okraji zajmt autori
samizdatovych i exilovych periodik. Domnivam se, ze jednim z dtvodt
mohla byt skutecnost, Zze mnohé clanky vychazely i s delSim casovym
odstupem od premiéry filmu, coz souviselo jednak s potizemi, které

provazely uvedeni nékterych sledovanych filmu do distribuce.

V oficialnim tisku se soustfedim prevazné na vybrané clanky
z celoformatovych denikt, s dlirazem na Rudé pravo, které se k filmové
tvorbé vyjadrovalo pravidelné a pomérné obsSirné. Ojedinéle vySly
nékteré texty s odstupem casu nejen v samizdatu, ale pozdéji
i voficialnim tisku. Také exil prejimal vybrané texty ze samizdatu
a naopak samizdat pretiskoval exilové clanky. Zaroven se neoficialni
periodika v urcitych pripadech vyjadfovala k ¢lanktim z oficialnich
denikt, pfipadné s nimi polemizovala. Pujde-li o néktery 2z téchto

pripadu, v textu prace to bude zminéno.

36 Petra Mandova, Ceskoslovenskd produkéni historie Amadea: Diplomova prace. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, 2012. Vedouci diplomové prace: Ivan Klimes.
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7. Tvorba Véry Chytilové

Véra Chytilova upozornila na svuj zfetelny talent jiz svymi prvnimi
studentskymi filmy na FAMU. Jeji tvorba z Sedesatych let byla ocenéna
na mnoha mezinarodnich festivalech a prehlidkach, kde zaujaly
predevSim Sedmikrasky a Ovoce stromu rajskych jime. Od pocatku
tvorby se jeji dila vymykala konvencim a vynikala osobitym rezisérskym
stylem, ktery vychazel z jejiho pfimocarého a nesmlouvavého pohledu

na sveét.

Rezisér¢in vyrazny autorsky rukopis presveédcCivé slucuje
obsahovou a formalni stranku filmti do soudrzného tvaru. Zaroven jsou
jeji dila vzdy spolecensky angazovana a jak dokumentarni, tak hrana
tvorba je pres zdanlivou chaoti¢nost jedinec¢nou vypovédi o své dobé, ale
i o autorce samotné. Chytilova hleda souvislosti a dusledné poukazuje
na nepfijemné aspekty socialniho a mravniho klimatu ve spolecnosti.
Neunavné se snazi prichazet s vlastnimi nameéty na filmy, které jsou
vSak mnohokrat odmitnuty, coz vyusti v mnohaletou a nedobrovolnou
tvaréi pauzu. ,Zahrani¢ni ohlas mych filmia ze Sedesatych let mné
pomahal vtom, Ze mé uUplné nevyhodili ze zaméstnani. A ja jsem
otravovala. Kdyz mné nedovolili tuto latku, tak jsem prinesla jinej
scénar, a zase jinej, a o kazdy vété jsem se hadala.“3” Nechtéla délat
ustupky a kompromisy, a tak se nezdrahala zamitnout i nabizené
naméty, které nebyly v souladu s jejim vnitfnim presvédcenim. Natocila
v tomto obdobi nékolik reklam, ale také televizni dokument zabyvajici se
problematikou stafi. Stépan Hulik ve své knize vystizné shrnuje pozici
Chytilové v ramci ceské kinematografie béhem normalizacnich Ilet:
,Z reziséril nové viny‘, ktefi ztistali v Ceskoslovensku a dal tocili filmy,
je Véra Chytilova tou, u niZ nejenze nenajdeme titul, kterym by si
kupovala moznost navratu k tvorbé, ale jejiz dilo si v normalizacnim
dvacetileti zaroven wuchovalo nepreruSenou vnitfni kontinuitu.
RezisérCiny zapasy s Tomanem a barrandovskou byrokracii jsou

povéstné. Stejné tak tvrdoSijné odmitala vSechny latky nabizené ji

3 Robert Buchar, Sametova kocovina. Brno: Host 2001, s. 54.
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v prvni poloviné sedmdesatych let jako zpatecni jizdenka k tvorbé. Sama
se naopak snazila prosadit nameéty vlastni, ty ovSem zase nebylo

ochotné akceptovat studio.“38

% Stépan Hulik, Kinematografie zapomnéni. Pocdtky normalizace ve Filmovém studiu Barrandov
(1968 — 1973). Praha: Academia 2011, s. 221 — 222.
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7.1 Hra o jablko

»,Po odmitnuti dalSich rezisérkou navrhovanych latek se Chytilova
nakonec vratila k tvorbé az po takrka sedmileté pauze Hrou o jablko
(1976). Tu ovSem nemohla realizovat na Barrandoveé, ale v Kratkém
filmu po intervenci tamniho reditele Kamila Pixy. Ten dal Chytilové
prilezitost podle vSeho na vztek Ludviku Tomanovi, se kterym
dlouhodobé bojoval.“32 Casovy odstup od celosvétové ocenovanych
Sedmikrasek i Ovoce stromu rajskych jime, byl nakonec jesSté delsi,

protoze v kinech se Hra o jablko objevila az v iinoru roku 1978.

Dobové oficialni kritiky, které se objevily v dennim i periodickém
tisku, prijaly film pomérné kladné, ale vzdy s vyhradami. Za pozitivni
povazovali autofi c¢lankti predevSim kritiku méstacké moralky,
upozornéni na nutnost zodpovédnosti vli¢i vlastnimu zivotu a vyzvu ke
spolecenské angazovanosti. Pfiznavali dilu femeslnou zrucnost,
nekonvencni a osobité vyjadfovani, skvélou kameru, ocenovali i vybér
hudby a moralni apel. Vesmeés vSichni vyzdvihovali pfedevSim vykony
predstaviteld hlavnich roli Jifiho Menzela a Dagmar Blahové. VétSina
recenzentll byla naopak Sokovana mnozstvim autentickych zabért

z prabéhu porod1, které povazovali za prili§ naturalistické.

Autori c¢lankt také struc¢né jednou vétou zminuji, ze se film
realizoval v Kratkém filmu, ne na Barrandove, ale bez dalSiho vysvétleni.
Jen Jan Kliment nemoznost realizovat film v barrandovskych studiich
obratné formuluyje: ,Zavérem lze jen uvitat, ze tento snimek vznikl ve
studiu Kratkého filmu v Praze, Barrandovu tak vyrostl zdravy oponent
vysvétleni. ,...Tehdy byla filmova krize, lidi Ze nechod¢&j do kina. A tak
mné nabidli, Ze bych mohla udélat celovecerni film. Chtéla jsem délat
Hru o jablko, ale nechtéli ji schvalit. Porad jsem nebyla prokadrovana.

A tak mé hodili do Kratkyho filmu. Reditel Kratkyho filmu mél spor

3 Stépan Hulik, Kinematografie zapomnéni. Poéatky normalizace ve Filmovém studiu Barrandov
(1968 — 1973). Praha: Academia 2011, s. 223.

0 Jan Kliment, O spolecenské a lidské odpovédnosti. Novy ¢esky barevny film. Rudé prdavo S8,
1978, ¢. 75 (30.3.), s. 5.
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s feditelem Hranyho filmu a chtél na mym pripadé dokazat, ze to se
mnou jde, kdyz se to se mnou umi. Ze mé bude pékné cenzurovat....“41
Presto, ze film Hra o jablko byl dokoncen v roce 1976, premiéru

v Ceskych kinech mél az v iinoru 1978.

Jan Kliment, jeden z hlavnich predstaviteli normaliza¢ni filmové
kritiky publikujici v riznych denicich a ¢asopisech, je spojovan nejvice
s ustfednim denikem KSC Rudym pravem, kde v sedmdesatych letech
pusobil jako vedouci oddéleni kulturni politiky. 30. bfezna 1978 zde
publikoval svlij nazor na film Véry Chytilové, kde vyjmenovava nékolik
nespornych kladd, ke kterym fadi predevSim moralni a spolecensky
apel filmu. Neopomene ovSem upozornit i na nékteré kazy jako Sokujici
zabér na cisarsky rez, ktery je dle n€j zbytecny a Skodi vypovedi filmu.
Kliment se k filmu vraci jesté v listopadu téhoz roku v casopise Zabér ve
své reportazi z filmového festivalu Viennale, kde byla Hra o jablko
uvedena: ,Vyborné je, ze se nadana rezisérka prezentovala prave tady ve
Vidni filmem ztetelné socialistickym, ktery pfi vSech svych dobrych
vybojich i slabsich mistech a schvalnostech pfitakava zdravému zivotu,

strani dobré hrdince.“42

Ve stejném cCtrnactideniku se nad filmem zamysli dalsi kritik
Stanislav Bensch: “Hra o jablko Véry Chytilové neni pouhou komedialni
filmovou sondou do problematiky vztahti mezi muzem a Zzenou, ale
predevsSim zavaznou vypovédi o lidskych vztazich v nasi soucasnosti,
o sobectvi a méstackych prezitcich, které z nasi socialistické spolec¢nosti
jesté zcela nevymizely. Vypravi o nich oteviené kriticky, ryzi filmovou
feCi s nekonvencné vyuzivanymi vyrazovymi prostredky, ...“43 Bensch
prezentuje stejné nazory jako Jan Kliment v Rudém pravu, jen
s pouzitim odliSnych slov. V ¢lanku jsou zminény i mezinarodni ceny,
které film ziskal na zahraniénich festivalech. Autor zduraznuje, ze

rezisérka méla moznost osobné svij film na tyto festivaly doprovodit

1 Robert Buchar, Sametovad kocovina. Brno: Host, 2001, s. 53.
2 Jan Kliment, Dobry viderisky podzim. Zabér 11, 1978, &. 24 (17.11.), s. 1.
3 Stanislav Bensch, Nad novym filmem Véry Chytilové. Zabér 11, 1978, ¢. 9 (21.4.), s. 4.
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a tim dokumentuje fakt, Zze mneni v Ceskoslovensku nijak

diskriminovana.

Mlada fronta otiskla na pocatku dubna nadSenou recenzi Jifiho
Tvrznika, ktery pripomina divackou oblibu filmu zejména u mladého
publika. Mimo jiné piSe: ,A tak ma Hra o jablko jeden velky a v naSem
filmu ne tak casty dar: propojuji se vném elementy divackosti
s pusobivym, presvédCivym vychovnym a spolecensko-politickym
poslanim.“44 Obdobneé se vyjadiuje i Alexandr Kopeckij v Obrané lidu:
sPresto se stal novy film rezisérky Chytilové osvézenim nasi filmové
produkce a jednou z cest, jak tocit spolecensky angazované a soucasné

divacky pritazlivé filmy.“45.

Jediné pfipomenuti filmu Hra o jablko v samizdatovych
periodicich se objevilo v prosincovém cisle roku 1978 casopisu Acta
incognitorium, kde byla prelozena recenze Tima Pulleina, ktera vysla jiz
vlednu roku 1978 v britském The Monthly Film Bulletine. Pullein
kromé shrnuti obsahové stranky vytyka rezisérce bezduvodné komické
efekty, které nic¢i ironickou rovnovahu filmu. V zavéru konstatuje:
“Mozna, ze sporna kvalita filmu je odrazem dilematu filmového tvtrce,
pokousejiciho se v soucasné kulturni atmosfére Vychodni Evropy dat na

pretres otazky osobni svobody.“46

Zapatrame-li v exilovych tiskovinach, je filmu, kromé nékolika
kratSich zprav, nejvice prostoru vénovano v némeckém mésicniku Ceské
slovo v dubnovém ¢isle z roku 1978. Autor s inicialy M. Sch. parafrazuje
clanek Davida Andelmana z New York Times z brezna 1978, kde byl
uverejnén i rozhovor s Vérou Chytilovou. Text se z velké miry vénuje
peripetiim, kterymi si rezisérka musela projit, neZ mohla po mnoha
letech natoCit dalsi film, jeho naslednym zahraniénim uspéchum
a zdrzenlivé reakci na Hru o jablko v Ceskoslovensku. Zminuje se zde,

ze jde o silny pribéh o jednoduchém milostném trojuhelniku, z kterého

* Jifi Tvrznik, Hra o jablko. Mladd fronta 34, 1978, &. 82 (7.4.), s. 4.
4 Alexandr Kopeckij, Hra o jablko a nejen o né. Obrana lidu 37, 1978, ¢. 18 (6.5.), s. 7.
“ Tim Pulleine, Hra o jablko. Acta incognitorium 5, 1979, ¢. 4, s. 45.
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se diky rezijni peclivosti stal nejlepsi film ceskoslovenské kinematografie

za poslednich deset let.

Neznamy autor v tydeniku Americké listy také pripomina recenzi
Davida Adelmana v New York Times. Dale se zminuje o Sestileté
pracovni pauze Chytilové a jejim tematickém zaméfeni na zenskou
problematiku. Recenzent se rovnéz podivuje nad absenci kritik
v oficialnim tisku vzhledem ktomu, ZzZe jde o jeden z nejlepsi

kinematografickych poc¢inu posledniho desetileti.
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7.2 Panelstory

Ani dalsi film Veéry Chytilové Panelstory aneb Jak se rodi sidlisté
nevznikal bez obtizi, které souvisely i s jeho uvedenim do kin. Na namét
Evy Kacirkove, ktera spolupracovala i na scénafri a objevila se ve filmu
v jedné ze stézejnich roli, vznikl film, ktery se odehrava na nové
budovaném socialistickém sidliSti. V rozhovoru pro casopis Zabér
Kacirkova rika: ,Divaci se mohou bavit, ale zaroven by si meéli uvédomit,
ze se to vSechno, co sleduji na platne, tyka take jich. Tuhle apelativnost,
schopnost dostavat se pod kuzi clovéka, maji vSechny filmy Véry
Chytilové.“47 Rezisérka zkouma predevsim, jak toto specificky méstské
prostredi ovlivinuje jednotlivé figury a vztahy mezi nimi. Mnozi ve filmu
vidéli metaforu s nefunkénim spoleCenskym a politickym zfizenim.
Presto, ze byl film dokoncen v roce 1979, premiéru mél az v prosinci
roku 1981, ovSem promital se hlavné mimo Prahu, brzy byl stazen z kin

a znovu se dostal na platna kin az v roce 1987.

Jan Kliment se o filmu zminuje v Rudém pravu nékolikrat. Poprveé
pocatkem brezna 1980, kdy komentuje jeho uvedeni na Festivalu hrané

tvorby v KoSicich, kde film sice upoutal znacnou pozornost, ale pri

nepfijemné znaky hysterie, zloby, predevsim pak zkresleni [...] Cely film
poznamenava kre¢, a to jak v obsahu, tak ve formé. VSichni ti osklivi
lidé mysli kazdy jen a jen na sebe, jsou sobecti a kazdy si vali jen tu
svou vlastni kulicku starosti i snahy po tom, jak na druhé vyzrat.“48
O dva meésice pozdéji stejny autor srovnava snimek Véry Chytilové
s televiznim serialem Dnes v jednom domé, ktery se rovnéz odehrava na

novém sidlisti a v CST se v tu dobu zaéal pravé vysilat a ve kterém na

" Milena Nyklova, Rozko$§ z vypraveéni, Zabér 15, 1982, ¢. 7 (2.4.),s. 7.

8 Jan Kliment, Bilance loniské filmové urody. Nad XVIII. festivalem domaci hrané tvorby
v Kosicich. Rudé pravo 60, 1980, ¢. 58, (8.3.), s. 5.
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rozdil od Panelstory shledava ,laskavy vztah k lidem, lidsky pfristup

k lidskym slabostem a k lidskym osudtim.“49

Pavel Melounek naopak v reportazi uverejnéné 8. brezna 1980 ze
stejného ro¢niku Festivalu hrané tvorby v KoSicich oznacil Panelstory za
film roku a povazuje ho za ,stylizovanou, ale neobycejné pusobivou
a pravdivou uvahu o kvalité mezilidskych vztaht.“0 O filmu dale
nadSené piSe: ,Filmem se doslova prohnal Zivot, plny smutku i veseli. Je
to neobycCejné zralé dilo, skutecné angazované a svym poselstvim

konstruktivni a optimistické.“5!

Recenzenti oficialnich periodik pfedev§im vyzdvihovali vyraznou
spolecenskou angazovanost filmu, poetiku vypravéni nebo ocenéni,
které snimek obdrzel doma i v zahranic¢i, nicméné postradali néjakou
kladnou postavu, se kterou by se divak ztotoznil. Co se tyce u Chytilové
obvyklého propojeni profesionalnich hercti s neherci se nazory lisily,
nékdo se domnival, ze v Panelstory bylo velmi zdarilé, jiny je povazoval

za nesourody a rusivy prvek.

Sirsiho uvedeni v kinech, pfedevSsim v hlavnim mésté, se film
dockal az v roce 1987, a tak se v tisku opét objevily nové reakce na né;j.
Richard Fiala na strankach deniku Prace konstatoval, Ze film nezestarl
a problémy na sidlisti Jizni mésto, kde se film natacel, jsou vlastné stale
jesté aktualni. K nekompromisnimu postoji Chytilové podotyka: ,Ve své
hofce sarkastické diagnoze neduht, jez vesmés duvérné zname, je
neuprosna, nedopfeje nam ani paprsek nadéje. Z realného Zzivotniho
materialu komponuje az kruté pronikavou, satirickou grotesku, ktera
obsahne cely priifez spolecnosti [...] hlavni hodnota filmu spociva v tom,

jak spojuje Sifi s koncentrovanosti obrazu, jak dovede ve zkratce,

* Jan Kliment, Bilance loniské filmové turody. Nad XVIII. festivalem domaci hrané tvorby
v Kosicich. Rudé pravo 60, 1980, ¢. 58, (8.3.), s. 5.
% pavel Melounek, Vrcholy i prohry. Na okraj XVIII. festivalu ceskych a slovenskych filmt

v KoS§icich. Zemédélské noviny 36, 1980, ¢. 58 (8.3.), s. 5.
51 Tamtéz.
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v prekvapivé situacni konfrontaci vystihnout podstatu slozitého

socialniho jevu...“52

V samizdatovém ctvrtletniku Vahy, ktery vychazel v Liberci, vysla
kratka t1uvaha od neznamého autora, ktery se podivuje nad
nespokojenosti Jana Klimenta, kterou vyjadril na adresu snimku
Panelstory pfi hodnoceni domaci tvorby na festivalu v KoSicich.
Objevuje se zde i citace z Klimentova ¢lanku a také jizliva poznamka, ze
prorezimni kritik pravdépodobné nezZije na sidlisti jako primérny Cech,

a proto neni sto do filmu proniknout.

Rozsahla recenze vysla v listopadovém cisle samizdatového
casopisu Acta incognitorium v roce 1980 od Jifiho Cieslara®3, ktery
vyzdvihuje to, jak se filmové dilo vymyka =z dobového
kinematografického kontextu predevsim yobrazovézvukovym
kontrapunktem ustavicnych atakt, s EjzenStenem bychom fekli
satrakciont“, jimz Panelstory neustale dotira na divakovo védomi.“5%
Autor si podrobné v§ima i formalni stranky jako naptr. napadné castého
pouzivani deformujicich objektivia, znepokojujicich tonu, zvukl
hudebniho komentare a vtiravych montaznich spojeni i nékterych
nezvykle kratkych zabérii a dodava: ,Skutecnost se timto zplisobem
podrobuje vice ¢i méné napadné stylizaci, jez ji vtiskuje kyzeny, snadno
zobecnitelny groteskni rozmér. Poloha grotesky =zasahuje i do
nadsazeného hereckého projevu (zvlasté Herec Jiriho Kodeta).“55
V zaveéru Cieslar pozitivné hodnoti jasny eticky postoj filmu, ktery je

nesrovnatelny s Zovialnim pristupem soudobych satir.

Polemicka debata se rozvinula rovnéz na strankach Lidovych
novin, které byly vydavany samizdatovym zptisobem. Andrej Stankovic¢
zde v dubnu 1988 uverejnil britkou kritiku filmu s nazvem Vitézstvi

panelu nad filmem. Vadily mu predevSim Sablonovité postavy (napt.

> Richard Fiala, Clovék mezi panely. Prdce 43, 1987, &. 304, (28.12.), s. 6.
53 S odstupem c¢asu kritik recenzi pfepracoval a v roce 2001 byla otiSténa v ¢asopise Reflex. Jifi
Cieslar, Panelstory. Reflex 12, 2001, ¢. 47 (22.11.), s. 124 — 127.

>* Jifi Cieslar, Panelstory. Acta incognitorium 6, 1980, ¢. 3, s. 156.
> Jii Cieslar, Panelstory. Acta incognitorium 6, 1980, ¢. 3, s. 156.
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ozrali zednici a herec-playboy) a také politicky podbiziva sladkobolna
epizoda, kdy mél na mysli postavu starfenky, ktera nasloucha
magnetofonovému zaznamu s hlasem svého syna — emigranta. Filmu
rovnéz vycital povrchnost a védomé slevovani z kritické narocnosti,
které je patrné v tvorbé reziséri nékdejsi ,nové viny“. Na tuto kritiku
reagoval autor piSici pod zkratkou /kdch/ v prosincovém Ccisle Lidovych
novin clankem s titulem Vitézstvi filmu nad panelem, ktery velmi
ocenuje estetickou i profesionalni nesmlouvavost Véry Chytilové.
K dalsim kladiam fadi basnivou nadsazku, ironicky nadhled
a pozoruhodny rytmus filmu. Chvali také autorcino Stastné spojeni
experimentll  z Sedesatych let s pozdéjsi tendenci  k divacky
srozumitelnéjsi podivané, ktera je realizovana ve zdanlivé tradi¢nim

komedialnim zanru.

Zdenék Abel rozmlouval v samizdatovém ¢&tvrtletniku Prostor
s neznamou  zenou  pohybujici se  voblasti  kinematografie
o zahranicnich i ceskoslovenskych filmech osmdesatych let. Ta
podotyka, ze obdivuje tvorbu Veéry Chytilové. Panelstory pak povazuje za
v realném socialismu.“5¢ Na film Panelstory se v oficialnim tisku

i v samizdatu objevilo nejvice riznorodych reakci.

V exilu jsou o filmu Panelstory pouze dvé kratké zminky z roku
1988, prvni v australském listu Hlasy Cechu a Slovakta v Australii,
ktera informuje o tom, ze po mnoha letech se film dostal do S§irsi
ceskoslovenskeé distribuce diky chvale moskevskych filmaiti. Druha
zminka pochazi zkanadského Zapadu, ktera o filmu referuje
v souvislosti s jeho uvedenim na prehlidce ceskoslovenskych filmt ve
Vancouveru. Absenci exilovych recenzi v tomto pfipadé pficitam hlavné

ztizené moznosti se k filmu dostat a ne snad nezajmu o toto dilo.

6 Zdenék Abel, Rozhovor o filmu. Prostor 3, &. 10, prosinec 1987, s. 62.
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7.3 Kalamita

Neprekvapuje, Zze ani nataceni a distribuce tohoto filmu byly
mimoradné obtizné. Nataceni Kalamity bylo preruseno, nasledovala
prace na Panelstory. Oba filmy natacela rezisérka témeér soubézneé.
Nakonec i premiéry obou filmt déli pouze jeden mésic, pfestoze
Panelstory byla dokoncena jiz v roce 1979, premiéru mela v prosinci
1981 a Kalamita v lednu 1982. Namét a scénaf Josefa Silhavého, do
kterého se na Barrandové nikdo moc nehrnul, byl Chytilové nabidnut
s predpokladem, Zze i ona ho odmitne. Rezisérka ho vSak prevzala
s podminkou, ze si ho bude moci prizpusobit, coz také udélala. Tocilo se
vV nepriznivém pocasi, nékteré role byly preobsazovany a témeér cely Stab
onemocnél. Tim vSak komplikace neskoncily, doslo na jiz obvyklé

tahanice s cenzory a kulturnimi funkcionafi UV KSC.

Prvni kritiku na film stihl uverejnit v Zemédélskych novinach
pocatkem unora 1982 Pavel Melounek, ktery ocenil herecké vykony
profesionalnich herct. Nejvice vychvalil Boleslava Polivku, ktery byl dle
jeho nazoru skvély nejen v komedialni, ale i v realistické poloze pribéhu.
OvSem spojeni hercti s neherci se Melounkovi zdalo v urcitych

momentech rusivé.

Dalsi denikova recenze se o meésic pozd€ji objevila jen v Rudém
pravu, kde Jan Kliment podrobil snimek zdrcujici kritice. Nejdrive opét
vyjadtuje zklamani nad filmem ve srovnani s Hrou o jablko, coz byl asi
jediny film z reziséréiny normalizacni filmografie, ktery byl ochoten vzit
na milost: ,Budiz konstatovano, Ze se Véra Chytilova opé€t jednou
obratila k dnesku, ze vykreslila nejeden vtipny a trefny detail, ze vSak
celkové o dneSnich lidech a zivoté vubec nefekla nijak mnoho.
Rozhodné o moc, ale o moc méné nez ve zdarilém snimku Hra o jablko,
ktery ji plnou mérou vynesl zaslouzenou vysokou chvalu.“5? Dale jiz
vypocitava své vyhrady, které jsou obdobné jako u Panelstory: “Vypada

to, jako by se rezisérka oddavala jisté rozkoSi z osklivého,

> Jan Kliment, Ne pravé povzndasejici pohled. Nad novym ¢eskym filmem v naSich kinech. Rudé
prdvo 62, 1982, €. 68, (22.3.), s. 5.
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z karikovaného, z nevSedniho natolik, Ze to skoro ztraci smysl. [...] A je
to pohled svrchu, pohled jako na hmyz, na jeho hemzeni. Moc lasky
k tém prostym lidickam tu nezni. Nejvys takova studena a studici
objektivita.“>8 Ostatni recenze vysly pak jen v kulturnich periodicich
jako byly Zabér, Film a divadlo a také Tvorba. Oldrich Knitl se v Zabéru
o par dni pozdéji o Kalamité vyjadril uplné jinak a napsal, Ze je to
szabavna komedie, dokonale srozumitelna, dokonce v nejlepSim slova
smyslu lidova.“59 O néco dale jesté uvadi: ,Rekl bych, ze Kalamita je

zatim nejhlubsi film Veéry Chytilove.“

Na Klimentovu a Knitlovu kritiku reagoval v samizdatovém
periodiku Dolmen Ondfej Cerny. Klimentovi dékuje, ze divaky upozornil
na existenci dobrého filmu v kinech. Konstatuje také, Zze z toho, co Knitl
uvedl ve své recenzi, je ziejmé, ze film viabec nepochopil a nasel tam
vyznamy a zaméry, které v ném viubec nejsou. Poté vyzdvihuje
predevsim herecké ztvarnéni postavy Jana Dostala hercem Polivkou, ale

také kameru Ivana Slapety a hudbu Laca Decziho.

V dubnovém cisle samizdatového meésicniku Acta incognitorium
z roku 1982 byla uvedena rozsahla recenze Jifiho Cieslara s titulem
Zima v zZeleznicni zemi. V jejim tuvodu autor vysvétluje, ze text byl
puvodné napsan pro Ccasopis Scéna, ovSem na konferenci
barrandovskych tvarct byl tento posledni film Véry Chytilové oznacen
za vylozeny neuspéch, nasledovala nenavistna recenze Jana Klimenta
a vysledkem kampané byl zakaz publikovani pozitivhich recenzi
o Kalamite, takze nakonec nemohl byt text vytiStén v oficialnim
periodiku. O dva roky pozdé&ji vySla stejna recenze i v tiSténém
programu Prazského filmového klubu. Cieslar podrobné rozebira stavbu

filmu, vyznam zelezni¢ni drahy jako ,viditelné kostry, kolem niz se

*% Jan Kliment, Ne pravé povzndasejici pohled. Nad novym ¢eskym filmem v naSich kinech. Rudé
prdvo 62, 1982, €. 68, (22.3.), s. 5.
> OldFich Knitl, PiSeme o filmu Kalamita. Zabér 15, 1982, ¢. 6, (26.3.), s. 4.
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navesSuji jednotlivé déjové situace®.0 Mimo jiné také srovnava, jak se

pracuje s prostorem a pohybem v Kalamité a zase jinak v Panelstory.

Exilové Americké listy a australské periodikum Hlasy Cechti
a Slovaku v Australii se o Kalamité zminily jen kratickou zpravou v 1été
1985 v souvislosti s uvedenim filmu v zapadonémecké televizi. Je
ziejmé, ze i tento film nebylo mozné za hranicemi Ceskoslovenska

snadno zhlédnout.

60 Jiti Cieslar, Zima v zelezni¢ni zemi. Acta incognitorium 7, 1982.
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8. Tvorba Jifiho Menzela

Jifi Menzel, jeden z nejmladS§ich absolventt rezie na FAMU, se od
pocatku své tvlurci drahy uspésné vénoval také herectvi a divadelni rezii.
Hned prvni Menzeltiv celovecerni film, tragikomedie podle predlohy
Bohumila Hrabala Ostfe sledované vlaky, posbiral mnozstvi cen doma
i ve svete, ke kterym se radi i ocenéni Americkou filmovou akademii veéd
a umeni za nejlepSi zahrani¢ni film za rok 1967. V roce 1968 stihl
rezisér dokoncCit dva filmy: Rozmarné 1léto a Zlo¢in v Santanu. Ke
spolupraci se spisovatelem Hrabalem se Menzel vratil v roce 1969, kdy
natocil film Skfivanci na niti, ktery se vSak verejné premiéry dockal az
v roce 1990, protoze byl zakazan jesSté pred svym uvedenim. Historik
Jan LukeS§ k tomu v Iluminaci poznamenava: ,Pro filmare dobovym
terminem feceno ‘spadla klec‘ s koncem roku 1969: vyroba filmu, které
se nedostaly az do stadia kombinované kopie, byla jednoduse zastavena
a natoCeny material v lepSim pripadé skoncil v trezoru, v horSim byl
znicen.“61

Nasledovalo dlouhych pét let bez moznosti cokoliv natocit. Jifi
Menzel ve své knize vzpomina: ,Do této chvile se mi vSechno darilo. Na
co jsem sahl, meélo uspéch. V divadle, za kamerou i pfed ni. Co rok, to
film, co film, to ne prusvih. Uz jsem si zacal myslet, Ze ze mne bude
druhy Martin Fri¢, ale ouha [...]. Na Barrandové pro mne pomalu, ale
jisté prituhovalo. Byl jsem oznacen za ‘jednoho z muzi Sedesatého
osmého roku' - tudiz nezadouciho. Zni to groteskné, ale k meé
diskriminaci nebyl vysloven zadny jiny dtivod nez tenhle. Ten pravy
dtvod byl stejné komicky. Soudruzi kolegové nemohli prekousnout, ze
jsem vtom roce meél mezinarodni uspéch. Chteéli, aby se na meé
zapomneélo.“¢2 V tomto obdobi Menzel vytrvale usiloval o moznost
rezirovat dalsi film, ale datrilo se mu pracovat jen v divadle, at uz v Praze
nebo i v zahranici. Jeho uctivany pedagog z FAMU, Otakar Vavra, v této

slozité situaci Menzelovi radil: ,Rekl, ze bych si mél podobné jako on

® Jan Luke$, Pad, vzestup a nejistota. Cesky film 1970 - 1996. Numinace 9, 1997, & 1 (25)
Narodni filmovy archiv, s. 58.
82 Jifi Menzel, Rozmarnd léta. Praha: Slovart, 2013, s. 266.

49



najit latku, ktera by bolSevikovi vyhovovala a mne neponizila.“63 Bylo to
v dobé, kdy Vavra pripravoval snimek Dny zrady. Filmova pauza se
protahovala. Jak to fungovalo, popsal Menzel nasledovné:
sMechanismus, kterym mne drzeli daleko od prace, byl jednoduchy. Aby
mohli napsat, Zze nemam cas, poslal mi vzdy Toman formalné né&jaky
scénaf, o kterém dobfe védél, ze to je jen sntiSka blabold. Pokud jsem
na popud Nyvlta nebo nékoho jiného sam dal navrh na novy nameét,
vratili mi ho jako nehodici se do koncepce dramaturgie filmového

studia.“64

83 Jii Menzel, Rozmarnd léta. Praha: Slovart, 2013, s. 287.
64 .
Tamtéz, 295.
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8.1 Kdo hleda zlaté dno

Menzel se tedy snazil zaridit podle rady svého ucitele a pfijal prvni
scénar, ktery ho zaujal. Napsali ho mladi autofi Vojtéch Meéstan
a Rudolf Raz a spolec¢né s rezisérem jej prepracovali. Pivodné se déj
odehraval na stavbé ropovodu, nové na stavbé prehrady. Zdenék Svérak

byl povolan na pomoc s dialogy.

»,Byla to takova témeér agitka. Ale libilo se mi, ze hlavnim tématem
je dilema, jestli ma c¢loveék zZit jako darebak, nebo jako slusny c¢lovék. Na

tom jsem se s rezimem mohl shodnout,“®> podotyka k filmu rezisér.

Neprekvapi, ze ohlasy v oficialnich denicich byly vesmés kladné,
jen sem tam upozornily na drobnéjsi nedostatky. Recenzenti vyjadrovali
spokojenost s volbou tématu ze soucasnosti, které se dotyka samotného
rozvoje spolec¢nosti a odrazi konflikt dvoji moralky. Chvalili Menzelovy
rezisérské schopnosti, znamenitou kameru Jaromira Sofra a herecky
vykon hlavniho predstavitele Jana HrusSinského. Drobné vytky se
vztahovaly jen k ,dramatickému vakuu“ ¢i ,nebohatému dég&ji“, coz
vétSinou pisatelé vyjadrili rovnéz pomérné vagnimi formulacemi jako
naptiklad Vaclav Sasek v Zemédélskych novinach: ,Zhruba feceno
druha polovina je ponékud slabsi nez prvni, i kdyz film jako celek
neprestane pusobit velmi sympaticky a pfijemné.“® Eva Hepnerova se
ve Svobodném slovu vyjadrila: ,Dluzno fici, ze i po fadé uprav
a preSivani meél scénar zrejmé€ daleko k dokonalosti, ale rezisér
i kameraman Jaromir Sofr z néj vytézili, co se dalo. Po strance rezijni
podstatné vice v prvni puli filmu, po strance obrazové ve druhé... Ma-li
tedy film jistou slabinu v nedostatecné silném pfibéhu, nelze mu uprit
to hlavni: Ze se mu podarilo bez frazi oslavit lidskou praci a poctivost,
a bez moralizovani odsoudit to, co je jejim opakem.“6” Negativa, ktera
recenzenti ve filmu nalezli, vétSinou vzapéti vyvazovali néjakym

pozitivnim poznatkem o celkovém vyznéni filmu jako Alois Humplik

® Tamtéz, 301.

66 Vaclav Sasek, Premiéry naSich kin. Kdo hleda zlaté dno. Zemédélské noviny 30, 1974, ¢. 299
(19.12.), s. 2.

% Eva Hepnerova, Rozdilné pojeti zlatého dna. Svobodné slovo 30, 1974, ¢. 300 (20.12.), s. 5.
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v deniku Prace: ,Uz dlouho jsem neslySel tak zvukoveé Spatny film.
Postsynchrony zniéily polovinu dialogti [...] Oda na praci tu zastupuje,
respektive docela nahrazuje vnitini pficiny hrdinova zavérecného
rozhodnuti a dava jim punc vérohodnosti, presvédcivosti [...] Domnivam
se ovSem, ze na pribéhu filmu meéla vic zapracovat dramaturgie |[...] Dilo
ma nesmirneé silny mravni apel, je 2z ného citit spolecenskou

angazovanost tvircu.“68

Nejobsirnéjsi kritiku, ktera tento Menzeluv film opévuje, pak
samoziejmeé sepsal Jan Kliment do Rudého prava. Mimo jiné piSe:
»,V tom je vibec nejsilnéjsi klad filmu, ze dokazal s ispéchem malokdy
vidanym zautocit na malomeéstactvi soucasnosti v kontrastu k tomu, co
deéla z naSeho dnesSka pravé onen dneSek. V tom, Ze dokazal postavit
proti sobectvi a bezohlednosti kontrast v soudruzstvi a lidském
pochopeni. A Ze to vSechno déla bez fraze, bez kazani.“¢® Samotna
Klimentova recenze se vSak neobesSla bez podivuhodnych prohlaseni:
sJsou ve filmu mista, kde sledujeme se zatajenym dechem obraz, na
némz se vlastné nic nedéje. Sledujeme scény jakoby dokumentaristické
ze stavenisté. Jenomze to pravé neni vliibec dokumentaristika, to je
poezie.“70 V pocatku své stati se autor zminuje o povinném prohlaseni,
které musel Menzel ucinit, aby vibec mohl znovu tocit: ,,....jde o umélce
nesporné talentovaného, Ze se vSak s jeho jménem pojilo i mnoho
z toho, co v minulosti nasSeho filmu nedopadlo prili§ dobfe, ze po jeho
prohlaseni, jak chce ze svych sil pomahat v dneSnim nasSem usili, jsem
cekal, jak za témito slovy bude nasledovat konkrétni umeélecky ¢in. Dilo

chvali tvurce, dava slovam podklad, novy film se podafil.“7!

Kliment zde ma na mysli rozhovor, kde rezisér vysvétluje svuj
Spomyleny“ postoj k srpnové invazi vojsk. Rozhovor se odehral tésné
pfed prvnim natacecim dnem a byl uverejnén ve filmovém

Cctrnactideniku Zabér. Jifi Menzel popisuje tuto situaci ve své knize

%8 Alois Humplik, Film. Prdce 31, 1975, &. 19 (23.1.), s. 6.
%Jan Kliment, Jak nalézt zlaté dno. Novy ¢esky film. Rudé pravo S5, 1975, ¢. 13 (16.1.), s. 5.
70 .

Tamtéz.

7 L.
Tamtéz.
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Rozmarna léta. Prvni nataceci den na prehradé byl povolan na
Barrandov za Ludvikem Tomanem. ,Toman mi fekl, Ze neni mozné,
abych tocil film, a pritom se neveédélo, na ¢€i strané€ stojim, a Ze mam do
filmového casopisu odpovédét asi na deset otazek. A to byly otazky na
télo. Na nekteré véci, treba ze souhlasim s okupaci, ze se zfikam Oscara
a podobné¢, jsem prosté nemohl odpovédét kladné. Vzal jsem si Cas na
rozmysSlenou a odjel za PurSem, o kterém jsem védeél, Ze s Tomanem
a jeho partou reziséru tak trochu vede valku. S PurSovou pomoci jsem
nékteré otazky vynechal, nékteré na cesky zpusob kulantné okecal.“72
Cely rozhovor pretiskl i kanadsky exilovy casopis Telegram v kvétnu
1975. Hned pod nim byl uvefejnén i obdobny kajicny rozhovor se
spisovatelem Bohumilem Hrabalem, ktery ptivodné vysel v Tvorbé. Toto

bylo viceméneé jediné pripomenuti filmu jak v exilu, tak v samizdatu.

72 Jifi Menzel, Rozmarnd léta. Praha: Slovart, 2013, s. 304.
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8.2 Postriziny

Timto filmem se Menzel vratil k autobiografické predloze
Bohumila Hrabala, ktery spolupracoval i na scénafi. Film
s nostalgickou tematikou mél velky divacky i medialni ohlas. Shrneme-li
reakce v oficialnich denicich, tak byly pfevazné nadSené a v souvislosti
s filmem nejcastéji pouzivaly adjektiva jako optimisticky, usmeévny,
pohodovy, lyricky apod. Recenzenti nejvice ocenili vybér herct
v hlavnich i epizodnich rolich, kameramanskou praci a vynalézavy strih.
Nékolikrat se objevily vytky k obsazeni Jaromira Hanzlika do role stryce
Pepina, jako naprtiklad v kritice Evy Zaoralové, ktera vysla ve
Svobodném slovu pod nazvem Film pro dobrou naladu v tinoru 1981.
Stejna vytka se objevila i ve stati neznamého autora v Zemeédélskych
novinach, ktery své dojmy z filmu popsal takto: ,Film plyne pfed naSima
oCima lehce a samozfejmé. Je dobrym vysvédéenim jeho tvlrctm, ze
z ného necitime, kolik prace je za touto iismévnou evokaci zaslych ¢asu
skryto. Neobycejné Stastnou ruku meél Menzel ve volbé hereckych

predstavitel.“73

I tentokrat vénoval Jan Kliment v Rudém pravu Menzelovu filmu
obSirnou recenzi. Nejprve neSetti slovy chvaly: ,Ti, kdo Hrabala cetli, si
asi nedovedli predstavit, ze by to viabec mohlo byt pfevedeno do
barevného filmu |[...] Diky mimoradnému talentu a mistrovstvi Jifiho
Menzela se vSak prepis podaril. [...] vcelku vznikl film, ktery v pestré
paleté nasi filmové tvorby ma jisté své misto. A hlavné film, ktery potési,
nezarmouti a prinese i mnohem vic nez jenom tohle.“74 Slova obdivu ma
i pro kameramana Jaromira Sofra: ,Jedinecnym dilem pfispél zdaru
dila kameraman J. Sofr. Na nejednom misté maji jeho zabéry kvalitu
skutecného samostatného vytvarného dila. A pfitom to vSechno jde

dohromady, podporuje to celkové vyznéni filmu, neni nijak ojedinéle,

7 b.a., Postfiziny. Premiéry naSich kin. Zemédélské noviny 37, 1981, ¢. 36 (12.2.), s. 2.

" Jan Kliment, Zivot je krasny. Novy cesky barevny film v kinech. Rudé prdavo 61, 1981, ¢. 54
(5.3.), s. 5.
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samo o sobé. Co mozno fici o kamere lepSiho?“’5 Dale hodnoti, které
konkrétni scény jsou povedenéjsi ve filmu a které naopak v puvodni
literarni predloze. Podrobnéji se vénuje ztvarnéni jednotlivych hlavnich
figur a také on je nespokojen s obsazenim Jaromira Hanzlika: ,Kamen
urazu spociva v obsazeni ukriceného a halasného stryce Pepina
J. Hanzlikem. Talentovany herec [...] se v této postavé nemuze citit dost
svij. Jeho krecovity hlasovy projev, u postavy vyplyvajici docela
prirozené z jeji podstaty, vychazi nasilny a misto kouzla ptrichazi néco,
co potom nemuze neruSit dojem.“’¢ Za dalsi nedostatky dila povazoval
Kliment mimo jiné zaveér filmu: ,Tak tfeba ne dost vypointovany zaveér,
ktery jako by prichazel z nouze, z rozpakll. Nebo zbytecné kouzleni
rekvizitami minulosti.“’7 A kone¢né na konci ¢lanku vyjevuje autor
patrné skuteény duvod, co chtél c¢tenafim 1 rezisérovi sdélit
a tentokrate bez krkolomnych slovnich zakrut zamifi pfimo k véci: ,,Cast
kritiky se ozvala v tom smyslu, Ze rezisér Menzel je v této tematice jako
doma [...] Ale to je omyl. Jifi Menzel se netaji tim, Ze by se stejnym
zaujetim, dokonce snad s jeSté vétsSim natocil film z nejsoucasnéjsi
soucasnosti, jen mit scénaf [...] Ukazal uz jednou v pfipadé snad az
zamérné nedocenéného filmu Kdo hleda zlaté dno, ze to umi, Ze mu
dneSek neni vibec vzdaleny |...] Proto se téSme, ze priSté budeme moci
uvitat nespornou umeéleckou a profesionalni (coz je neoddélitelné)
dokonalost Jifiho Menzela ve filmu, ktery bude promlouvat bez metafor

na otazky dneska.“78

Exilova periodika predevS§im v Némecku a v Australii béhem
celého roku 1981 vzdy v kratkych zpravach informovala ¢tenafe, na
kterych filmovych festivalech a prehlidkach byly Postriziny k vidéni
a pripadné o cenach, které film obdrzel, jako bylo napfiklad zvlastni
uznani poroty na Mezinarodnim filmovém festivalu v Benatkach, kde

snimek festival také zahajoval. Australsky list Hlasy Cechu a Slovaku

7 Jan Kliment, Zivot je krasny. Novy Cesky barevny film v kinech. Rudé prdavo 61, 1981, ¢. 54
(5.3.), s. 5.
76 .
Tamtéz.
7 Tamtéz.

78 L.
Tamtéz.
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v Australii se v listopadovém cisle rovnéz zminuje o tom, ze Jifimu
Menzelovi nebyla vCas vystavena vyjezdni dolozka, a tak se nemohl
zucastnit 30. filmového tydne v Manheimu. V prosincovém Cisle
stejného ¢ctrnactideniku je zprava o tom, Ze v jedné slovenské obci divaci

zdemolovali kino poté, co byl oblibeny film stazen z repertoaru.

V zari 1981 vysSla v némeckém periodiku Obrys struc¢na recenze
na film s nazvem Udalost v ceské kinematografii s upozornénim, ze
od listopadu téhoz roku bude mozné film zhlédnout
i v zapadonémeckych kinech. Postfiziny jsou divakim doporucovany
i témito slovy: ,Menzelovi se podarilo udrzet divaka v radostné nalade,
dokazal hrabalovsky typ humoru svym filmovym pfepisem jeSte

podtrhnout, ale pritom si zachovat svou rezisérskou osobitost.“79

Pravdépodobné nejpeclivéjSi rozbor Menzelova filmu v ramci
exilového tisku poskytl c¢tenaiim kanadského Zapadu Jan Uhde,
odbornik prednasejici filmovou védu na Univerzité Waterloo v Torontu.
Ve stati s poetickym nazvem Kvét na pousti se pokousi podivat na
Postriziny nejen v kontextu rezisérovy tvorby, ale zohlednuje takeé
prekazky, se kterymi se Menzel musel potykat v dobé vzniku filmu.
Uhde zamérné nechtél srovnavat literarni a filmovou podobu dila,
protoze obé povazuje za svébytné. K postavam dodava: ,Namisto
obehranych c. a k. figurek a radoby komickych situaci nabizi Menzel
skutecné, samorostlé postavy a témér autentickou secesni atmosféru,
kterou si hned neuvédomujeme, ale ktera je vSudypfitomna. Jeji
kvintensenci je MarySka, ztvarnéna s neobvyklou hereckou suverenitou
Magdou VasSaryovou.“80 O predstavitelich hlavnich muzskych roli
v podani Jifiho Schmitzera a Jaromira Hanzlika se recenzent domniva,
ze zde nedosahuji stejné herecké urovné jako herecka v ustfedni roli,
a ze je oba zastinil vykon Rudolfa HruSinského ve vedlejsi roli doktora
Gruntorada. K dal§im kladuim fadi také sofistikované gagy, vybornou

kameru, jemnou ironii, kterou je film prostoupen, absurdni komiku

. a., Udalost v ¢eské kinematografii. Obrys 1, 1981, ¢. 3 (zafi), s. 13.
8 Jan Uhde, Kvét na pousti. Zdpad 3, 1981 (prosinec), ¢. 6, s. 27.
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a nenapadné kontrasty: ,Konflikt této, jistou nostalgii podbarvené
secesni doby s érou novou, moderni, smrt prvni a zrod druhé, je vlastné
dramatickym vrcholem filmu, symbolizovanym drastickou zmeénou
ucesu jeho hrdinky.“8! Svou recenzi uzavira slovy uznani: ,Menzel, jak
se zda, naSel opét sama sebe. Postriziny, které navazuji na to nejlepsi,
co rezisér vytvoril, jsou filmem mezinarodni urovné a snad jedinym
skuteénym dilem, které v Ceskoslovensku vzniklo od zglajch§altovani

nasi kinematografie koncem 60. let.“82

V samizdatu se k Postrizinam vazi tri reakce. Prvni dvé vySly
v mésicniku Acta incognitorium, ktera uverejnovala rozsahlejsi clanky
o kulturnim déni. Ze stati, ktera vysla v kvétnovém cisle roku 1981, se
vSak Ctenari priliS informaci nedozvédi. Prispévek sepsany Pavlem
Kucerou dlouze li¢i duvody, pro¢ musel c¢lanek sepsat (v opacném
pripadé by musel zaplatit pokutu 50 K¢), kdo a z jakych pohnutek mu
doporucil zhlédnuti filmu, ale k vyjadreni o vlastnim filmu se prili§
nedostane. Nenapadné se zmini, ze filmovému umeéni nerozumi tolik,
aby ho rozebiral, nicméné konstatuje, ze: ,...je film kongenialnim
pretlumocenim predlohy.“83 Dale piSe, ze film je v prazském kiné Pasaz
promitan jiz pét mésicu za plného hledisté. Ocenuje filmové gagy stryce
Pepina. V zavéru pak jesSté vyslovuje prani, aby bylo rezisérovi
nucen do tzv. aktualnich namétu. Tim pravdépodobné reaguje na slova
Jana Klimenta citovana vySe. V dalSim, cervnovém Ccisle stejného
periodika v ¢lanku s nazvem Hodnoceni majovych Act, coz je souhrn
postfehtl a nazoru redaktora Leo Krizka na pfispévky z minulého
vydani, se piSe, ze stat o Postfizindch je spiSe eseji nez recenzi. Kfizek
také pripojuje vlastni nazor na film: ,Postfiziny povazuji za prameérny
film, ktery nejenom ze nesouzni s Hrabalem (jako tfeba Ostre sledované
vlaky) — ale navic [...], nepfekracuje prosté uroven prumérnych kusu

svého zanru, at si naSi poeticti recenzenti jasaji, jak chté&ji; jednu

® Jan Uhde, Kvét na pousti. Zapad 3, 1981 (prosinec), €. 6, s. 27.
5 Tamtez.

8 pavel Kucera, Postfiziny. Acta incognitorium 6, 1981, ¢. 9 (kvéten), s. 535 — 537.
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zasluhu mu neupiram: v zaplavé balastu ceské filmové produkce
posledniho desetileti je to dilo, které dokaze pobavit — proto sklidilo
takovy ohlas.“84

Posledni samizdatova reakce na tentyz film, ktera se objevila
v meésicniku Obsah, jiz tak nadSena nebyla. Ivan Kadlecik, ktery ji
napsal, podotkl, Ze prevadét hrabalovsky svét do filmové frecCi je
nesnadné, ale presto se domnival, ze filmové zpracovani se posouva az
k banalité: ,Postfiziny jsou sluSny film. Zrucény a remeslné dobre
vyvedeny, chybi jim vSak to, co femeslo povySuje na umeéni, co
Hrabalovu prozu vyvysuje nad béznou literaturu [...]. Tam, kde se hleda
odpovidajici obrazové vyjadreni, dochazi casto k posunu. Ze
surrealistického obrazu se stava crazy scénka anebo plakatova banalita
[...] pavodni hrabalovsky patos se ve filmu ztraci na ukor dobové
zanrového obrazku, v némz se krfizi nostalgie po starém dobrém
Rakousku s radoby socialné kritickym pohledem na ony casy.“8> Stejna

recenze byla pretiSténa témeér po roce v italskych Listech.

8 Leo Krizek, Hodnoceni méjovych Act. Acta incognitorium 6, 1981, ¢. 10 (Cerven), s. 602 — 605.
& Ivo Kadlec¢ik, Filmové Postfiziny. Listy 12, 1982, ¢. 2 (kvéten), s. 48-49.
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8.3 Vesnicko ma strediskova

Film podle scénare Zdenka Svéraka mél premiéru v Ceskych
kinech béhem léta roku 1986 a patfi k nejuspésSnéjSim Ceskym filmim
vubec, at uz jde o ziskana ocenéni, divackou navs§tévnost nebo prijeti

kritikou. Dtikazem uznani je mimo jiné i oscarova nominace.

VétSina kritikGi v denicich si vystacila s hojnym pouzivanim
vyraza jako nézna menzlovska poetika, laskavy a chapajici svérakovsky
humor, nejryze;jsi clovécenstvi, idylicky schovivava komedie, nostalgicka
atmosféra a obdobnymi spojenimi. V deniku Prace popsala Helena
Hejcova prednosti filmu takto: ,Sdé€lny a pritom inteligentni humor
s nadechem nostalgického smutku i Spetkou trefné adresované ironie,
vtipné pointované dialogy, zdarilé herecké obsazeni, celé vypravéni
prodchnuté optimistickou virou v lidskou slusnost a dobrotu - to vse
patii ke kvalitam filmové komedie Vesnicko ma stfediskova.“®6 Kritik
Jan JaroS, jehoz recenzi uverejnil kulturnépoliticky tydenik Tvorba,
vyzdvihuje predevSim souznéni vSech tvarcti a protagonisttl filmu

4

a o Menzlovi fika: “...Menzel rozdava radost a smich plnymi hrstmi [...]
pres vSechnu dovednost prece jen chybi hloubka vypovédi, kterou jsme
obdivovali a stale obdivujeme tfeba v Ostfe sledovanych vlacich...
Menzel prokazal smysl pro vizualni gag, pro jemny, avSak vystizny
postifeh. Jeho film nepresahuje rozmér zanrového obrazku, ale zaroven

je dokladem vyzralého rezijniho uméni.“87

V superlativech se o filmu vyjadril i Jan Kliment v Rudém pravu.
NeSetri adjektivy jako lidovy, sdélny, usmeévny, inteligentni, ktera
dokaze najednou vmeéstnat do jediného souvéti. Ctenafe neuSetfi ani
ideologického nahledu, aby se snad na film neSli jen pobavit, ale také
poucit: “Soucasné mame pred sebou kus i zavazny, zobrazujici svou

promyslenou prostotou vyrazu radost z pé€knych vzajemnych vztahu

% Helena Hejcova, Film s vani ¢lovéciny. Nad Gspésnou komedii Vesnicko ma stfediskova. Prdce
42, 1986, ¢. 254 (20.11.), s. 6.
8 Jan Jaro§, Ta naSe vesnicka ¢eska. Tvorba 1986, ¢. 31 (6.8.), s. 19.
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mezi lidmi naSi doby.“88 V zavéru svého clanku nachazi i spojitost
s Menzelovym ,budovatelskym“ filmem: ,Osobitost hrdinti Vesnicky
roste ze zivota, z naSi soucasnosti. Menzel jako by timto filmem
navazoval na svij malo docenény snimek Kdo hleda zlaté dno, v némz
rovnéz dokazal podat postavy poctivych soucasnych pracujicich lidi na

stavbé prehrady.“89

Exilové noviny a casopisy prubézné referovali o nejnovéjSim
Menzelové filmu predevSim ve spojitosti s jeho wuvadénim na
mezinarodnich festivalech a prehlidkach filmu nebo s jeho naslednym
ocenénim. Jednu 2z mala recenzi napsal do kulturné-politického
zpravodaje s nazvem Hlasy Cechtl a Slovaktl v Australii Jan Jirasek.
Podotyka, ze ke =zhlédnuti filmu vybizi krajany zijici v Australii
predevsim zajem dozvédét se néco nového o svém domove. Nezastira, ze
si neni jist, zda chce Menzel divaka jen pobavit nebo i probudit. V§ima
si i latentni pritomnosti zobrazeni viry a cirkve, ktera byla s vesnici vzdy
spjata. Své zklamani a pocity, které se nevztahuji k umeéleckému
ztvarnéni, ale ke skutecnosti, kterou film zobrazuje, vyjadruje slovy:
»Mym hlavnim pocitem z filmu byl smutek z toho, kolem jakych hodnot
se toci zivot na stfediskové vesnicce a kdo je ¢eho zastance. [...] Zhrubla
nam naSe vesnicka v krasnych Cechach, to¢i se kolem materialnich

hodnot, zhrubnul i okolni svét kolem nas.“9

V samizdatu se objevila jedina recenze v obcasniku s nazvem
Nékdo néco, ktery se veénoval aktualnim otazkam v umeéni. Michal
Bregant v ném strucné rekapituluje Menzelovu rezisérskou praci
(filmovou i divadelni), aby tak uvedl jeho novinku v kontextu celé jeho
tvorby. Ve Vesnicce pak nachazi zjednoduSeni ,poezie vSedniho dne“,
sentimentalitu, prvoplanovou komiku a samoucelnou bizarnost ceské
malosti. Prikrymi slovy neSetfi ani scénaristu: ,Svérak napsal Vesnicku

tak, ze by stacilo svérit scénar jinému rezisérovi a vzniklo by vesnické

8 Jan Kliment, Prijdte pobejt. Zdafila soucasna veselohra. Rudé prdavo 66, 1986, ¢. 143 (20.6.),
s. 5.

¥ Tamtés.

9 Jan Jirdsek, Vesnicko... Hlasy Cechii a Slovdkii v Austrdlii 9, Blacktown, Australie, 1988, ¢. 8
(21.4.), s. 8.
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drama z prvni poloviny padesatych let s veSkerou schématicnosti,
zjednoduSenim a primitivni agitaci. Snad praveée proto hodnotil Jan
Kliment Vesnicku tak vysoce [...]. Pripomene-li pak (jako jediny!)
Menzeltv film Kdo hleda zlaté dno, na ktery Vesnicka tidajné navazuje,
stava se z jeho recenze fraska, v niZz bychom marné hledali seridzni
myslenku a stopu pravdy.“! Velka cast recenze je pak vénovana pfimeé
polemice s Clankem Jana Klimenta v Rudém pravu. Recenzent
nenachazi na rezii a vyznéni tohoto filmu témeér zadné klady a takeé
v zavéru nam vyjevuje svoji nespokojenost s dilem: ,Nékteré gagy
(celkem profesionalné provedené) mohou utkvit v divacké vzpomince,
ale samoucelnost, naprostda nenarocnost, selankovitost filmu je

zarazejici (a misty urazejici).“92

91Michal Bregant, Vesnicka aneb pfitakani kladtim naseho Zivota. Nékdo néco 3, 1986, ¢. 5.
92 Tamtéz.
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Zaver

Ve své bakalarské praci jsem se snazila poodhalit méné znamou
oblast samizdatovych a exilovych kritik, které reflektovaly normaliza¢ni
filmovou tvorbu dvou vyznamnych a tspéSnych reziséri, Véry Chytilové

a Jifiho Menzela.

Nejdrive bylo treba priblizit historicky a spolecensky kontext
nastupu normalizace v Ceskoslovensku. Toto mimotfadné odpudivé
obdobi zanechalo své nékdy mozna méneé zretelné stopy az do dnesSnich
dnti, kdy se stalo vyhledavanym objektem badatelské i medialni
pozornosti. Vytvareny obraz pak mnohdy pusobi prijemnéji a méné
komplikovanéji nez byla obtizna skutecnost. V druhé kapitole se proto
vénuji konkrétnim opatfenim, ktera zasahla oblast kultury a tisku
v dobé, kdy se opétovné uzaviraly hranice, a zacala doba, ktera byva
oznacovana jako normalizace, prestoze normalniho v ni zustalo jen
pramalo. Umeélci, ktefi si tehdy nezvolili cestu emigrace, hledali jiné,
alternativni moznosti sebevyjadreni. Jednou 2z nich se stalo
i publikovani prostfednictvim samizdatu. AvSak také spisovatelé
a kritici, ktefi odesli do exilu, citili potfebu vyjadrovat se k aktualnimu

déni vcetneé filmové produkce.

V dalSich c¢astech prace se zabyvam periodiky, ktera vychazela
oficialné nebo prostrednictvim samizdatu nebo v exilu a sleduji, kdo
v nich uverejnoval texty o filmu a jakym zptusobem se o filmoveé tvorbé
psalo. Mnohé oficialni recenze jsou si velmi podobné, psané podle stejné
Sablony. Nejcastéji popisuji de€j, pripadné jednani postav a snazi se
v dile najit misto, které mohou vyzdvihnout z ideového hlediska.
Z prectenych samizdatovych c¢lanku je znat, ze autofi nemuseli brat
ohled na oficialni cenzuru, ale také to, Ze ¢clanky jsou casto psané jen
pro uzky okruh spfiznénych a podobné smyslejicich lidi a nékteri této
skutecnosti pfizptisobuji i své vyjadfeni. Exilovi autofi jsou bud
shovivavi a projevuji nostalgickou touhu po byvalé vlasti nebo jsou

naopak velmi nekompromisni.
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V poslednich dvou kapitolach prace se zaobiram kritikami tfi
vybranych filmti Véry Chytilové a Jifiho Menzela, které tito reziséri
natocili béhem obdobi normalizace. Stavim vedle sebe texty ze vSech tfi
jmenovanych proudua a zkoumam, jak se autofi k filmim vyjadiuji ze
svych odliSnych pozic. Minimalné v prvni poloviné sedmdesatych let
neni reflexe filmového umeéni tématem, kterému by samizdat nebo exil
vénovaly priliSnou pozornost. Nejde zde jisté jen o pouhy nezajem, ale
mimo jiné o skuteénost, Zze jak v Ceskoslovensku, tak v zahranici bylo
Casto obtizné nékteré ze zkoumanych filmt vibec zhlédnout. Bylo tfeba
osvétlit i charakter periodik, ve které recenze vychazely. Jedna-li se
o oficialni denni tisk, je zfejmé, Ze se autofi snazi o filmu nejen
informovat, ale zaroven na  cCtenafe ideologicky  pusobit.
U samizdatovych periodik je tfeba vyzdvihnout fakt, Ze byla ¢asto psana
pro maly a uzavieny okruh c¢tenaru, ktefi se osobné znali. V exilu zase
hral nezanedbatelnou roli fakt, jak se autofi vyrovnali se svym

odchodem z vlasti.

Clanky v samizdatovych a exilovych periodikach, které se tykaji
kinematografie, jsou velmi rtznorodé a byly psany velkym poctem
autoru, ktefi mohli psat bez ohledu na cenzuru nebo jina restriktivni

opatreni.
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