Oponetsky posudek na bakalatskou praci Amiry Shehatové
Film a rezim. Oficialni a neoficialni reflexe normaliza¢ni filmové tvorby

Zadani a postup této bakalatské prace bychom mohli v jazyce filmari pfirovnat k velkému detailu,
ktery kamera vykroji teleobjektivem ze Sirokouhlého panoramatu velkého celku, a poté se zaméii jeste
dal do makrodetailu. Amira Shehatové také nejprve provede historicky, politicky a kulturni kontext
normalizaéni éry, pak se zaméfi na ¢s. filmové produkci a v ni konkrétné€ na tvorbu dvou vyraznych
tvlrct ¢s. nové viny - Véry Chytilové a Jifiho Menzela. V tomto detailu pohled jesté vic ,,zazoomuje*
na dobovy ohlas jejich filmi v oficidlnim tisku, v samizdatu a v exilu. V kompilativnim postupu
vychdazela z primarnich a sekundarnich pramend, které toto obdobi pomérné zevrubn¢ zpracovaly, jak
potvrzuje i uvedena bibliografie. V dalsi fazi prizkumu ¢erpala z archivni dokumentace, z niz
provedla vybér recenzi a kritik, které se pokusila komentovat a porovnat vzhledem k politické a
ideologické rozdilnosti nazorti. Nelze popfit, Ze autorka zpiehlednila danou tematiku, aniz by
pominula to podstatné. Ale i v z&vislosti odkazujici na pouzitou literaturu se nevyhnula obcas
zjednodusujicim, ne-li mylnym tvrzenim.

K praci mam tadu konkrétnich vyhrad. U ohlast k filmu Véry Chytilové Panelstory aneb Jak se rodi
sidlisté postradam aspon zminku o zavazné diskusi v ineditnim sborniku O divadle (po listopadovém
zvratu vySel knizn¢), kde disidenti Milan Uhde a Vaclav Havel tento film kritizovali z hlediska svych
vyhranénych mravnich narokt. Zde odkazuji ke své studii o tvorbé Chytilové za normalizace, kde je
reflektovana kontroverzni odezva k tomuto snimku jak v oficialnim tisku, tak v disentu (viz knizné
vydany sbornik ,,Film a d¢jiny [V. Normalizace®), ktery zahrnuje i zminény text; A. Shehatova pfitom
tuto knihu uvadi v seznamu pouzité literatury).

Dalsi poznamka se tykd Menzlova nebudovatelského filmu Kdo hleda zlaté dno. Rezisérova dnesni
reakce v Casovém odstupu, jak se docteme v jeho memoarech (2013), a jiz autorka cituje, neni zrovna
historicky relevantni, zvlast¢ uvazime-li dalsi, az chameleénsky proménlivé Menzlovy posudky
inkriminovaného filmu, uvetejiiované v pritb¢hu let.

K filmu Postriziny doplituji chybéjici dobovou reflexi: recenzi v oficidlnim Casopise Zabér (Petr
Pavlovsky, 1981 ¢. 10) a ve Scéné (Jiti Cieslar, 1981, ¢. 4). Kdyz uz Shehatova zaznamenava
samizdatovou publika¢ni aktivitu jmenovanych autort (viz Acta incognitorum), méla by registrovat i
tu jejich oficialni a prozkoumat kritéria v hodnoceni filma v obou sférach, ptipadné cenzuru ve
vyjadienych nézorech.

Neni mi jasné, pro¢ ignoruje oficialni odborny filmovy mési¢nik Film a doba, kde v obdobi
politického uvoliiovani v 80. letech najdeme i pomé&rné kritické texty, které prosly cenzurnim sitem. I
kdyby toto periodikum autorka zamérné vyloucila ze sféry svého vyzkumu, méla by na to aspon
upozornit.

Upozoriuji také na errata. V textu jsem narazila na rizné neoveiené idaje, nepiesnosti, chybéjici
kritické odkazy nebo Spatné napsand jména (napt. dramatik Jaroslav Dietl je uveden jako Dietel aj).
Daleko zavaznéjsi je opakované chybné psany latinsky nazev ineditniho ¢asopisu ,,Acta
incognitorium® (spravné Acta incognitorum). V pasazi vénované tomuto soukromému spolku
prazskych vzdélanct v Sedé zon¢ se Shehatova opird o brnénskou bakaléaiskou praci Dominiky
Pottickové. Tuto praci neznam, nemohu tedy ovéfit, zda chyba byla pfevzata odtud (?). Z textu
Shehatové neni ztejmé, méla-li v rukou aspon jeden vytisk tohoto kuloarniho periodika. Opravuji také
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tvrzeni, ze ,,Acta* redigoval Jiti Cieslar, jak je psano; $éfredaktorem byl Petr Pavlovsky, dosud Zzijici
teatrolog, s nimz autorka méla moznost osobné konzultovat.

V celkovém hodnoceni bakalatské prace je nutno mit na zieteli, ze se jedna o latku pomérné dost
zpracovanou. Z toho diivodu musim konstatovat, ze moje o¢ekavani, zda v probadané problematice, a
navic tak ziizené, bude jeste néco objeveno (predpokladam, ze proto bylo toto téma i zadano), anebo
upfesnény ¢i doplnény jiz znamé poznatky, se nenaplnilo. O vyrazngjsi investigaci se Amira
Shehatova ani nesnazila. Uvitala bych tfeba pokus o identifikaci jmen autorti v samizdatovém tisku,

z nichz citovala, nebot’ pak by zjistila, Ze se mnohdy jednalo o publicisty, ktefi paralelné na konci 80.
let ptispivali do oficidlnich ¢asopist. Tento fakt by ji mohl ptivést k uvaze o vyraznych posunech a
liberalizaci v kulturni politice t¢ doby. Jen namatkou zprahlednuji: pod Sifrou kdch se v nelegalné
vydavanych Lidovych noviny skryval kritik Jan Foll, pod pseudonymem Zdenék Abel Jiii Sirotek,

redaktor v Cs. filmovém ustavu a souCasné v samizdatové revue Prostor.

Navzdory uvedenym vyhraddm doporucuji bakalaiskou praci Amiry Shehatova k obhajob¢ a
navrhuji hodnoceni dobfe.

Praha, 3. 9. 2015 doc. PhDr. Stanislava Pradna



