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Omnia ad majorem Dei glóriám. " 

* „Vše pro větší slávu Boží." (heslo jezuitu) 



„Pokud byste očekávali, že při setkání s jezuitou uvidíte černou 

středověkou postavu s dlouhými vousy, se zachmuřenou a vyzáblou tváří, 

s přimhouřenýma očima, s hlavou sklopenou k zemi a s jezuitským 

kloboukem nad ní, pak se takového setkání nedočkáte. A přesto jste již 

mnoho jezuitů viděli, aniž o tom víte. Určitě jste je viděli na mnoha 

fotografiích, ale ještě více v televizi, filmech, divadlech, při mších 

v kostele, při shromáždění věřící mládeže stejně jako při návštěvě 

papeže." 

NOVOTNÝ, J.; POLÁK, F. Tajné dějiny jezuitů. Praha : Adonai, 2001, s. 5. 

„Kultura a vzdělanost byla jejich silou. Tak se prosadili i 

v Čechách, kam přišli v roce 1556. Přesto jezuité zůstávají pro 

mnohé symbolem tmářství a barbarství." 

МОСЕК, M. Jezuité: nepřišli jen jako paliči knih. MF Dnes, 29. duben 2006, 

sešit B7. 
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Úvod 

V českém povědomí jsou jezuité zapsáni jako krutí pobělohorští 

inkvizitoři a nesmlouvaví paliči knih. Tyto soudy, mající své kořeny 

hluboko v 19. století a z ideologických důvodů udržované při životě i 

komunistickým režimem, přetrvávají v naší společnosti dodnes. Na knižní 

trh však naštěstí přichází množství odborných i populárně vědeckých 

publikací, které se snaží na základě studia dosud neprobádaných 

pramenů a na základě nové interpretace těch starých proniknout do 

jezuitské problematiky a představit ji čtenáři v objektivním světle. 

Existuje mnoho způsobů, jak na Tovaryšstvo Ježíšovo a jeho činnost 

pohlížet; sám se ztotožňuji s názorem Jana Hellera (viz s. 108), který říká, 

že je třeba rozlišovat mezi jezuity před rokem 1773 a po něm. 

Zjednodušeně řečeno, jezuitům ublížilo, že se v boji proti postupující 

reformaci nechali příliš zatáhnout do politikaření a (po)zapomněli na své 

apoštolské poslání zakotvené v Konstitucích a schválené papežskou 

bulou. Po zrušení řádu pak mnozí jezuité prošli „hlubokou katarzí" a 

prozřeli. 

Ignác z Loyoly vybudoval svou „Societas" na principu maximální 

poslušnosti, kterou znal více než dobře v rámci svého předchozího 

povolání vojáka. „Jezuité a poslušnost" - to je také hlavní téma této 

diplomové práce s podtitulem „Manipulace a brainwashing u Tovaryšstva 

Ježíšova?" Zde bych chtěl upozornit, že celý název, jak vidno, je 

zakončen otazníkem, tedy v žádném případě nemám v úmyslu odsoudit 

jezuity hned na začátku jako manipulátory v negativním slova smyslu, 

nebo je definitivně stavět do úlohy „vymývačů mozků". 

Z pozice ateisty se ve čtyřech kapitolách pokusím nezaujatě 

vypozorovat a popsat jezuitskou poslušnost, prostředky к jejímu dosažení 

a utužování, také se zaměřím na manipulaci (opakuji, že tímto termínem 

nechápu jen negativní působení!) a brainwashing (?) v hlavních oblastech 

činností Tovaryšstva, kdy samozřejmě neopomenu ani vynikající jezuitské 
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školství a neméně významnou misijní činnost. Při pronikání do načrtnuté 

problematiky jsem cítil nutnost (možná i povinnost) čtenáře stručně 

seznámit s osobou Ignáce z Loyoly a s Tovaryšstvem Ježíšovým jako 

takovým, zároveň též vysvětlit v základu nahlížení jezuitů na svobodu 

vůle a morálku, protože všechny tyto aspekty souvisejí s termíny 

obsaženými v poněkud delším titulu diplomové práce. Kdybych tak 

neučinil, bylo by to, domnívám se, jako začít stavět dům od střechy. 

Tovaryšstvo Ježíšovo se totiž nenalézá v nějakém myšlenkovém 

vzduchoprázdnu, nýbrž spočívá na dokonalé soustavě filosofických, 

psychologických a teologických idejí, které se snažím čtenáři 

zprostředkovat. 

Položme si tedy dvě zásadní otázky: Používali/používají jezuité 

brainwashingu jako výchovně vzdělávací metody nebo 

nepoužívali/nepoužívají? Byli/jsou členové Tovaryšstva tajemnými 

(temnými) sektáři nebo jim bylo/je křivděno? 

Při sestavování této práce jsem použil prameny starší i novější, a pokud 

jsem byl s to je zaznamenat, pak i ty nejnověji vyšlé do října roku 2006. 

Cituji jednak z pramenů jezuitům nakloněných, jednak z pramenů 

vzešlých z per zarytých odpůrců jezuitů či jejich odpadlíků, třetí skupinu 

tvoří prameny, které si kladou za cíl být objektivní, nestranné. Zejména 

v druhé kapitole nechávám promlouvat jezuitského odpadlíka Tondiho, 

prostor jsem věnoval i postřehům pánů Novotného a Poláka, autorů 

naprosto neuvěřitelné a chorobně fantazírující knihy „Tajné dějiny jezuitů', 

která je beztak pouze doplněným překladem původního spisu exjezuity 

Edmonda Parise a o které se výstižně vyjádřila Ivana Čornejová ve svém 

„Tovaryšstvu Ježíšovď (s. 245). Citace těchto dvou autorů uvádím jen pro 

ilustraci, a byť se většinou nejedná o žádné zásadní výroky, prosím 

čtenáře, aby jejich slova bral spíše s rezervou. Naopak přínosné jsou 

knihy (a v nich obsažené informace) od K. Taylorové, A. Raviera, R. 

Fülöpa-Millera a I. Čornejové. A zatímco noví „Jezuité - Misie, mýty, 
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dějiny od J. Wrighta v recenzi I. Čornejové (viz Dějiny a současnost, 

2006, roč. 28, č. 9, s. 45-46) příliš neobstáli, sympatická knížka K. 

Bobkové-Valentové o „Každodenním životě učitele a žáka jezuitského 

gymnázia" je dle mého názoru zdařilým příspěvkem к trendovým dějinám 

každodennosti zacíleným do oblasti pedagogického působení 

Tovaryšstva. 

Jsem si vědom toho, že by někteří historikové mohli namítat, proč jsem 

neprostudoval ten či onen pramen, který považují za zásadní. Vycházel 

jsem z pramenů obecně dostupných s přihlédnutím к mým cizojazyčným 

znalostem. I když jsem v rámci studia dějepisu absolvoval čtyři semestry 

latiny, necítím se být kompetentní z tohoto jazyka překládat. Musel jsem 

si tedy v lepším případě vystačit s němčinou a skromnou angličtinou. 

Diplomovou práci zakončuji sondou do současné jezuitské společnosti, 

jejího poslání a působení, cituji zde odpovědi na otázku: Co si myslíme o 

jezuitech?, které nedávno vyšly ve stejnojmenné publikaci sestavené na 

základě ankety redigované M. Altrichterem. 

Pozn.: Souvislý neuvozený text odlišený kurzívou znamená doslovnou 

citaci. 



Kapitola první 

1. 1 Vymezení pojmů manipulace a brainwashing z hlediska 
pedagogicko-psychologického 

Než započneme samotné vyprávění o jezuitské poslušnosti, bude jistě 

zapotřebí, abychom si definovali dva základní pojmy, s nimiž se 

v diplomové práci přímo či nepřímo setkáme. První pojem, „manipulace", 

je nám vcelku znám, rozumíme jím jednak „způsob zacházení s něčím, 

jednak formu nečestného jednání"1. V sociální psychologii a sociologii 

termín označuje snahu o ovládání myšlení druhé osoby či více osob. 

Manipulátoři používají velmi nemorálních a neférových metod, jejich 

jednání je odborníky považováno za psychické týrání. Manipulace je také 

používána ve veřejném životě - společnosti, politice, ekonomice (včetně 

marketingu, reklamy). Hovoří se též o manipulaci ve výchově či 

manipulativní výchově. Například podle filosofie hnutí TCS2 (Taking 

Children Seriously), které „bere dítě vážně", používají rodiče často jako 

výchovné prostředky pochvalu (praise) a trest (punishment), přičemž 

mnozí experti již dnes tvrdí, že fyzické tresty nejsou efektivními prostředky 

к dosažení změn v chování dítěte a že obojí (pochvala i trest) jsou 

výrazně manipulativní a pro děti škodlivé. Navrhují vyhnout se fyzickému 

trestu a usilují o vytvoření silných citových vazeb mezi rodiči a dítětem, 

kdy kázeň (discipline) bude v souladu s emočními potřebami dítěte. Tato 

ve své podstatě antiautoritativní výchova však stojí v rozporu se zastánci 

Pestalozziho uvažování o svobodě a poslušnosti. Curyšský rodák byl 

přesvědčen o tom, že bez poslušnosti není možná žádná výchova, 

protože ani za nejlepších podmínek nemůžeme dítěti ponechat jeho vůli. 

„Nepotlačovaná volnost" živená přirozenou dětskou bujarostí by totiž 

2 Kol. autorů: Slovník cizích slov. Encyklopedický dům, Praha 1993, s. 146 s.v. 
Viz FITZ-CLARIDGE, S. Introduction to Taking Children Seriously (TCS) [online], c2006, [cit. 2006-10-30]. 

Dostupné z: <http://www.takingchildrenseriously.com/node/48>. 

http://www.takingchildrenseriously.com/node/48


vzhledem к mnoha „rychle působícím okolnostem" znamenala často pro 

dítě smrt. Dítěti je třeba během socializačního procesu vštípit takové 

„dovednosti a zvyky", které se při neomezené svobodě nedají 

vypěstovat.3 

Většina směrů hlásajících svobodu ve výchově čerpají 

z Rousseauových myšlenek svobody v pedagogice. Ale i u Rousseaua je 

tato svoboda omezena určitým řádem, kterým je příroda. A u jezuitů jím 

jsou Konstituce, tedy řádová pravidla ustavující povolání a životní styl, 

vysvětlující a upřesňující pokyny zapsané v řeholi a konkrétní formy jejich 

plnění v životních podmínkách dané doby. 

Podrobnější pojednání vyžaduje druhý pojem v pořadí, a sice termín 

„brainwashing". Na stránkách Velkého sociologického slovníku se 

dočteme, že slovo „brainwashing" pochází z anglického podstatného 

jména „brain" = mozek a slovesa „wash" = mýt a že ho je třeba překládat 

doslova jako „vymývání mozků1, což je „metafora odvozená z čínského 

výrazu pro pročišťování mysli, pro propracovaný, systematický přístup, 

resp. metodu totální přeměny lidské psychiky. Jedná se o systém přesné 

kontroly myšlení, vůle a psychických procesů ovlivňovaného jedince a o 

systém metodických intervencí, sledujících jeho radikální převýchovu, 

restrukturaci jeho osobnosti. Při brainwashingu jde především o to, aby se 

ovlivňovaná osoba zcela zbavila předchozích návyků, zvyklostí, 

myšlenkových soudů a stereotypů, svého původního stylu jednání a 

přijala za svůj nově vnucený soubor myšlenek, přesvědčení, hodnot, 

názorů, někdy i motorických návyků a dovedností. Myšlenková, 

světonázorová a hodnotová konverze má probíhat zpravidla ve třech 

etapách: 1. rozmrazení, tj. naprosté a dokonalé zpochybnění a 

vynulování dosavadních myšlenkových návyků; 2. proměna, tj. 

dobrovolné přijetí nových standard a hodnot; 3. nové zmrazení, 

konsolidace nových témat a hodnot takovým způsobem, že jsou 

3 V i z B E N D L 1998, s. 65. 
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pociťovány jako zcela samozřejmé, platné odjakživa, vlastně původní."4 

Psychologický slovník ještě upřesňuje, že „k významným prvkům 

brainwashingu patří", vedle vyvolání pocitů nejistoty, také „úzkost, strach, 

izolace, hlad, žízeň, tělesné vyčerpání, sugesce pocitů viny, ponížení. 

Techniky psychického nátlaku pocházejí ze starověku, к dokonalosti byly 

dovedeny nacismem, stalinismem a v období korejské války v letech 

1950-1953."5 

Jako příbuzný výraz к brainwashingu uvádí Velký sociologický slovník 

pojem „indoktrinace" (z lat. in = v, ve, na; doctrina = vyučování, 

vzdělanost), znamenající „úsilí zaměřené к slepému a odevzdanému 

přijetí určité doktríny, názoru, systému hodnot a postojů, vedoucí ke 

změně v hodnotové a ideové orientaci a stavící na odmítnutí kritického 

uvažování. Indoktrinace působí nejúčinněji v období dospívání či během 

dlouhodobé izolace."6 

Pedagogický slovník podobně považuje brainwashing za „různé formy 

ovlivňování skupin nebo jedinců, kteří by sami dobrovolně a po kritickém 

zhodnocení jim vnucované postoje, způsoby myšlení a jednání nepřijali. 

Brainwashing má různé podoby (otevřená, skrytá; uvědomovaná, 

neuvědomovaná) a nabývá různé intenzity: od systematického 

jednostranného ovlivňování veřejného mínění (propaganda) přes formy 

zjevně založené na klamání ovlivňovaných (demagogie) až po otevřené 

násilí. Typicky jej využívávají totalitní režimy a sektářské skupiny. 

Demokratická společnost považuje brainwashing za nepřípustný protiklad 

vzdělávání a výchovy."7 

Domnívám se, že obecně lze brainwashing definovat jako vyšší a velmi 

účinnou formu psychologické a ideologické manipulace, zacílenou na 

ovládnutí (formování) myšlení člověka proti jeho vlastní vůli. 

Kol. autorů: Velký sociologický slovník. Karolinum, Praha 1996, s. 136 s.v., autor hesla Michal Černoušek. 
HARTL; HARTLOVÁ 2000, s. 81 s.v. 
Kol. autorů: Velký sociologický slovník. Karolinum, Praha 1996, s. 423 s.v., autor hesla Ivan Mucha. 
PRŮCHA; WALTEROVÁ; MAREŠ 2001, s. 26 s.v. 



1. 2 Základní ideje brainwashingu 

Taylorová poznamenává, že „koncept brainwashingu je podle 

psychologů kognitivní i afektivní: těží z rozumu i z emocí."8 Emoce hrají 

v brainwashingu významnou roli, neboť city jsou branou do lidské duše a 

mysli. „Brainwashing má také svou kognitivní složku: vychází z idejí a 

představ, které o sobě máme."9 Taylorová definuje celkem šest idejí, 

které „jsou klíčové pro pochopení metod ovládání mysli."10 

Idea moci 

Moc ve smyslu sociálním je dovednost či schopnost jedné osoby vyvolat 

zamýšlené účinky na chování nebo emoce osoby jiné. Avšak zatímco 

moc Boha je neomezená, moc lidských bytostí je ohraničená na určitou 

oblast, zkrátka „lidé určité věci mohou dělat, ale jiné zase dělat 

nemohou."11 Mít moc znamená mít vliv, ovládat. 

Motivace mocí je podle psychologa Davida McCIellanda, jehož 

Taylorová na tomto místě cituje, založena na „vnitřní potřebě či dispozici 

usilovat o moc nebo touze získat vliv na druhé lidi"12 a vedle potřeby 

dosáhnout úspěchu a touhy zapojit se do společnosti a mít přátele patří 

mezi tři základní motivace, podmiňující naše sociální chování. 

Idea změny 

Jelikož člověk zpravidla nikdy nespolupracuje tak, jak by si jedinec přál, 

disponuje manipulátor tzv. „sociální mocí", tedy schopností působit na 

druhé lidi s cílem měnit jejich názory, postoje a chování. 

TAYLOROVÁ 2006, s. 129. 
Táž, s. 130. 

10 Tamtéž. 
" Tamtéž. 
12 Tamtéž. 
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Idea kauzality (příčinné souvislosti či podmíněnosti) 

„Pokusy o ovlivňování druhých vycházejí z myšlenky, že chování osoby, 

která tyto pokusy podniká, může vyvolat změny u cílové osoby."13 

Na vysvětlenou: Všichni máme nespornou zkušenost se změnami ve 

světě, který nás obklopuje. Denně sledujeme vznik nových věcí nebo 

změnu věcí již existujících. Schopnost postřehnout změnu ale vlastně 

znamená, že jsme schopni jasně odlišit stav před změnou od stavu po 

změně. Kromě těchto dvou stavů můžeme u změny také většinou 

postřehnout, co tuto změnu způsobilo. Žádná věc se totiž nemění sama 

od sebe. Na běžné (prefilosofické) úrovni se zdá, že mezi činitelem 

změny a měněnou (či vznikající) věcí samotnou existuje jistý nutný vztah. 

Činitele, který změnu působí, nazýváme příčina a stav po změně 

nazýváme účinek nebo následek. Vztah mezi těmito dvěma entitami se 

nazývá kauzalita. 

Idea odpovědnosti 

Pokud něco činíme, pak musíme být připraveni přijmout za své činy 

odpovědnost, „která je nezbytná pro přesné zhodnocení zásluh a 

provinění, odměny a trestu."14 Podstatou, zda je ten který čin kriminálním 

skutkem obviněného, se klasicky zabývá soudnictví. Taylorová uvádí, že 

britské právo15 rozlišuje dva komponenty trestného činu: „actus reus" a 

„mens rea", přičemž prvně jmenovaný komponent „zahrnuje vnější 

elementy chování obviněného a stav věcí, který byl tohoto chování 

následkem"16, zatímco druhý komponent „se vztahuje к vnitřním 

elementům jako úmysl obviněného a stav jeho mysli."17 Např. zbraň je 

vnější element, a tudíž součást actus reus, ale útočná zbraň je jakýkoli 

předmět, který osoba, jež ho přechovává, zamýšlí použít ke způsobení 

" TAYLOROVÁ 2006, s. 131. 
Tamtéž. 

15 Také příslušná část projektu Evropské unie Corpus Juris 2000 autorů M. Delmas, Marty a kol. (české vydání 
Brno 2000, překlad J. Fenyk, S. Kloučková) se blíží angloamerickému pojetí znaků trestného c.nu vyvažovaním 
úmyslu a formy činu (mens rea - actus reus, vinná mysl - vinný čin). 

TAYLOROVÁ 2006, s. 132. 
Tamtéž. 
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zranění jiné osobě. Klíčový je tu záměr či úmysl (mens rea). „Není 

proviněním vůči zákonu mít určitý stav mysli. Ne v britském 

zákonodárství,"18 dodává Taylorová. 

Idea „já" 

„Odpovědnost a jednání vyžadují odpovědného činitele. Když 

uvažujeme o lidském jednání, většinou považujeme za danou existenci 

osobnosti („já"), která přijímá vjemy a zdroje myšlenek."19 Vědomí, které 

je základním aspektem osobnosti, může být buď descartovsky „čisté, 

netělesné a nezávislé na hmotném světě", pak bude naše mysl 

„krystalická jako diamant", nebo podobné „bahnu či hlíně", pak bude naše 

mysl „tvárná, propojená s hmatatelnou skutečností, na které je závislá." 

Způsob, jakým je vnímána osobnost („já"), má podstatný vliv na to, jak se 

pohlíží na jakékoli snahy tuto osobnost změnit. „Diamantová mysl" je totiž 

mnohem méně schopná změny než „mysl bahenní". 

Idea svobodné vůle 

„Nedílnou součástí actus reus je požadavek, aby obviněný jednal ze 

svobodné vůle, aby z vlastní svobodné vůle přivedl věci do stavu, který je 

součástí actus reus."20 „Takové počínání musí být v zásadě chtěné či 

dobrovolné, obviněný tedy musí být schopen vyhnout se jednání, kterého 

se dopustil."21 Tento požadavek vylučuje náhodné jednání, automatismus 

nebo fyzický nátlak další osoby. Automatismem rozumíme jednání, ke 

kterému dochází, aniž bychom si ho uvědomovali či myslí ovládali. 

Svobodná vůle hraje významnou roli v našem vnímání vlastního já, avšak 

hraje také roli v brainwashingu, protože pouze tehdy, máme-li svobodnou 

vůli, mohou být pro nás snahy o ovlivňování potenciální hrozbou. 

TAYLOROVÁ 2006, s. 132. 
Tamtéž. 
Táž, s. 133. 
Tamtéž; Taylorová cituje z knihy „Criminal Law" Jonathana Herringa. 
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Shrnutí: Všechny uvedené ideje, byť to na první pohled nemusí být 

patrné, s brainwashingem souvisí. „Některé, jako třeba idea změny, se 

zdají být relativně bezproblémové, jiné, jako svobodná vůle, vrtají velkým 

myslitelům hlavou po celá staletí."22 

Jako první jsme si jmenovali ideu moci. Lidská moc je vyjádřena touhou 

něco či někoho ovládat, popř. měnit - idea zamýšlené změny jdoucí ruku 

v ruce s filosoficky „podbarvenou" myšlenkou kauzality - avšak narozdíl 

od Boží moci je ohraničená, omezená, v podstatě lze říci, že kde začíná 

moc jiného člověka, tam končí ta moje. 

Velkou moc ve svých rukou třímají ti jedinci, kteří se pohybují na vrcholu 

pomyslné stratifikační pyramidy lidské společnosti. Taková disponibilita je 

samozřejmě spojena s mírou odpovědnosti. Míru odpovědnosti vymezují 

zákony dané země, hlavně je však determinována vnitřním mravním 

kodexem každého člověka. Pokud byl člověku manipulátorem vymyt 

mozek a jeho osobnost („já") byla změněna, není ještě zbaven 

zodpovědnosti za své činy. Stav mysli sice není proviněním vůči zákonu, 

nicméně důležitý je v tomto okamžiku záměr či úmysl, který vedl ke 

„spáchání" toho kterého skutku. Čili myšlenky, hodnoty, politické nebo 

náboženské přesvědčení, které nosíme ve své hlavě, zákon nepotírá, 

pokud nedojde, jsou-li klasifikovány jako nežádoucí (nebezpečné) pro 

společnost, к jejich veřejné propagaci (manifestaci), nebo pokud nedojde 

к jejich přímé realizaci. Jen v případě, že naše jednání lze označit jako 

neuvědomělé a vykonané proti naší „svobodné vůli", pak zákon 

připouští, že obviněný nebyl schopen se toho či onoho jednání vyhnout, 

neboť konal neuvědoměle (automaticky) nebo pod fyzickým ci 

psychickým nátlakem další osoby. Jinými slovy, naše myšlenky 

neznamenají pro společnost nebezpečí do té chvíle, dokud nedojde 

к jejich činnostní realizaci. Není možno postihovat člověka za stav jeho 

mysli, i když se nám může jevit zmanipulovaná či vymytá, nýbrž za jeho 

činy, za něž nese zodpovědnost vymezenou zákony. 

22 TAYLOROVÁ 2006, s. 134. 
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1. 3 Charakteristické psychologické rysy reformy smýšlení 

Lidé, kteří se snaží naplnit své sny o moci, nezřídka zajdou к násilným 

přesvědčovacím metodám. Mají absolutistické názory a tendenci vnímat 

svět černobíle, přijímají takové doktríny, podle nichž účel světí prostředky, 

a také projevují naprostou bezohlednost vůči svým obětem. Způsob, 

jakým se jednotlivci snaží naplňovat své sny o moci, lze popsat v osmi 

charakteristických psychologických rysech reformy smýšlení, jejichž 

autorem je Robert Lifton23. Nutno dodat, že tyto rysy nejsou vlastní jen 

jednotlivcům, nýbrž i všem totalitním vládám. Mluvit budeme o ovládnutí 

prostředí, mystické manipulaci, požadavku čistoty, kultu zpovědi, svatém 

učení, deformaci jazyka, doktríně upřednostňované před jednotlivcem a 

mocí nad životem. 

1) Ovládnutí prostředí je pokusem získat kontrolu nejen nad 

jedincovou komunikací s okolím (tedy vším, co vidí a slyší, čte a píše, 

prožívá a projevuje), ale také - průnikem do jeho vnitřního života - nad 

jeho, řekněme, komunikací se sebou samým. 

2) Mystická manipulace znamená manipulaci určitou osobou tak, aby 

se vyprovokovaly určité vzorce chování a emocí, a to takovým způsobem, 

který vyvolá dojem, že k tomu došlo zcela spontánně. Mystická 

manipulace se často odvolává na vyšší cíle či nadpřirozené autority jako 

osud, koloběh dějin či Boha, nebo na jakési vyvolení či božský nebo 

polobožský status dané organizace, která má vládnout a reprezentovat 

nadpřirozenou autoritu. 

3) Požadavek čistoty vyplývá z černobílého myšlení, které je pro 

totalitní myšlení tak typické: straníci/nestraníci, člověk/ne-člověk, 

dobro/zlo. Tento stereotypní dualismus ústí ve zhoubný požadavek, aby 

vše, co stojí mimo, bylo zničeno a nemohlo kontaminovat spasené. 

23 Viz TAYLOROVÁ 2006, s. 29-31. 
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4) Kult zpovědi zavrhuje soukromí jednotlivce a oslavuje veřejnou 

zpověď, která je však určena spíše к vykořisťování a ovládání, než 

к útěše. 

5) Svaté učení, podobně jako mystická manipulace, obsahuje 

morální/spirituální mystiku. Pohlíží se na něj jako na naprosto pravdivé a 

mravně nezpochybnitelné - samotný akt zpochybňování může svého 

původce zařadit mezi nežádoucí. 

6) Deformace jazyka je proces, během něhož se ty nejhlubší a 

nejsložitější lidské problémy shrnují do krátkých, omezených, definitivně 

znějících frází, které se snadno pamatují a snadno vyslovují a jejichž 

cílem je umlčet nezávislé myšlení. 

7) V totalitářských režimech má doktrína přednost před jednotlivcem 

- tedy předpokládá se, že doktrína je reálnější a pravdivější než cokoli, co 

může jednotlivec prožívat. 

8) Moc nad životem znamená, že organizace (Strana) věří, že má 

právo řídit život nejen svým věrným, ale i ostatním, kteří stojí mimo. 

Podobně jako mnohé odnože křesťanství (kalvinismus, který věří 

v predestinaci, je výjimkou) i zastánci reformy myšlení věří, že je možné 

z nečlena společnosti udělat jejího člena. 

Shrnutí: Ve třech podkapitolách jsme se zabývali problematikou 

manipulace a brainwashingu tak, jak o ní pojednávají vědní disciplíny, 

zejména psychologie. Oba termíny od sebe odlišujme, protože 

manipulace nemusí mít nutně negativní rozměr a nemusí nutně vést 

к vymývání mozků. Uvedli jsme si základní ideje brainwashingu a také 

charakteristické psychologické rysy reformy smýšlení; držíme tedy 

v rukou vstupní indicie k tomu, abychom dokázali zodpovědět ony dvě 

základní otázky, které jsme si položili v úvodu diplomové práce. Nyní 

přejďeme к Tovaryšstvu Ježíšovu, stylizujme se do role Sherlocka 

Holmese a pátrejme po stopách, resp. prostředcích manipulace a 
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brainwashingu v jezuitské organizaci. Narazíme vůbec na něco takového? 

A nezapomeňme též na proslavenou jezuitskou poslušnost! 
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Kapitola druhá 

Krátké zamyšlení: Stejně jako touha létat je stará jako lidstvo samo, tak i 

snaha ovládat či měnit mysl druhých se objevuje již od té doby, co si lidé 

začali uvědomovat, že nějaká mysl vůbec existuje. Tento „manipulativní" 

záměr nevycházel však vždy ze zlé vůle24: např. z latinského slova 

„propago" - šířit, zasévat - vznikla „congregatio de propaganda fide", 

výbor kardinálů, založený římskokatolickou církví к dohlížení nad misiemi 

v cizích zemích; vzdělávání (edukace) pochází z latinského „educere" -

doslova vynést. Výše zmíněný termín „indoktrinace", který v moderní 

době chápeme stále negativněji, je odvozen z latinského slova „doctrina", 

tedy nauka či vědění. Na druhou stranu slovo „brain-washing, vymývání 

mozků vyjadřuje převážně25 zlý úmysl; „má daleko vyšší ambice, je 

mocnější než pouhé přesvědčování... Je to systematická práce se 

vzdorujícími lidskými bytostmi, díky níž se - pokud se podaří - mění 

přímo jejich identita."26 Jak je vidno, termín má svůj původ v jazyce 

anglickém, vždyť také vznikl, jak jsme si řekli, v polovině 20. století. Slovo 

sice je poměrně nové, nicméně techniky brainwashingu ne! (viz 

„případová studie" níže) V latině, pokud je mi známo, obdobné 

pojmenování nenalezneme. Jen pro zajímavost či srovnání: mozek je 

latinsky „cerebrum", vymývat „luvere". 

Viz TAYLOROVÁ 2006, s. 18. w « < x*, 
Použil jsem slovo „převážně" z toho důvodu, že záměr „vymývaěe" možná nemusí být vzdy zly. Možná věří, 

že jeho oběti „reedukace" prospěje. 
26 TAYLOROVÁ 2006, s . 21 . 
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2. 1 Případová studie - Thomas Cranmer 

V případové studii, jejíž ústřední postavou Taylorová velmi vhodně 

zvolila anglického protestantského arcibiskupa Thomase Cranmera (obr. 

2), se autorka snaží dokázat techniky brainwashingu, vycházejí 

z mnohem starších metod, zvláště pak těch, které se užívaly při mučení. 

Ponořme se nyní do Cranmerova příběhu, jehož znění jsem zkrátil a 

stylisticky nepatrně poupravil, neboť překlad Kateřiny Bednářové se mi 

jevil místy těžkopádný a stylisticky ne vždy vyvážený. 

Arcibiskup Cranmer (1489-1556), věhlasný učenec a protestantský 

reformátor, žil v období vlády anglického krále Jindřicha VIII. Když 

nastoupila na trůn Jindřichova dcera Marie, fanatická katolička, byl 

Cranmer 14. září 1553 uvězněn v londýnském Toweru. Bylo mu přes 

šedesát let a podle tehdejšího vnímání byl již stařec. Soudili ho za zradu a 

při procesu bez možnosti obhajoby, který proběhl 13. listopadu, ho 

odsoudili к smrti. Okamžité popravě však bránilo jeho postavení 

v protestantském hnutí a také fakt, že Marie neměla moc dosud pevně ve 

svých rukou. Cranmer se tak stal terčem systematických pokusů přinutit 

ho к veřejnému odmítnutí bývalých názorů a přijetí katolicismu. 

V březnu 1554 byl Cranmer a jeho spoluvězni, biskupové Latimer a 

Ridley, přemístěni do Oxfordu. Po dobu dvou let - od zatčení až do smrti-

Cranmera trýznila nejistá budoucnost a také výrazné zhoršení životních 

podmínek. Byl hračkou v rukou lidí, kteří ho připravili o svobodu, ale také 

mj. o možnost číst knihy. Přišel o blízké přátele, na které se vždycky 

spoléhal. Byl opuštěný, ponižovaný, měl strach a byl vystavován 

neustálému psychickému nátlaku, jehož součástí bylo veřejné 

očerňování, přesvědčování a debaty o teologii, které útočily na jeho 

intelektuální i duchovní sebejistotu. 

Občas nátlak přerůstal v naprostý teror. Cranmera například přinutili 

sledovat drastickou smrt Latimera a Ridleye. Oba byli upáleni na hranici. 

Vyděsilo ho to natolik, že začal podepisovat potřebné dokumenty. Pak se 
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dozvěděl, že jeho smířlivé gesto bylo zbytečné. Domníval se, že jeho 

snaha usmířit si Marii nebyla zbytečná. Zhroutil se, úplně se zřekl svých 

názorů a vzápětí byl vřele přijat katolickou církví. Kněží ho přestali 

pronásledovat a začali mu dávat najevo, jakou mají radost ze spaseného 

hříšníka. Věděli, že stejně zemře, ale jeho duše bude spasena. 

To ale nebylo vše. Nejenže se Cranmer nemohl zachránit před blízkou 

smrtí, ale jeho žalářníci navíc udělali dvě osudové chyby. První z nich 

spočívala vtom, že mu umožnili kontakt s jeho sestrou, vášnivou 

protestantkou. Není známo, co mu řekla, ale rozhodně ho to nijak 

neutvrdilo v jeho nové víře. Druhou chybou byla strohá reakce jednoho 

z kněží, když se Cranmer rozplakal při pomyšlení na svého syna. „Otec" 

se vysmíval otcovu smutku. Všiml si Cranmer přes svou bolest této 

ironie? Vřelé přijetí, kterým byla oceněna jeho konverze a které bylo tak 

důležité pro zoufalého, pouštěného starce, mu najednou muselo připadat 

falešné. Možná si ho získali svým nepatrným soucitem, ale toto brutální 

popření jeho zármutku zcela podkopalo veškeré předchozí donucovací 

pokusy. Cranmerova nejistota z vlastní názorové proměny se dozajista 

zvýšila. A protože se stejně nedočkal žádného slitování, neměl co ztratit. 

К hrůze svých věznitelů přednesl před smrtí projev, v němž odvolal svá 

předchozí prohlášení a zemřel jako hrdna, nezlomen 27 

Poslední dva roky arcibiskupa Cranmera byly vyplněny soustředěným 

psychickým nátlakem. Byl zbaven svobody, privilegií, přátel, byl napadán 

jeho intelekt i konkurenční protestantská víra, katolíkům tolik protivná. 

Musel sledovat hrůznou smrt svých dvou přátel, měl strach, cítil smutek, 

byl opuštěný. Cranmer postrádal pocit jistoty a sebejistoty, jedna ze 

základních potřeb člověka tak nebyla naplňována. Poté co byl Cranmer 

zlomen emočně, přešli věznitelé к nátlaku, který si kladl za cíl názorovou 

konverzi, vedoucí až к zřeknutí se protestantské víry а к návratu -

alespoň symbolickému - do lůna římskokatolické církve. Vyčerpaný 

27 TAYLOROVÁ 2006, s. 25-27. 
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Cranmer podlehl. Doufal, že když se podvolí, že když bude poslušen, 

zachrání si život. Vždyť ho soudili křesťané, kteří se mají řídit Božím 

zákonem, zvěstovaném v Bibli. Tak by se i stalo, avšak - jak jsme si už 

řekli - trýznitelé se dopustili oněch dvou zásadních chyb, které zapříčinily, 

že celý jejich proces soustředěného nátlaku vzal za své. Jednalo se o 

setkání Cranmera s jeho sestrou, které - i když nevíme, o čem spolu 

hovořili - s největší pravděpodobností vedlo к citovému a možná i 

ideovému posílení Cranmerovy duše, a dále o pohrdání kněze, když 

Cranmer plakal nad svým synem. Cranmer odvolal a vynucenou konverzi 

odmítl, i když věděl, že ho stihne stejný osud, stejná strašná smrt jako 

jeho dva protestantské souputníky. 

„Nejistota jako psychologická zbraň, nátlak skupiny lidí, jejichž názory 

má oběť přijmout, vytržení oběti z jejího prostředí a odříznutí od jakékoliv 

možnosti utvrzovat se ve staré víře - například rozhovorem s přáteli, 

vyhrožování smrtí, fyzickou bolestí nebo obojím, opuštěnost, nedostatek 

soukromí a pocit, že člověk nemá svůj život ve svých rukou - všech těchto 

metod využívali kněží proti Thomasů Cranmerovi. 

Nahlédneme-li do českých dějin, nabízí se nám podobný příběh, a sice 

„causa" Wycliffova ideového přívržence, Mistra Jana Husa (1369/1370-

1415), avšak s tím rozdílem, že tento přemýšlivý teolog se svých názorů 

či „bludů", jak je označil kostnický koncil, nikdy nevzdal a nikdy je 

neodvolal. Hus zůstal nezlomen! A to i přesto, že věděl, že bude upálen, 

což byl v jeho době tradiční způsob veřejné popravy heretiků. 
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2. 2 Byl Ignác z Loyoly manipulátor? 

V předchozí podkapitole jsme si na příkladu církevního soudního 

procesu ukázali, že propracované metody manipulace a brainwashingu 

lze spolehlivě vystopovat do věků dávno minulých. V minulosti zůstaneme 

i nadále, a protože jsme již absolvovali nezbytnou úvodní tématickou 

diskusi, soustředíme se konečně na „Jezuity a poslušnost aneb 

Manipulaci a brainwashing u Tovaryšstva Ježíšova?" 

Duchovním otcem a ústřední postavou Tovaryšstva Ježíšova (latinsky 

„Societas Jesď) je Don Iňigo Lopez de Recalde, později zvaný Ignác 

z Loyoly (obr. 1). Narodil se roku 1491 na otcovském hradě Loyola a své 

mládí strávil jako páže na dvoře krále Ferdinanda Kastilského, brzy se 

však začal věnovat vojenské službě. Když roku 1521 jako velitel setniny 

ve službě španělského krále a římskoněmeckého císaře Karla V. hájil tvrz 

ve městě Pamplona proti Francouzům, roztříštila mu dělová koule pravou 

nohu. Musel se podrobit velmi bolestivé operaci. Uzdravil se sice, ale 

přesto zůstal po zbytek života kulhavým. 

Během uzdravování si krátil dlouhou chvíli čtením Ježíše Krista a 

zázračných životů svatých, zvláště sv. Františka a sv. Dominika, čímž se 

jeho mysl obrátila к božským věcem. Předsevzal si věnovat svůj život 

službě boží a získat si coby bojovník církve slávu a nesmrtelné jméno. Za 

tímto účelem se po uzdravení odebral roku 1522 do montserratského 

kláštera nedaleko Barcelony, kde oděn do poutnického obleku zaslíbil 

svůj život Panně Marii. Hned nato se dal na přísné pokání o modlitbě a 

půstu i bičování svého těla v dominikánském klášteře ve městě Manresa 

a oddal se v blízké jeskyni dlouhému cvičení a rozjímání. 

„V důsledku jmenovaného není divu, že jeho přepjatá obraznost byla 

ještě více rozdrážděna a dostoupila až na stupeň, kdy chorý mozek již 

nepoznával pravé poměry věcí kolem sebe, nýbrž jen v přeludech a 

přízracích se potápí. Tak míval i Ignác Loyola ustavičná zjevení a vidění; 
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tu nebe viděl otevřené, tu zas peklo, tu jej najednou obklopovali čerti, 

trýzníce a uvádějíce ho v pokušení, nejčastěji však navštěvovala ho 

Panna Maria s Ježíškem, rozmlouvajíc s ním a těšíc ho."28 V téže době 

složil svá Duchovní cvičení (Exercitia spiritualia). Všechny tyto přízraky 

považoval Ignác za skutečné. Jako bývalý vojín pojal myšlenku zřídit 

duchovní rytířstvo, „které by bojovalo к větší cti a slávě boží."29 

V roce 1523 se jako žebravý mnich pohybuje v Jeruzalémě, provinciál 

františkánů mu zde ale zakazuje kázat kvůli nevědomostem ve věcech 

náboženských, a tak Loyola z Palestiny odchází. V následujícím roce už 

se věnuje studiu filosofie a latinské mluvnice na univerzitě v Alkale, kde 

zasvěcuje některé (spolu)studenty do svých duchovních cvičení. Živí se 

žebráním, věnuje se ošetřování nemocných. Svým počínáním vzbudil 

podezření u inkvizice a byl na 42 dní uvězněn v žaláři, pak propuštěn 

s podmínkou, že se bude další čtyři roky vzdělávat ve věcech duchovních. 

Roku 1524 přesídlil Ignác do Paříže studovat gramatiku, filosofii a 

teologii. Již zde se začal jevit jako nepřítel Lutherova učení, udával 

inkvizici domnělé kacíře. Za to mu bylo profesory nadržováno. Svým 

neobyčejným nadšením si dovedl získat některé spolustudující mladé 

muže, s nimiž L.P. 1534 uzavřel v podzemní kapli montmartreského 

chrámu spolek, který se hned po ukončení studií (1537) bude věnovat 

buď ošetřování nemocných v Jeruzalémě, nebo půjde jinam podle 

papežovy vůle. Pouť do Svatě země se však kvůli válce mezi Turky a 

Benátskou republikou neuskutečnila. 

Ignác se tedy se společníky odebral do Říma, kde vypracoval návrh o 

pravidlech nové řehole. Ke třem mnišským slibům, slibu chudoby, čistoty 

a poslušnosti, přidal ještě slib čtvrtý - poslušnost papeži ve všem, cokoli 

nařídí. Papež tento návrh ústně schválil a odevzdal ho к posouzení 

komisi. 

" SCHACHERL 1926, s. 5. 
Tamtéž. 
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Loyolovi tovaryši se rozešli do různých měst a zemí. Zprávy o jejich 

dobrém počínání pohnuly 27. září 1540 papeže Pavla III. к potvrzení 

Tovaryšstva Ježíšova. Našel v něm mocného spojence a ostrou zbraň 

proti svobodomyslným snahám vzmáhajícího se protestantismu. 

Ignác z Loyoly zemřel roku 1556 v Římě. Pro své zásluhy o katolickou 

církev byl již roku 1609 prohlášen papežem Pavlem V. za blahoslaveného 

a papežem Řehořem XV. roku 1623 za svatého (zároveň se svým 

řádovým bratrem Františkem Xaverským). 

Uvést Loyolův stručný životopis jsem považoval za nutné, neboť je 

v něm zřetelný proces (včetně „mystického obratu), jak se z obyčejného 

vojenského důstojníka stala výrazná osobnost nejen duchovních dějin. Ve 

filosofických kruzích je např. Jean Jacques Rousseau někdy považován 

za „velkého manipulátora", a přitom byl zastáncem „přirozené" výchovy. 

Můžeme i o Ignácovi z Loyoly říci, že byl manipulátorem? 

Dříve než na tuto otázku odpovíme, shrňme si mezníky (základní 

okamžiky) v Ignácově životě a pokusme se vyložit jejich význam. Ovšem 

uvědomme si, že „křivě by posuzoval Ignáce, kdo by jej měl pouze za 

bloudivce neb ztřeštilce; železná pevnosť vůle jest základním tahem jeho 

povahy; nadšení, rozumnosť i směr к praktickému jeví se již v jeho 

prvních důměnkách."30 „Ignác je muž, který chce vést podle vůle Boží," 

poznamenává jezuita Ravier. „Ve svém rozhodování je nesen láskou 

к člověku, přičemž se pokouší každému porozumět a pomoci v jeho 

osobní situaci."31 

Okamžik první: Poslušnost vskutku vojenská 

Iňigo se od mládí věnoval vojenské službě. Poznal vojenskou 

organizaci, její dril upřednostňující maximální poslušnost a nasazení. 

Proto při zakládání jezuitského řádu tanul Loyolovi na mysli ideál jeho 

3° BÍLEK 1896, s. 15. 
RAVIER 2002, s. 400. 
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bývalého válečného řemesla, proto svůj řád nazval kompanií, praporcem 

Ježíšovým (Compania de Jesus). Organizace řádu je také vojenská, 

přičemž „jednotlivec není ničím a celek jest vším", Loyola vyžaduje 

vojenskou kázeň a poslušnost. „Podřízený nemá v představeném svém 

nikoho spatřovati než samého Krista Pána. Rozkazy generála mají býti 

tak považovány a plněny, jako by to sám Bůh poroučel.... Kdož pod 

slibem povinnosti žiješ, musíš se dáti voditi božskou prozřetelností skrze 

představené své a musíš býti jako mrtvola, která se nechá obrátiti na 

jakoukoliv stranu a nakládati s sebou, jak komu libo; aneb musíš býti 

jako hůl v ruce starcově, která se dá obrátiti a namířiti, kamkoliv 

chce ruka jí vládnoucí."32 

Okamžik druhý: Konverze к „fanatismu"? 

Zranění v boji a následná léčba, během níž se Loyola sužovaný 

horečkami věnoval četbě Bible a dalších knih s náboženskou tématikou, 

zapříčily jeho konverzi z řadového důstojníka к horlivému mnichovi, který 

se často a rád oddával modlitbám, bičování svého těla a kterému se ve 

stavech extáze zjevovala Panna Maria. Proto jezuité tolik uctívají 

mariánský kult. 

Okamžik třetí: Přemítání o duši a duchovnu 

Loyolův mozek, silně ovlivněný výše zmíněnou činností, sestavoval 

odstavec po odstavci jednu ze zásadních knih budoucího jezuitského 

řádu. Sám autor o ní hovoří jako o „duchovních cvičeních", jimiž máme 

rozumět „každý způsob zpytování svědomí, rozjímání, nazírání, ústní a 

vnitřní modlitby a jiné duchovní úkony. Neboť jako existují tělesná cvičení 

procházet se, pochodovat a běhat, tak se duchovními cvičeními nazývá 

každý způsob přípravy a disponování duše к tomu, aby se člověk zbavil 

všech neuspořádaných náklonností a aby po jejich odstranění hledal a 

32 SCHACHERL 1926, s. 10. 
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našel Boží vůli v uspořádání vlastního života ke spáse duše."33 Tato 

Duchovní cvičení složil Ignác v roce 1522, ovšem ve svém přemítání 

nebyl tak docela originální, protože se nechal inspirovat „podobným dílem 

opata kláštera benediktinského v Manrese, Dona Garcia Cisara, již roku 

1500 vydaného."34 

Okamžik čtvrtý: Univerzitní student se silnou osobností 

Studium filosofie, teologie a latiny rozšířilo Ignácovi jeho obzory a 

dovolilo mu ještě více proniknout do náboženské problematiky. Už během 

studií dokázal svým (řečnickým) projevem a svou osobností zaujmout 

nejen některé univerzitní profesory, ale i spolustudenty; z těch 

nejvěrnějších se pak staly „údy" rodícího se Tovaryšstva Ježíšova. Loyola 

musel být jistě silnou osobností. 

Okamžik pátý: Vznik Societas Jesu 

Loyola usiloval o vytvoření společenství takových řádových bratří, kteří 

jsou v jediné správné (římsko-katolické) víře v Boha neoblomní, kteří jsou 

naprosto spolehliví a poslušní rozkazů těch, od nichž je přijímají, tedy od 

papeže či generála řádu, a kteří jsou ochotní pro dobro věci případně i 

sebeobětování. Svého cíle Ignác dosáhl v okamžiku, kdy papež vydal 

bulu35 ustavující Tovaryšstvo Ježíšovo (Societas Jesu) s „povoláním 

přivést lidi zpět ke svatosti prvotní církve".36 Prostředky к dosažení tohoto 

cíle měla být kázání, zpovídání, vyučování mládeže v náboženství, 

vykonávání činů křesťanské lásky, duchovní cvičení a dobrý příklad 

bezúhonným životem. 

К dogmatům protijezuitské propagandy patří tvrzení, že Tovaryšstvo 

bylo založeno jako bojový řád proti protestantismu. „Tato teze však není 

vůbec spjata s osobním obrácením Ignácovým, ve zmínce o slibu z roku 

" Z LOYOLY 2005, s. 8. 
35 Viz BÍLEK 1896, s. 17. 

»Regimini militantis Ecclesiae". 
RAVIER 2002, s. 350. 
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1534 na Montmartru se také neobjevuje..."37 Ani papežská bula nic 

takového výslovně neuvádí. 

V současné době jezuité, zdá se, svůj program, řekněme, poupravili a 

rozšířili. Proklamují, že „mezi hlavní poslání jezuitů patří služba víře a 

šíření evangelní spravedlnosti solidaritou s chudými, mezináboženský 

dialog, ekumenismus, výchovná, vzdělávací a vědecká činnost, sociální 

apoštolát i práce ve společenských sdělovacích prostředcích. Prioritou 

číslo jedna... vždy bylo a je pořádání exercicií (duchovních cvičení), tedy 

snaha pomáhat lidem osobním vedením v jejich duchovním zrání."38 

Shrnutí: Prošli jsme Loyolovým životním příběhem, nyní se tedy 

pokusme zodpovědět výše avizovanou otázku: Byl Ignác z Loyoly 

manipulátorem? 

Opět zde narážíme na problém, zda vykládat slovo manipulátor 

pozitivně či negativně. Pokud bychom se přiklonili к negativní konotaci 

tak, jak manipulátora na základě 30 charakteristických znaků identifikuje 

francouzská psycholožka Isabelle Nazare-Agaová39, pak bychom Ignácovi 

jistě křivdili. Nebyl egocentrický, ani v odpovědích vyhýbavý, nelhal, citově 

nevydíral, nezasíval nesváry atd. Připustíme-li, že byl Ignác 

manipulátorem, budeme se pohybovat spíše v pozitivní rovině výkladu 

slova. Takový učitel je vlastně také manipulátor, který usiluje o změnu 

myšlenek, postojů a chování svých žáků v souladu s požadavky 

společnosti. A rozhodně o něm obyčejně netvrdíme, že je zlým 

manipulátorem nebo démonem, snažícím se vymýt dětem mozky. Své 

„manipulativní" přístupy a metody praktikuje pedagog v souladu se 

zákony, tudíž se souhlasem společenských tříd. I když existují alternativní 

uskupení, jak jsem se zmínil v úvodu diplomové práce, která považují i 

takovouto manipulaci ve výchově za nepřípustnou a tudíž negativní, 

^ M I K U L Á Š E K 1994, s. 12. 
K L E M E N T , J. Jezuité jsou nejpočetnějši mužskou řeholil online]. c2005 , [cit. 2005-09-03] . Dostupné z: 

<http://tisk.cirkev.cz/art/clanek.asp?id=1792>. 
Viz N A Z A R E - A G A , I. Nenechte sebou manipulovat. Praha : Portál, 1999; nebo také 

<http://cs.wikipedia.org/wiki/Manipulace>. 
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přesto zůstávám věrný názoru, že výchovná manipulace probíhající ve 

školních zařízeních má pozitivní rozměr, třeba už proto, že usnadňuje 

jedinci socializaci do společenských struktur a připravuje ho tak na 

plnohodnotný společenský život. 

A tak jsem přesvědčen i o tom, že přiřkneme-li Ignácovi z Loyoly 

přívlastek „manipulátor", potom jen ve stejném významu, jakým jsme 

v této souvislosti definovali práci učitelovu. Ignácova silná osobnost, 

která se projevila již během univerzitních studií, předurčovala tohoto 

muže, aby se stal vedoucím činitelem. Uměl zaujmout lidi kolem sebe, 

vyzařovalo z něj charisma, byl autoritou. Takové vlastnosti se očekávají 

i u učitele, jelikož jejich absence výchovně-vzdělávací proces velmi 

komplikuje, ne-li znemožňuje. Pokud totiž učitele nikdo neposlouchá, 

nemůže dojít naplnění ani jeho práce. 

Jako poněkud problematičtější se jeví Ignácova konverze к „fanatismu". 

Slovo fanatismus jsem záměrně umístil do uvozovek, protože se 

nedomnívám, že by se v rámci „mystického obratu" (tento termín 

používají sami jezuité) z Loyoly stal zuřivý obránce víry, jdoucí, tak říkajíc, 

přes mrtvoly. Jen se vlivem četby knih s náboženskou tématikou - pravda 

i za přispění probíhající nemoci - přerodil v „horlivého" katolíka. Jako se 

otec zabere se svým synem do stavby papírového draka, zabral se i 

Loyola do Bible, a stejně jako prvotní ohromné nadšení z létajícího draka 

postupně opadne, přerodí se i Ignácův vztah к víře v něco vyzrálého, 

v potřebu založit společenství takových bratří, kteří by mu pomohli naplnit 

jeho zamýšlený ideál. Jinými slovy: Loyola chtěl přivést své myšlenkové 

úsilí к jistému cíli. A tím bylo založení Tovaryšstva Ježíšova. Obdobně 

je tomu vlastně i u začínajícího středoškolského učitele, jenž po celé čtyři 

roky bude vyučovat své žáky určitému předmětu, přičemž jeho prvotní 

nadšení a leckdy přehnané požadavky na znalosti svých svěřenců 

postupem času přerostou ve zralý přístup, a z „bouřlivého mladíka" se 

stane didakticky správně uvažující muž (učitel), jehož naplněným ideálem 
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budou úspěšně odmaturovaní studenti, o nichž je přesvědčen, že právě 

možná díky němu se ve světě neztratí. 

Zatímco se školní instituce řídí podle školského zákona a vnitřního 

školního řádu, Tovaryšstvo Ježíšovo spočívá na Konstitucích a 

v duchovní rovině je vymezováno „duchovními cvičeními" (exerciciemi). 

Jsou pravidla, norma, zákony manipulativní? Omezují naši svobodu, to je 

pravda, nicméně děje se tak pro naše dobro a my toto omezení 

akceptujeme. 

Zbývá nám ještě zastavit se u poslušnosti, která je u jezuitů „vskutku 

vojenská". Co Ignáce vedlo k tomu, aby od jezuitů vyžadoval tak přísnou 

kázeň? Nesmíme zapomínat, že Ignác byl původně vojákem, byl uvyklý 

vojenskému drilu, navíc určitě velmi dobře věděl, jak významným 

edukačním prvkem kázeň je. Jen si připomeňme, jak mnohé učitel děsí 

„strašidlo nekázně", které se v našich školách zabydlelo a stává se stále 

větším a větším „bubákem". Jsou čeští učitelé příliš liberální, nebo děti 

příliš nevychované, neposlušné? Nebude to způsobeno třeba tím, že 

naše společnost postrádá charismatické, moudré a mravně vyzrálé 

autority (vzory hodné napodobení) typu Hus, Komenský, Masaryk? 

Jedním z principů, na němž Ignác z Loyoly vybudovat Tovaryšstvo 

Ježíšovo, byla přísná poslušnost, která však měla korespondovat se 

svobodnou vůlí jedince a měla být ve shodě s mravním zákonem. Touto 

problematikou se budeme zabývat v následujících dvou podkapitolách. 
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2. 3 Problematika svobodné vůle 

Problematika poslušnosti (kázně) je do značné míry spjata se svobodou 

vůle, neboť vyžadujeme-li na jedinci poslušnost, pak se takové jednání 

neobejde bez omezení jeho volnosti či svobody. „Člověk vždy toužil a 

touží po svobodě, po tom, aby se mohl individuálně realizovat, chce 

naplňovat svou individualitu, tvůrčím způsoben se uplatňovat."40 Zároveň 

je však lidské chování a jednání spojeno s určitou odpovědností (vůči 

sobě, vůči rodině i vůči společnosti), často zákonem ukotvenou, a proto 

člověk musí podléhat (sebe)kázni, poslušnosti, vlastně mravní 

seberegulaci, jinak by se společnost utopila v anarchii. Vraťme se ale 

к jezuitům. 

Zatímco Luther a Kalvín svobodu vůle popírali, jezuitismus nikoli. 

V rámci katolického věroučného systému zdůrazňoval právě učení o 

svobodné vůli, „kontradiktorní svobodu volby mezi dvěma proti sobě 

stojícími možnostmi, mezi činěním a nečiněním, mezi dobrem a zlem, 

mezi Kristem a Luciferem."41 Podle toho, pro co se člověk svobodně 

rozhodne, je pak povolán do nebeského království anebo odsouzen do 

pekel. Je třeba si však uvědomit, že „církev už z principiálních důvodů 

uznává svobodu vůle jedince," upozorňuje Bendi. Církev „uvažuje tak, že 

pokud by každý člověk musel jednak tak, jak chce Bůh, pak by 

neexistovala svoboda vůle, boží zákony by byly zbytečné, žádný člověk 

by nemohl být potrestán, že se provinil proti boží vůli... Podle katolické 

církve spočívá svoboda duše vtom, že se může sama dobrovolně 

rozhodnout pro dobro či zlo"42 

Mezi zastánce svobodné vůle patřil i jeden z nejcitovanějších a 

nejznámějších církevních otců sv. Augustin, který jednou napsal: „Je 

v moci vůle jednoho každého zvolit buď to, co je dobré a být dobrým 

41 BENDL I998, s. 57. 
42 FÜLÖP-MILLER 2006, s. 117. 

BENDL 1998, s. 69. 


