Skolitelsky posudek na zavére¢nou bakalarskou praci
Lucie Ro¢nakové Uchovdvdni novomedidlniho uméni v Ceské republice

Nazev napovida, Ze prace Lucie Ro¢nakové se vénuje problematice uchovavani
novomedialniho uméni v Ceské republice - otekavame, Ze se tak pied nami
rozevire v soucasné dobé témér bezbreha oblast novomedialnitho uméni, ktera
vSak bude zahy zuZena na aktudlni problémy, které tvari v tvar této rtiznorodé
,mase" vyvstavaji pred muzejnimi a archivarskymi institucemi v naSem prostoru,
respektive na navrhy reSeni téchto problematickych bodl. Tento titul je vSak
¢astecné zavadéjici a spiSe kopiruje prvotni zameér, ktery se v pribéhu psani
prace a pod tlakem nejriiznéjSich problémd, vyrazné proménoval. Ve vysledku
¢teme text, ktery se vénuje nékolika problémiim s ptivodnim cilem tésné spjatych
- jednak se vénuje zejména obecnym a teoretickym otazkam mediality a jejich
promén s nastupem digitalnich technologii, které jsou poté predstaveny na
historickém materialu jednoho z odvétvi novomedidlniho uméni, tzv. net artu,
jednak se sbliZuje s archivarskou praxi, ukazuje jednotlivé moZnosti archivace ve
svétovém kontextu, ktery by pro Cceské prostredi mohl byt inspiraci.
Deklarovaného tématu archivace novomedialniho uméni v Cechach se dotkneme
spiSe jen letmo.

Zde je potieba podotknout, Ze toto neni azZ tak vina autorky, ani Spatné zvoleného
tématu. Lucie Rofnakova pristupovala kpsani prace snebyvalym osobnim
nasazenim a na prvni pohled bylo - na rozdil od mnoha praci, které velmi c¢asto
postradaji vlastni téma - ziejmé, %e otazky, jak se v Ceské republice zachazi
s novomedialnim uméni, kam institu¢né spada, zda podléha zakonlim archivace
¢i jak se k archivaci stavi instituce samotné, ¢i dokonce jeho tvtirci, Lucii opravdu
provokuji a nejsou ji lhostejné. OvSem reakce, se kterou se setkavala neskytala
dostatecné materidlu pro zpracovani. Cil prace na jedné strané blokoval
odmitavy postoj instituci, na strané druhé pak priliSna aktualnost tématu.
Nékteré instituce, které se k archivaci novomedialnich dél hlasi se v tuto chvili
samy ocitaji uprostired zZivé a mezinarodné vedené debaty, aniz by jiZ nalezly
uspokojivé reseni.

Diky témto prekazkam proto autorka ustoupila k teoreticko-historické praci,
kterou doplnila tfemi ,case studies” a dotaznikem rozeslanym mezi kuratory a
rediteli klicovych instituci. Toto ,nahradni reSeni“ s sebou bohuZel prineslo i
skutecnost, Ze se prace rozbihd do nékolika smért, které jsou samy o sobé velmi
rozsahlé. Ctenar tak dostava spiSe ,ochutnavku“ z oblasti teorie novych médii,
archivnictvi a umélecké praxe netartu, kterou miizeme nalézt na internetovych
platformach. Roc¢niakova se pokusila jednotlivé linie spojit do jednoho celku,
pricemz kvalita textu je k jeho zavéru (a asi i diky casovému tlaku) spiSe klesajici.



I presto vSak text ziistava cenny nejen timto pokusem, ale i tim, Ze na pozadi
historickych okolnosti a za pomoci teoretickych koncepci otevira diskusi o tomto
velmi aktudlnim tématu a zaroven reflektuje stav v Ceské republice, ktery je
bohuZel pomérné Zalostny.

Mimo osobniho zapalu a urcitého inicia¢niho rozméru textu, je pak pro mé prace
Lucie Rocnakové cenna - a k obhajobé doporucitelna - i v dalSich ohledech.
Kontextualizani Casti prace jsou zejména kompilacniho charakteru (coz je zcela
v souladu s pozadavky kladenymi na bakalarskou praci). Zde ocenuji vybér texta
a zpusob, jak s nimi studentka pracuje. Prace neni pouze ,prehlidkou” nahodné
nalezenych studii z velkého mnozstvi, které bylo k novym médiim napsano, ale je
zfejmé, Ze se autorka soustredila na jasny vybér koncepci, které na sebe mohou
reagovat a reaguji, a je zni Citelny osobni postoj, se kterym kjednotlivym
konceptiim pristupuje, a voli mezi nimi ty, které ji mohou byt ndpomocné v dalsi
praci. Podstatné je, Ze se Lucii Rocnakové podarilo v této Siroké teoretické
oblasti pomérné dobre zorientovat; ac¢ za klicové texty povazuje zakladni staté
Lva Manoviche, piresto mapuje i soucasné ¢i soucasné diskutované teorie filosofti
a teoretiki médii napri¢c medidlnim diskursem (Friedrich Kittler, Rosalind
Krauss, Wolfgang Ernst, Domenico Quaranta apod.). Je vidét i jeji poucenost
aktualné publikovanymi pracemi v ¢eském prostoru.

Prispévek k otevieni debaty ohledné archivace novych médii je na jednu stranu
nosny, na druhou stranu s sebou - jako kazdé aktualni téma - nese mnoha tskali.
Kompila¢ni text, ukotveny v historickych nebo historizujicich prikladech,
nemize dostihnout aktudlni stav umeélecké scény. SpiSe nez aby mapoval
soucasnou muzejni a archivacni praxi, ¢i umélecky vyvoj, shrnuje debaty, které
se o ni vedly, respektive sumarizuje zakladni snahy po postizeni novomedialniho
uméni vsouladu s definicemi jinych medialnich praxi - coZz velmi Ccasto
neodpovida realité. Letmo zminéné obtiZe pri vyzkumné praci v ceském prostoru
nejen vzdalily autorku vytéenému cili a zpusobily tékdni mezi jednotlivymi
tématy a diskursy, neujasnénost materidlu prace i zptsobu archivacni praxe
(Jedna se o nova média Ci netart? Vztahuje se k archiviim a muzeim ¢i databazim
novych médii?), ale zaroven jako by ji v samotném zavéru prace ,ubraly energii®,
takZe jadro prace je spiSe jejim apendixem.

Postup prace jsem - jak je ostatné ulohou skolitelky - sledovala velmi zblizka, a
nedd mi, abych nevyzvedla velky pokrok, ktery Lucie Roc¢nidkova béhem néj
udélala; jeji ptivodné rychlé a radikalni zavéry a jednoduché teze, se postupné a
s dal$i prostudovanou literaturou problematizovaly (zlstaly pouze ve vybéru
nékterych prikladd a jejich spojovani a srovnavani), pricemz z ptivodné velmi
konkrétniho textu sledujictho normy a postupy instituci se stavala prace
teoretiCtéji a obecnéji zaloZena. Praci doporucuji k obhajobé, pricemZ s ohledem
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na nékteré vyhrady na jedné strané a zaroven svédomim obtiZzi, které
doprovazely zrod textu, na strané druhé, navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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