Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazec€e/ky : EliSka Jandova

Nazev prace: Studium interakci potravnich doplfikd s enzymy biotransformace xenobiotik

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

X

N

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uc¢ebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X

24

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :
Doporucuji peclivé prepisovat nazvy flavonoidnich latek. V Tabulce 1 na str. 29 jsou Spatné

uvedeny nazvy (preklepy, chybéjici nebo prohozena pismena) pro luteolin, kaempferol, naringenin
a daidzein.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Nastr. 31 v odstavci o quercetinu zmifiyjete studii, ve které byly porovnavany ucinky
vybranych flavonoidii na maligni bunééné kolonie v plicich potkanti a jako uc¢inné uvadite
quercetin, apigenin a tamoxifen. Jsou vSechny tyto tfi latky opravdu flavonoidy?

2) Muzete fict konkrétnéjsi informace o latce glabridin, kterou zminujete na str. 34?

3) Nasla jste v literatute souvislosti mezi mutacemi/polymorfismy v genech transportéri
(napt. ABC, SLC) s konkrétnimi onemocnénimi? Planujete se studiem transportéra zabyvat

vice?

Stanovisko k opravée chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace: vyborné
Datum vypracovani posudku: 24.8.2015
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