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Anotace

Tato práce se zabývá problematikou zla a Boží prozřetelnosti u Maimonida v jeho díle Průvodce

tápajících. Autorka nejprve probere Maimonidovy důležité filosofické zdroje pro toto dílo a následně

nastíní možné způsoby interpretace tohoto díla jako celku podle Leo Strausse a Marvina Foxe. Poté se

autorka přesune k pasážím v textu, kde Maimonides pojednává o zlu a Boží prozřetelnosti. Tato práce

dále uvede druhy prozřetelnosti, druhy zla a rozliší mezi dvěma teoriemi prozřetelnosti u Maimonida.

Nakonec se autorka tyto dvě teorie pokusí sjednotit pomocí Foxovy metody interpretace.

Resume

This thesis is concerned with a problem of evil and Divine providence in Maimonides' work Guide for

the Perplexed. At first the author list through important philosophical sources of this work and

consequently  comes up with possible paths of interpreting it as a whole according to Leo Strauss and

Marvin Fox. Then author's focus shifts towards specific text passages in which Maimonides

specifically elaborates evil and Divine providence. After that, this thesis lists various types of

providence, types of evil and diferentiates between two theories of providence in Maimonides' thought.

Finally author analyses different ways to interpret these text passages and in the end she makes an

effort to unify those two theories od Divine providence using Fox's method of interpretation.
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Úvod

Tato práce si klade za cíl rozebrat Maimonidův pohled na otázku theodicey, která, jak uvidíme, u něj

úzce souvisí s otázkou Boží prozřetelnosti. Budu vycházet primárně z Maimonidova nejdůležitějšího

filosoficky zaměřeného textu Průvodce tápajících1 a z jeho komentářů. 

Tento Maimonidův text byl a stále je textem značně kontroverzním, na nějž se názory různí tolik,

jak je to jen možné. Z toho důvodu se v první části práce zaměřím na povahu celého textu Průvodce

tápajících a rozeberu ty Maimonidovy nejdůležitější zdroje, o nichž víme a jež jsou relevantní pro mé

téma (z nich budou samozřejmě nejdůležitější Aristotelovy spisy); znalost těchto zdrojů je totiž

nezbytná pro alespoň základní pochopení textu. V této části budu primárně vycházet z úvodní eseje

Shlomo Pinese k jím přeloženému Průvodci tápajících2.

Poté proberu způsoby interpretace tohoto textu ze stran různých autorů a komentátorů. Nelze totiž

podle mého názoru rozebírat jakékoli téma z Maimonidova Průvodce, aniž by člověk měl neustále na

paměti tato interpretační úskalí. Při rozboru interpretace budu primárně vycházet ze dvou esejí Leo

Strausse, obsažených v knize Persecution and the Art of Writing3a z jeho úvodní eseje k Průvodci

tápajících. Straussův pohled ještě doplním Leamanovým přehledem různých teorií interpretace

Maimonida v publikaci Evil and Suffering in Jewish Philosophy4 a Foxovými eseji, z nichž jeden

komentuje Straussův úvodní esej, druhý s ním do jisté míry nesouhlasí a doplňuje celý Straussův

pohled na interpretaci Průvodce tápajících.5

Při pojednání o Maimonidových zdrojích i při probrání interpretačních možností se zastavím mimo

jiné u toho, zdali je Průvodce tápajících filosofickou či náboženskou knihou (nebo zdali se o něm dá

vůbec mluvit jako o knize), což je samo o sobě velmi zajímavým tématem; Průvodce tak stojí mezi

filosofií a náboženstvím, což je jeden z hlavních důvodů, proč jsem si toto téma vzhledem ke svým

studijním oborům vybrala. Chtěla bych také tematizovat to, jaký cíl Maimonides sleduje použitím

vědomých kontradikcí a jiných logických neslučitelností v textu, jaký je účel tohoto textu jako celku

1 Maimonides, M., The Guide of the Perplexed, 2 vols., překl. Shlomo Pines, The University of Chicago Press, Chicago 
1963. Citace budu uvádět podle platné normy číslování kapitol a podkapitol; v textu pod zkratkou GP.

2 Pines, S., The Philosophic Sources of the Guide of the Perplexed, in: Maimonides, M., The Guide of the Perplexed, 
překl. Shlomo Pines, The University of Chicago Press, Chicago 1963, p. lvii – cxxxiv.

3 Strauss, L., Persecution and the Art of Writing a Literary Character of the Guide for the Perplexed,The University of 
Chicago Press, Chicago & London 1988.

4 Leaman, O., Evil and Suffering in Jewish Philosophy, Cambridge University Press 1995.
5 Fox, M., Collected Essays on Philosophy and on Judaism Volume One: Greek Philosophy, Maimonides, ed. Jacob 

Neusner, University Press of America, Lanham 2003.
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atp. 

Po rozebrání různých interpretací pokročím k vlastní Maimonidově doktríně o zlu a Boží

prozřetelnosti a uvedu zde pohledy různých autorů, jmenovitě Leamana, Nadlera, Reinese a dalších.

Poté se pokusím aplikovat některé metody intepretace na mnou vybrané pasáže z Průvodce, týkající

se zejména doktríny o Boží prozřetelnosti.

V závěru práce se pokusím rozhodnout, nakolik lze s přihlédnutím k vybraným možnostem

intepretace Maimonidova textu brát pasáže o zlu a Boží prozřetelnosti doslovně a co jimi Maimonides

chce ukázat.

Tato práce si tedy klade za cíl jakousi katalogizaci možností, jak interpretovat Maimonidovy

doktríny o zlu a Boží prozřetelnosti a s použitím mně dostupných zdrojů rozhodnout, které z nich

nejlépe odpovídají tomu, co Maimonides chtěl skutečně sdělit. 
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I. Maimonides a jeho zdroje

Nemám v této práci v úmyslu se zaobírat reáliemi Maimonidova života a jinými jeho díly než díly

filosofickými, ač je Maimonidův životní osud bezpochyby osudem velmi zajímavým a jeho zbylá díla

díly neméně pozoruhodnými než Průvodce tápajících. Jen velmi stručně bych chtěla uvést, že

nejrozsáhlejším a pro židovskou tradici nejdůležitějším dílem je Mišne Tora – velmi rozsáhlý spis,

pojednávající o otázkách halachy, židovského práva, vycházející jak z Tóry, tak z rabínských zdrojů.

Toto dílo je, na rozdíl od Průvodce tápajících, židovskou tradicí uznáváno a ctěno. Také není psáno

arabsky jako Průvodce, ale hebrejsky. Krom tohoto právnického spisu (můžeme-li jej takto nazvat)

sepsal Maimonides mnoho pojednání lékařských a zachovala se nám též část jeho korespondence. Z děl

filosofických je namístě uvést ještě Osm kapitol, dílo pojednávající o etických otázkách.

O Maimonidově vzdělání nevíme mnoho. Je možné, že rabínské vzdělání obdržel od svého otce, ač

o tom nemáme důkazy. Maimonides také nezmiňuje žádného konkrétního učitele, od něhož by získal

vzdělání filosofické. Je tedy pravděpodobné, že v obou těchto disciplínách se Maimonides vzdělával

sám.6

I. i. Řečtí filosofové

Maimonides, jak víme z jeho dopisu překladateli Průvodce do hebrejštiny, Samuelu ibn Tibbonovi7,

nepovažoval filosofy před Aristotelem za představitele „pravé filosofie“. Nicméně podle téhož dopisu

považoval za nutné číst Aristotelovy texty s komentáři, a to hlavně s komentáři Alexandra z

Afrodisiady, Themistia a Averroa.8 V několika pasážích v Průvodci také Maimonides tituluje Aristotela

„hlavní z filosofů“ a vyzdvihuje jeho kvality. O tom, z jakých konkrétních verzí Aristotelova díla

Maimonides vycházel, nemáme přesné zprávy. Mnoho děl cituje přímo (opět v dopise Ibn Tibbonovi) –

Fyziku, O nebesích, Etiku Nikomachovu, Rétoriku a Metafyziku. Nikde se nezmiňuje přímo o díle O

duši, ač je zřejmé, že četl al-Farábího komentář k tomuto dílu.9 Z důležitých děl pak chybí pouze

Politika.

6 Cf. Rudavsky, T., Maimonides, Blackwell's Publishing 2010, p. 6.
7 Maimonides, M., Dopis rabimu Š'muelovi ibn Tibbonovi ve věci překladu Průvodce tápajících, in: Maimonides, M., 

Výběr z korespondence, Rukriglová, D. a Boušek, D. (transl. & eds.), Academia,  Praha 2010.
8 Maimonides, Dopis ibn Tibbonovi, p. 367.
9 Cf.  Rudavsky, p. 7.
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Podle Pinese není důvod pochybovat, že Maimonides byl seznámen prakticky s celým

aristotelským korpusem, jak ho známe dnes (krom již zmíněné Politiky), již od mladých let, a tato díla

formovala jeho pohled na svět.10

Rozebírat zde četnost citací různých Aristotelových děl v Průvodci nemám v úmyslu. Pro mé téma

je nicméně velmi zajímavé Maimonidovo použití komentářů Alexandra z Afrodisiady. Themistius,

druhý řecký komentátor, jehož Maimonides uvádí jako svůj zdroj, je v Průvodci citován pouze jednou,

zatímco Alexandr několikrát; je zřejmé, že Maimonides byl Alexandrovým pojetím aristotelské

filosofie velmi ovlivněn.11 Maimonides ovšem v Průvodci necituje pouze z Alexandrových komentářů

k Aristotelovým spisům, ale i z některých jeho samostatných pojednání. Pro mé téma je velmi zajímavý

způsob, jakým Maimonides nakládá s Alexandrovým spisem O prozřetelnosti. To rozeberu později v

kapitole, která se bude zabývat přímo Maimonidovým pohledem na prozřetelnost.

Rudavsky má stran Maimonidových zdrojů poněkud skeptičtější pohled na věc; tvrdí, že mnoho

Maimonidových odkazů na Aristotela pochází ze shrnutí Aristotelova učení od arabských filosofů a že

nemáme ani důkazy o tom, že by Maimonides četl jak Alexandra, tak Themistia přímo. Toto je její

názor i na díla dalších řeckých filosofů (Platóna, Plotína, Epikúra etc.), na něž Maimonides v průběhu

Průvodce odkazuje.12

Vliv Platónova myšlení na Průvodce je z naprosté většiny nepřímý. Platónovy názory jsou čerpány

z al-Farábího a dalších komentátorů, kteří si jeho učení vyložili po svém. V dopise Ibn Tibbonovi

Maimonides píše, že Platónovy knihy jsou plné přirovnání, a proto pro vzdělaného a poučeného

studenta naprosto nemá cenu je číst.13 Toto je nicméně poněkud zavádějící, neboť Maimonides si byl

dobře vědom toho, že ne všichni čtenáři Platónových i jeho vlastních děl jsou vzdělaní a poučení.

Průvodce je kniha založená na přirovnáních a kryptickém použití jazyka; Leo Strauss tvrdí, že  pravý

důvod, proč Maimonides takto postupuje, je v posledku založen na Platónově argumentu o

nespolehlivosti psaného textu, jak ukážeme v další kapitole.

Od Epikúra Maimonides přebírá jeho názor na prozřetelnost (tedy její naprosté zavržení) jako jeden

z pohledů, s nimiž nesouhlasí a vynáší proti nim námitky. Epikúros mu byl znám z již zmíněného

Alexandrova pojednání O prozřetelnosti, kde Alexandr nakládá s Epikúrem stejně jako Maimonides.

Odkazy přímo na Plotína ani Prokla, jeho následovníka, v Průvodci nenajdeme. Některé

Maimonidovy důkazy, které se podobají Proklovým postupům (například některé argumenty na

10 Cf. Pines, p. lxi.
11 Ibid., p. lxiv.
12 Cf. Rudavsky, p. 7.
13 Cf. Pines, p. lxxv.
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podporu teorie věčnosti světa) a zbylé novoplatonické aspekty své filosofie Maimonides přejal od

muslimských filosofů, kteří Proklovy důkazy využili pro své teorie.

Maimonides odkazuje i na další řecké filosofy, například na Galéna, ti ale pro mé téma nejsou

důležití, nebudu o nich zde tedy pojednávat.

I. ii. Arabští filosofové

Vzhledem k tomu, že velké množství materiálu od řeckých filosofů je čerpáno od filosofů arabských a

často také velmi zabarveno jejich pojetím celé látky, zaměřím se teď na nejdůležitější z nich. Dalo by

se říci, že arabští myslitelé často představovali jakési síto, přes které měl Maimonides přístup k řeckým

filosofům. Jejich přístup mu byl logicky bližší, neboť stejně jako on vyznávali monoteistické

náboženství a měli podobné kulturní, historické i sociální pozadí.

Nejčastěji citovaným arabským filosofem v Průvodci je al-Farábí.14 Podle dopisu ibn Tibbonovi je

to filosof, kterého měl Maimonides hned po Aristotelovi v největší úctě. Oceňoval mimo jiné jeho

logické spisy, o nichž Ibn Tibbonovi psal, že krom nich není potřeba číst žádné další, neboť všechno,

co al-Farábí píše, je „jako přečistá mouka.“15 Maimonidés si nicméně necenil al-Farábího pouze pro

jeho spisy o logice; představoval pro Maimonida příklad filosofa, který se dokázal postavit úskalí, jež

přináší oddanost filosofii (potažmo aristotelismu) v kombinaci s vyznáváním monoteistického

náboženství.16 Tato úskalí souvisela primárně s tím, jaký je třeba zaujmout postoj k názorům a

postojům obyčejných, nefilosoficky zaměřených lidí. 

Kromě obsahových podobností se Maimonides inspiroval i formálními postupy al-Farábího. I v al-

Farábího spisech najdeme protikladné výroky; na rozdíl od Maimonida se z nich ale nedozvíme, zda

takto psal záměrně. Je nicméně možné, že ano, a to z podobného důvodu jako Maimonides v Průvodci:

ne všechna jeho pojednání byla určena stejnému typu čtenářů, a každému typu bylo potřeba předložit

jiný typ argumentu. 

Maimonides cituje z několika al-Farábího děl, pro mé téma je nejdůležitějším inspiračním zdrojem

jeho komentář k Etice Nikomachově. Z něj cituje Maimonides v kapitole pojednávající o prozřetelnosti

„Ti, kteří mají schopnost přenést svou duši z jedné morální kvality do jiné, jsou těmi, o nichž Platón

tvrdí, že Boží prozřetelnost na ně dohlíží více, než na jiné.“  (GP III, 18) Ač se zde mluví o „morálních

14 Cf. Rudavsky, p. 7.
15 Maimonides, Dopis ibn Tibbonovi, p. 368.
16 Cf. Pines, p. lxxviii.
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kvalitách, Maimonides má na mysli intelektuální ctnosti – proto se také mluví o přenášení duše z jedné

kvality do další. Intelektuální ctnost má vždy přednost nad morální, jak plně uvidíme v případě Joba

(viz kap. V.).

Maimonides tedy od al-Farábího zřejmě beze zbytku převzal teorii, že bude-li se člověk neustále

zdokonalovat v intelektuálních mohutnostech, může se dostat pod nadstandardní kontrolu

prozřetelnosti, která ostatním není dostupná. Důležitý je bezesporu i Maimonidův vztah k al-Farábího

odmítnutí toho, že by se lidský intelekt mohl sjednotit s Aktivním Intelektem (tj. intelektem

předposlední sféry, který působí v naší sublunární sféře, viz můj následující popis Maimonidovy

kosmologie). Al-Farábí přejímá totiž Alexandrův názor, že hylický (potenciální) lidský intelekt je

entita, která je stvořená a podléhá rozkladu; není tedy schopna nazírat abstraktní formy (tedy ani

spojovat se s Aktivním Intelektem).17 Právě sjednocení s Aktivním Intelektem ale Maimonides přiznává

alespoň Mojžíšovi; s al-Farábím tedy v tomto bodě nemohl souhlasit. Ten však sám v pojednání O

intelektu své teorii protiřečí; není tedy nakonec jasné, jestli zastával myšlenku, zda je tento stav

(sjednocení s Aktivním Intelektem) a) nemožný,  b) teoreticky je tento stav možný, ale žádná lidská

bytost ho nikdy nedosáhne, c) tento stav je možný a lidská bytost ho může dosáhnout. Maimonides toto

pojednání cituje pouze jednou, a to tehdy, když hovoří o přerušení působnosti Aktivního Intelektu na

lidskou bytost18; přejal od al-Farábího výklad doktríny (který byl pravděpodobně originální), že formy,

které emanují z Aktivního Intelektu, nepřijímá pouze lidská mysl, ale i tělesa a hmotné entity. Proto se

tedy děje toto přerušení, kvůli porušenosti či dočasné neschopnosti hmoty, nikoliv kvůli jakékoli změně

v Aktivním Intelektu (která by byla z jeho povahy nepřípustná).

Další důležité téma, v němž Maimonides na al-Farábího navazuje, je jeho vztah k mutakallimún –

školám filosofie kalámu. Al-Farábí je pro něj jak zdrojem informací o názorech a praktikách

mutakallimún, tak argumentů, proč je potřeba jejich přístup zavrhnout a nebrat jej filosoficky vážně.

Hlavní z těchto důvodů, na němž se Maimonides i al-Farábí shodnou, je ten, že mutakallimún čerpají

své premisy z názorů běžných lidí, tudíž to, čím se zabývají, není filosofie, neboť ta jako pravá věda

nemůže být postavena na něčem tak nevědeckém. Kromě základů a postupů filosofie kalámu se

Maimonides s al-Farábím shodovali i v odmítnutí jejích cílů – oba tvrdili, že mutakallimún se

nepokouší o hledání pravdy, ale pouze o apologetiku náboženských pravd oproti filosofii, což se nikdy

17 Cf. Pines, p. lxxx.
18 GP II, 18: Aktivní Intelekt je na jednu stranu od hmoty oddělený. Na druhou stranu ale jedná pouze někdy, a někdy 

nikoli, jak vysvětlil Abú Nasr [al-Farábí] ve svém pojednání  „O Intelektu“: Tam totiž uvedl doslova toto tvrzení: Říká: 
Je zřejmé, že aktivní Intelekt nejedná vždy. Spíše se dá říci, že jedná jen někdy, a jindy nikoli. Toto doslova říká, a je to 
očividně pravdivé.
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cílem filosofa stát nesmí.

Posledním podstatným tématem, o němž se ve vztahu k al-Farábímu chci zmínit, je jeho přístup k

politické filosofii. Ta je víceméně platónská; jak jsem již uvedla, Maimonides Aristotelovu Politiku

nečetl, ale o al-Farábím žádné informace tohoto typu nemáme; je tedy možné, že četl toto dílo celé,

nebo alespoň úryvky z něj. Kdyby tomu tak bylo, znamenalo by to, že mohl Platónovu a Aristotelovu

politickou filosofii porovnat, a že jeho výběr platónského směru není daný pouze historickou

nahodilostí, což by bylo podstatné pro celou arabskou a židovskou středověkou praktickou filosofii.19

Zjednodušeně můžeme říct, že pro Aristotela je hlavním úkolem filosofa žít životem teoretickým;

pravý filosof si vystačí sám a v obci žije proto, aby mu poskytovalo fyzické nutnosti k životu. Úkolem

Platónova filosofa na druhou stranu je, jak známo, založit ideální obec a v ní být vládcem, nebo se

alespoň do politického života zapojovat – filosofie nemůže být jen soukromou záležitostí, musí být k

užitku ostatním. U Platóna ale najdeme i přiznání toho, že filosof nějakým způsobem představuje

nebezpečí pro obec a obec pro něj (např. Sokratova smrt). To je samozřejmě velmi důležitý moment

pro arabské i židovské filosofy, kteří žili v obcích, pevně svázaných náboženskými pravidly a dogmaty.

Al-Farábí je nicméně v této věci poměrně radikální: ve svém pojednání Dosažení štěstí píše, že termíny

filosof, král, zákonodárce a imám (náboženský a politický vůdce) jsou synonymní.20 U Maimonida

takto silná vyjádření nenajdeme, nicméně je zřejmé, že filosof by se ani podle něj neměl držet stranou

veřejných záležitostí, a to už jen proto, že některé jeho výroky lze interpretovat tím způsobem, že

Mojžíš byl spíše filosofem než prorokem.21 Také podíváme-li se na Maimonidův život jako takový,

uvidíme, že se podle tohoto vzorce alespoň do jisté míry vlastně řídil; Mišne Tora je dílo zákonodárné,

o političnosti Průvodce pojednám v další kapitole.

Rozdíl mezi těmito dvěma mysliteli nicméně leží v jejich reálném pojetí ideální obce; al-Farábí

spíše (podobně jako Platón) teoretizoval o ideální obci, která má vzniknout revolucí, nezabýval se příliš

konkrétními složitostmi, které by nastaly v procesu jejího tvoření a udržování. Maimonides oproti tomu

viděl jako jediné možné místo, kde lze ideální obci vytvořit, komunitu židovskou (neboť právo

judaismu je jediné správné), a musel pro tato svá přesvědčení najít filosoficky relevantní důkazy.

Maimonidův vztah k Avicennovi je zcela jiného druhu. Avicenna je jediným filosofem aristotelské

19 Cf. Pines, p. lxxxvii.
20 Citováno z Pinese, p. lxxxviii.
21 Cf. GP III, 54. Nejprve Maimonides cituje z Babylónského Talmudu výrok o Mojžíšovi: “Byl otcem moudrosti, otcem, 

pokud se Tóry týče, otcem mezi proroky.” Také se říká, že byl moudřejší než všichni lidé. Zároveň Maimonides v této 
kapitole tvrdí, že znalost Tóry je jednou z dokonalostí, moudrost druhou. Nejedná se o tutéž dokonalost. O 
nejdokonalejší z dokonalostí se řekne, že to je “...znalost Jeho, budiž oslavován, jež je pravou vědou.” Dalo by se tudíž 
říci, že Mojžíš, neboť byl nejmoudřejší ze všech, znal Boha nejlépe, byl mimo svou prorockou identitu představitelem 
pravé vědy – filosofie. 
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školy, k němuž v dopise ibn Tibbonovi projevuje jistou zdrženlivost.22 To je ovšem pochopitelné,

neboť Avicenna nebyl žádným „ortodoxním peripatetikem“23, spíše prosazoval nové pohledy na věc.

Právě ty měly (ač neopodstatněně) za následek Avicennovo obvinění ze strany Averroa: ten Avicennu

obvinil z toho, že znečišťuje filosofii některými (upravenými) názory kalámu. Pokud podobný názor

zastával Maimonides, je pochopitelné, že Avicennovi nevěřil, srov. jeho a al-Farábího pohled na kalám.

Avicennu lze také pokládat za svého druhu apologetika náboženství před filosofií – například kvůli

jeho ocenění súfijské mystiky jakožto relevantní pro filosofická zkoumání či pro teorii o nesmrtelnosti

individuální duše. Maimonides nikdy tímto typem apologetika nebyl, nesnažil se ohýbat filosofii, aby

posloužila jeho účelům a  byla slučitelnější s náboženstvím.

V některých aspektech Maimonidovy filosofie je nicméně Avicennův vliv znát. To se týká jednak

oblasti metafyziky, jednak teorie proroctví. Ta není tématem mé práce, proto se o ní nebudu zmiňovat.

Stran metafyziky zmíním alespoň Avicennovo rozdělení na esenci a existenci, které Maimonides

převzal, a jeho přístup k negativní teologie. Negativní teologie není inherentní ani aristotelské tradici,

ani al-Farábímu, zdá se tedy, že se jedná o Avicennův přínos v této oblasti. Pro Maimonida je tento typ

teologie podstatný, neboť pomáhá zdůrazňovat, nakolik je Bůh odlišný od svého stvoření a nemá s ním

v našem slova smyslu nic společného, jak uvidíme později.

Maimonides se tedy neinspiroval Avicennovou filosofií jako celkem (jako to lze například

pozorovat u jeho vztahu k al-Farábímu), měl k ní spíše výhrady, nicméně přebral z ní jisté aspekty,

které nejsou zanedbatelné.

Ve věci života duše po smrti souhlasil Maimonides více s ibn Bájjou24, který byl poctivým

aristotelikem a následovníkem al-Farábího. Ten tvrdil, že po smrti neexistuje nic individuálního –

neexistuje už mnohost bytostí, je pouze „jedna“. Maimonides se pravděpodobně klonil spíše k tomuto

názoru, nicméně nestál za ním tak odhodlaně jako ibn Bájja. Několikrát je v Průvodci tento filosof ještě

zmíněn, v otázkách pro mé téma nepodstatných.

Co se týče Averroa, byli s Maimonidem prakticky současníci, o vlivu v pravém slova smyslu se

tedy mluvit nedá, srovnávat jejich názory a postoje je však bezpochyby užitečné, na to zde však nemám

prostor.

Maimonidův vztah k filosofii či teologii kalámu je velmi komplikovaný. V otázce prozřetelnosti s

kalámem ale jednoznačně nesouhlasí. Pozoruhodné také je, že Maimonides téměř nezmiňuje židovské

22 Cf. Maimonides, Dopis ibn Tibbonovi, p. 368.
23 Cf. Pines, p. xciii
24 Cf. Pines, p. ciii.
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autory, a to ani autory filosofické, ani autory kalámu.25

II. Způsoby interpretace Průvodce tápajících

Interpretace Průvodce byla vždy mimořádně obtížným úkolem, a to jednoduše už z toho důvodu, že 

autor sám v úvodní části přiznává, že si hodlá úmyslně protiřečit. Vyjmenovává zde sedm důvodů, 

kvůli kterým se v knihách mohou objevovat kontradiktorní, kontrární či od pravdy se odchylující 

tvrzení. (GP I, Introd.) Sám uvádí, že v Průvodci se budou vyskytovat tvrzení, která jsou spolu 

neslučitelná podle pátého a sedmého důvodu – pátým důvodem je neslučitelnost kvůli problému 

učitelství. Jedná se o situaci, kdy učitel, který už pravdu zná, použije pro začátek pouze přibližný 

výklad problému, který není úplně pravdivý; je nějakým způsobem od pravdy odychýlený, ale jeho 

použití je nutné pro žákovo pochopení základů problému. Když se žák ukáže jakožto chápavý, tento 

prozatímní výklad je odvrhnut a je vysvětlen výklad pravdivý. Co se sedmého důvodu týče, zde 

Maimonides uvádí ikonickou větu: „Když se mluví o velice skrytých záležitostech, je nutné zakrýt 

určité části a odhalit jiné.“ (GP I, 10b) Maimonides vlastně svůj text po této formální stránce 

porovnává s kanonickými texty – jak v Talmudu, tak Písmu najdeme protikladná tvrzení a přirovnání, 

která jsou nesrozumitelná a rozhodně „některé části zakrývají a odhalují jiné.“ Jenže ve chvíli, kdy se 

hovoří o hluboce skrytých věcech, to jinak činit nejde. Proto i Průvodce musí být psán tímto způsobem.

Maimonides nenechá čtenáře na pochybách ohledně toho, že by kontradikce měly být nechtěné či 

nezamýšlené; ujišťuje jej, že „styl tohoto Pojednání nebyl vybrán náhodně, ale s velkou přesností a 

nesmírnou precizností“. (GP I, 9a) 

To vše vedlo k nesmírné mnohosti interpretací, kterou lze označit, jak to činí Leaman, až jako 

„detektivní práci“26 komentátorů, kdy byl samozřejmě každý z nich přesvědčen, že zrovna on nalezl 

správný klíč k rozkrytí správného smyslu textu a že umí rozlišit, které jeho části tvoří ezoterické, pravé 

učení, a které učení exoterické (pojmově toto rozlišení vzniklo až se Straussem). Vždy je ovšem 

potřeba začít otázkou, proč vůbec Maimonides text takto zašifroval. Sedm důvodů, které sám udává, 

představují konkrétní příčiny. Komentátoři se snažili najít příčiny těchto příčin, abstraktnější důvody, 

které k tomu Maimonida vedly.

25 Ibid., p. cxxxii.
26 Leaman, p. 66.
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II. i. Straussova interpretace

Autorem, který svou prací otevřel zcela nový způsob interpretace nejen Maimonida, ale i dalších 

středověkých (primárně židovských a arabských) textů, je Leo Strauss. Od něj se odvíjí celá moderní 

interpretace Maimonida, byť má Strauss samozřejmě i své odpůrce. Tento nový způsob začal se 

Straussovou esejí Persecution and the Art of Writing (1952), která se nevztahuje primárně na 

Maimonida, ale na všechny texty vznikající za určitých podmínek. V ní si Strauss klade za cíl 

argumentační založení nové metody.27 Tuto metodu řadí do oboru „sociologie vědění“ nebo sociologie 

filosofie, o nichž tvrdí, že nebyly dosud prováděny správně. Jedná se o metodologické obhájení 

postupu „čtení mezi řádky“ v textech určitých autorů. Strauss se vymezuje vůči moderním historikům a

jejich metodě, která spočívá (velmi zjednodušeně řečeno) v poměrně doslovném čtení autora, neboť 

„pokud bude autor neúnavně na každé stránce své knihy explicitně prohlašovat, že a je b, a mezi řádky 

naznačí, že a není b, moderní historik bude stále požadovat explicitní doklad, který prokáže, že autor 

byl přesvědčen, že a není b.“28

Poskytnout tento důkaz je samozřejmě v naprosté většině případů nemožné. To Strauss ví, nicméně

také uznává, že pouze metoda, u níž každý fakt můžeme doložit, k poznání myšlenek autora nestačí.

Další nedostatek této metody je konkrétnější: pokud autor vyjadřuje protichůdné názory v několika po

sobě jdoucích knihách (nebo dokonce v rámci téže knihy), je zvykem předpokládat, že prostě změnil

své názory a/nebo byl nepozorný. Jak si ale můžeme myslet, že autor udělá tak zásadní logickou chybu,

nebo že se dopustí velmi důkladné nepozornosti, když se máme co do činění s geniálními mysliteli?

Nedostatky této metody jsou zřejmé. Na druhé straně, čtení mezi řádky je příliš arbitrární, než aby

bylo uplatitelné jako metoda sama o sobě. Strauss proto vytyčuje několik důležitých okolností, které

mají interpretátorovi textu být ku pomoci.

První a nejdůležitější z nich, jak prozrazuje název celé eseje, je perzekuce. Touto perzekucí není

myšlena pouze perzekuce nejtvrdší, která by měla za následek exil či smrt, ale i perzekuce politicko-

sociální, která v nejmírnějším případě vede ke společenské ostrakizaci. 

Když tedy studujeme text vzniklý za těchto podmínek, musíme se soustředit na několik věcí. Za

prvé na to, komu je text určen. Někde to autor explicitně řekne, někde ne. Toto určení nám může

pomoci při zjišťování, jaký typ čtenáře chtěl autor oslovit. Ve chvíli, kdy si autor textu vzniklého za

27 Následující shrnutí Straussovy eseje je převzato z mé práce Averroes a umění psát aneb lze aplikovat Straussovu teorii 
na Rozhodné pojednání o vztahu náboženství a filosofie? (rukopis)

28 Strauss, L., Persecution and the Art of Writing, The University of Chicago Press, Chicago 1988, str. 27.
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pro něj nepříznivých politicko-sociálních okolností protiřečí, můžeme tedy podle Straussovy teorie

předpokládat, že tak činí záměrně. Potom už je věcí interpreta, které myšlenky označí jako autorovy

názory exoterické, a které jako ezoterické, když samozřejmě vezme v úvahu, že ezoterický „pravý“

názor se bude pravděpodobně vyskytovat méně častěji a bude vyjádřen obtížnějšími formulacemi.

V další eseji (která časově předchází Persecution and the Art of Writing, ale je zaměřená pouze na

Průvodce), nazvané Literary Character of the Guide for the Perplexed (1941), a v úvodní eseji k

Průvodci Strauss pomocí této metodologie rozebírá text Průvodce, neakcentuje zde však tolik

politickou stránku věci. Strauss začíná svou esej otázkou, o jakém předmětu či předmětech vlastně

Průvodce pojednává; podle toho můžeme poté rozlišit, s jakým typem knihy máme co do činění. Z

obecného hlediska to není tak těžké určit; Průvodce se zabývá pravou vědou o Zákonu, ale nikoli jako

Mišne Tora její praktickou částí,  nicméně její částí teoretickou. Toto rozlišení také Strauss pokládá za

analogické k rozlišení mezi halachickou a agadickou tradicí; Mišne Tora odpovídá halachické,

Průvodce agadické.29 Strauss poté poměrně překvapivě přirovnává Maimonidovy úmysly při psaní

Průvodce k úmyslům kalámu – těmito úmysly míní obhajobu principů Zákona před názory filosofů

(nejznámějším příkladem je nauka o stvoření versus Aristotelův věčný svět). Viděli jsme nicméně, že

například Pines ve své eseji několikrát píše, že Maimonida za apologetu jakéhokoli typu nelze

považovat; navzdory zdánlivé kontradikci těchto dvou pohledů si ale nemyslím, že by byly

nesmiřitelné. Strauss totiž pokračuje vysvětlením rozdílu mezi Maimonidovým „kalámem“ a kalámem,

jak ho známe, který činí tu základní chybu, že zaměňuje inteligenci a imaginaci.30 Kalám totiž

nevychází z pravdivých principů, ale z principů, které si vybírá arbitrárně, aby odpovídaly Zákonu a

potvrzovaly ho. To Maimonides nikdy nečiní, a taky to kalámu vyčítá. 

To je důvod, proč si myslím, že Strauss by neoznačil Maimonida za apologetu – Maimonides sice

obhajuje právo oproti filosofickým názorům, ale používá přitom filosofii vlastní principy. Otázka je,

jestli by se nakonec nedalo říci, že to, co Maimonides činí, není apologií, ale spíše jakousi opravou

toho, co činili filosofové; zda tím Maimonides netvrdí, že pomocí filosofických principů se logicky

dojde k tomu, co říká Zákon, a k ničemu jinému.

Maimonides sám v úvodu píše, že „primárním účelem tohoto pojednání je vyložit význam

některých termínů, které se objevují v knihách proroctví.“ (GP I, 2b) Jde mu tedy o výklad biblických

tajemství, což, jak Strauss píše, znamená, že pravá věda o Zákoně je s tímto výkladem identická.31 Tato

29 Strauss, Literary Character of the Guide, p. 39.
30 Ibid., p. 40.
31 Ibid, p. 41.

12



tajemství lze dle tradičního rozlišení rozdělit na ma'ase berešit (dílo počátku) a ma'ase merkava (dílo

vozu). Ma'ase berešit pak Maimonides identifikuje s přírodní vědou (tj. fyzikou) a ma'ase merkava s

božskou vědou, tedy metafyzikou.32 Zdálo by se tedy zřejmé, že tato dvě témata, která náleží do

filosofie, patří k tématům Průvodce, a lze jej tedy označit za filosofickou knihu. Maimonides ale poté

sám popírá, že by „účelem jeho pojednání bylo sepsat cosi o přírodní vědě, nebo udělat výpis pojmů,

náležející ke vědě božské podle určitých nauk.“ (GP II, 2, 11b.) Tím tedy podle Strausse explicitně z

Průvodce vylučuje fyziku a mnoho metafyzických témat (ve II, 2, 11b zmiňuje například vědu o

sférách). Strauss tedy říká, že jediným filosofickým tématem v Průvodci pak zůstává nauka u Bohu.33

Maimonides ale dále vylučuje, že by se Průvodce měl zabývat něčím, co už bylo uspokojivě dokázáno

filosofy (pouze upozorňuje na to, že tato tvrzení či argumenty občas použije – GP II, 2, 11b – 12a), a v

I, 71 tvrdí, že nejpodstatnější tvrzení o Bohu, tzn. to, že je, to že je jeden a Jeho netělesnost, mezi

uspokojivě dokázaná tvrzení patří. Tím Strauss vylučuje, že by Průvodce pojednával o jakémkoli

filosofickém tématu, a nelze ho tudíž označit jako knihu filosofickou. Strauss nabízí i několik možných

řešení, jak se s takovou zjevnou kontradikcí vyrovnat. První z nich je, jak už jsem naznačila, možnost,

že Maimonides se zabývá těmi metafyzickými a fyzikálními záležitostmi, které nejsou uspokojivě

pojednány filosofy, tedy metafyzikou a fyzikou, pokud filosofii překračují. Na to by bylo nicméně

možno namítnout, že toto řešení nerespektuje Maimonidovu explicitní identifikaci ma'ase berešit s

fyzikou a ma'ase merkava s metafyzikou. To řeší Strauss poměrně elegantním návrhem, když říká, že

Průvodce se zabývá právě postupem této identifikace, dokládáním toho, že ma'ase berešit je skutečně

totéž, co fyzika, a ma'ase merkava totéž, co metafyzika, jinými slovy že filosofické disciplíny a skryté

nauky Bible vedou k témuž cíli.34 

Po dokázání toho, že Průvodce není filosofickou knihou, dekonstruuje Strauss text dále a ukazuje,

že i říci o něm, že je knihou vůbec, je značně problematické tvrzení. V Zákoně, jehož tajemství má

Průvodce vykládat, je psáno – což Maimonides samozřejmě ví, dokonce tento verš z Talmudu v

Průvodci cituje – že tajemství, týkající se ma'ase merkava, nesmějí být vykládána ani jednomu

člověku, jedině tehdy, pokud by tento člověk byl moudrý a byl by schopen jim sám porozumět. A i

tomuto člověku je povoleno sdělit pouze „názvy kapitol“. Je zřejmé, že Maimonides si uvědomoval

opodstatnění tohoto zákazu; vždyť sám v úvodu píše, že kniha není určena pro obyčejný lid, a to je

32 Cf. GP I, 3b.
33 Strauss, Literary Character of the Guide, p. 44.
34 Cf. Ibid., p. 44 – 45. 
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jeden z důvodů, proč bude psát takto kryptickým způsobem. 

Strauss si také všímá toho, že Maimonides sám o Průvodci nikdy nemluví jako o knize, referuje o

něm jako o ma'qála či ma'amar.35To znamená pojednání36, ale může se také používat ve svém

původním významu, což je řeč (ve smyslu projev). Použití tohoto výrazu podle Strausse naznačuje, že

Maimonides tím chtěl zůdraznit orální charakter Průvodce, povznést ho na úroveň orálního učení, které

převyšuje učení psané. To je sice pozoruhodné, nicméně to nemění nic na tom, že Průvodce fakticky

knihou je, a Maimonides jeho sepsáním vědomě porušuje jasný zákaz. Snažil se přitom nicméně

přiblížit se co nejvíce charakteru konverzace, a to tím způsobem, že celý Průvodce je psán formou

dopisu, věnován Maimonidovu žákovi Josefovi. Ten je oním jedním mužem, jemuž se smí přednášet a

vykládat ma'ase merkava. To, že je Průvodce určen Josefovi, má však více významů. Už v Persecution

and the Art of Writing Strauss adresáta textu vyjmenovává jako jedno z nejdůležitějších kritérií při

hermeneutické četbě textu, a v úvodní eseji k Průvodci vysvětluje, co dalšího věnování Josefovi

znamená. Josef byl Maimonidovým žákem, avšak ne v době sepsání Průvodce, to již, jak Maimonides

píše za začátku Průvodce ve věnování,  „Bůh rozhodl o našem odloučení a ty ses odebral jinam.“ (GP

I, 2b) Průvodce je tedy dopisem pro někoho, kdo není (a nejspíš už nebude) přítomen po autorově

boku. Jakým typem čtenáře je Josef? Ve věnování nám Maimonides o jeho osobě prozrazuje poměrně

mnoho. Víme, že Josef měl „silnou touhu po zkoumání“ (GP I, 2a) a že studoval u Maimonida

astronomii, matematiku a logiku, přičemž se projevila jeho bystrost a chápavost. Poté ho na tomto

základě začal Maimonides učit zlomky z věcí božských, nicméně Josef vyžadoval stále více a více a

kladl další a další otázky. Maimonides ve věnování píše, že se snažil Josefa odrazovat, neboť se bál, že

ve svém zkoumání o věcech božských nebude postupovat správným a řádným způsobem (což je podle

něj například problém kalámu, jak jsme již viděli). Nejhorší Josefovou chybou je ale to, že před vědou

o věcech božských nestudoval vědu přírodní, neboť o té se Maimonides ve svém výčtu vůbec

nezmiňuje37; přitom vědy přírodní předcházejí vědám božským, jsou jejich nutnou prerekvizitou. To

vidíme i podle oslovení v knize, kde Maimonides často používá výrazy „věz“ nebo „už víš“, tedy buď

„sděluji ti něco, co ještě nevíš“, nebo „tohle víš, ale je užitečné to zopakovat“. Z těchto poznámek tedy

víme, že například nezná Aristotelovu Fyziku ani O nebi.38 Průvodce tedy poznatky z přírodních věd

používá jakožto základ pro to, co teprv bude dokázáno, jako základ pro tvrzení o věcech božských.

Tyto poznatky pouze předpokládá, již je neukazuje ani nevysvětluje. Strauss říká, že „adresátem

35 Ibid., p. 47
36 Také v anglickém překladu, z nějž čerpám, je toto slovo překládáno jako „treatise”.
37 Strauss, How to Begin to Study the Guide of the Perplexed., p. xvii.
38 Cf. GP II, 8 – Maimonides zde Josefa na knihu odkazuje a nabádá ho, aby si v ní četl.
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Průvodce je člověk, u něhož ještě není rozhodnuto, zda se stane pravým mužem zkoumání či bude dál

následovat autority.“39

Proč je tedy Průvodce určen někomu, kdo není vzdělán ve fyzice, když by obeznámenost s ní měla

předcházet obeznámenost s metafyzikou? Jak jsme viděli už předtím, opět jde Maimonidovi primárně o

to, aby se informace či vývody, které mohou působit zavádějícím způsobem, nedostaly k

nepřipraveným lidem. Sám to přirovnává k situaci, kdy by někdo krmil kojence chlebem a masem a

dával by mu pít víno. Je velmi pravděpodobné, že by kojenec zemřel – nikoli proto, že tyto potraviny a

nápoje by byly škodlivé pro člověka jako takového, ale proto, že dítě je příliš slabé, aby je mohlo

strávit a mít z nich prospěch.40 Maimonides si samozřejmě nemyslí, že by výsledky studia přírodní

vědy byly v rozporu se Zákonem, naopak, ale nepřipraveným se to může zdát, proto je pro ně toto

studium škodlivé. „Maimonides tedy proto, že adresoval knihu čtenáři, který není zběhlý v přírodní

vědě, je nucen postupovat takovým způsobem, aby nepřekračoval zvyky, nebo jen do co nejmenší

míry.“41

Stále ještě však nemáme odpověď na to, proč vůbec Průvodce bylo třeba psát, když tímto aktem

Maimonides překračuje zákon, ač se toto překročení snaží mnoha prvky minimalizovat. Zde přichází na

řadu politické aspekty Straussovy teorie. Celá tato podkapitola eseje se nazývá „Zákon a nutnost“. Do

této chvíle se Strauss zabýval Zákonem, teď přichází na řadu nutnost – podle Strausse vlastně táž

nutnost, která několik století před Maimonidem přivedla židovské učence k sepsání Talmudu, ústní

tradice, která nakonec ústní nezůstala. Nutnost, která vznikla kvůli politické situaci, kvůli rozptýlení a

dlouhému trvání diaspory, kvůli strachu ze ztráty této tradice. Maimonides na tuto tradici navazuje –

buď jako pokračovatel, anebo jako její znovuobjevitel, na tradici tajného učení o tajemství Bible, která

měla natolik tajný charakter, že nemohla být svěřena Písmu ani sepsání Talmudu. V rámci takových

hypotéz by snad šlo Maimonida dokonce označit za prvního kabalistu.42 

To jsou nicméně stále jenom spekulace, které se nikdy nemohou stát ničím jiným. Faktem zůstává,

že Maimonides i přes výslovný zákaz Průvodce sepsal a, pokud budeme Straussovu teorii v jejích

hrubých obrysech brát v potaz, jak jeho sepsání, tak jeho kryptická forma vděčí za svou existenci z

velké části právě tehdejší politicko-společenské situaci Židů v Andalusii.

39 Strauss, How to Begin to Study the Guide of the Perplexed, p. xix.
40 Cf. GP I, 33, 37 a.
41 Strauss, How to Begin to Study the Guide of the Perplexed, p. xix.
42 Cf. Strauss, Literary Character of the Guide, p. 50 – 52. 
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II. ii. Foxovo hodnocení a doplnění Strausse

Straussova interpretace Maimonida je bezpochyby inovativní a v současném studiu Maimonida

neopominutelná. Nicméně se logicky nabízí otázka, jak vážně a jak doslovně ji brát. Foxova esej se

sice vztahuje pouze ke Straussově úvodní eseji k překladu Průvodce, jsem ale toho názoru, že její

východisko lze více či méně aplikovat na celé Straussovo interpretační úsilí. Fox ve svém hodnocení

Straussovy úvodní eseje její kvalitu nijak nezpochybňuje, naopak. Tvrdí, že „Strauss nenapsal (ani to

nezamýšlel) jednoduchý a přímočarý úvod, který by byl k užitku nezasvěcenému čtenáři. Spíše

vystavěl řadu překážek, které mají zastavit postup kohokoli kromě těch nejdovednějších studentů

Maimonidova Průvodce.“43 V podobném duchu se nese zbytek Foxovy eseje. Fox tedy uvažuje nad

Straussovou prací jako nad dalším textem v posloupnosti, kterou už známe: Písmo je psané krypticky,

neboť je to nutné kvůli nepovolaným čtenářům; proto musí být i Průvodce, který podává výklad Písma,

psán krypticky. A Strauss se, jak se zdá, kryptičnosti drží i ve svém vyložení tohoto výkladu – nikdy

nelze odtajnit vše. A Strauss zůstává Židem, ač se zdá, že překonal ono tvrzení, že být Žid a být filosof

jsou dvě neslučitelné věci, proto se také monografie o jeho myšlení od K. H. Greena nazývá

„Philosopher and Jew“.44 Židovská složka Straussova myšlení není samozřejmě té filosofické jakkoli

na překážku – stejně jako u Maimonida – , nicméně na ni nelze zapomínat. Fox své tvrzení demonstruje

na několika příkladech, které zde z důvodu omezeného prostoru neuvedu. To je tedy další skutečnost,

kterou bychom měli brát v potaz, čteme-li Straussovu interpretaci – alespoň se zamyslet nad tím,

nakolik je sama tato interpretace imitací kryptického stylu židovských tajných spisů a nakolik ji lze

chápat jako jiné „vědecké“ texty.

To nicméně není jediné, a vůbec ne nejdůležitější, Foxovo doplnění Strausse. Mnohem zásadnější

je jeho nesouhlas se Straussovým (a nejen jeho) pojetím Maimonidovy metody kontradikcí. Tento

nesouhlas vyjádřil v eseji A New View of Maimonides' Method of Contradiction.45 Fox začíná

vysvětlovat svou koncepci prostřednictvím logické argumentace; upozorňuje na to, že téměř žádný

komentátor nevěnoval větší pozornost tomu, že Maimonides v úvodu k Průvodci nemluví pouze o

kontradikcích, ale o kontradiktorních či kontrárních tvrzeních. Fox upozorňuje v první řadě na

43 Fox, M., Review: Shlomo Pines, The Guide of the Perplexed by Moses Maimonides in: Fox, M., Collected Essays on 
Philosophy and on Judaism, Volume One: Greek Philosophy, Maimonides, ed. Jacob Neusner, University Press of 
America, Lanham 2003, p. 170.

44 Green, K. H., Philosopher and Jew. The Return to Maimonides in the Jewish Thought of Leo Strauss, Suny Pres 2012, 
278 p.

45 Fox, M., A New View of Maimonides' Method of Contradiction in Fox, M., Collected Essays on Philosophy and on 
Judaism Volume One: Greek Philosophy, Maimonides, ed. Jacob Neusner, University Press of America, Lanham 2003., 
p. 105 – 127. 
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skutečnost, že Maimonides mluví pouze o tvrzeních. Ničem jiném. Tedy, pokud se někde v Průvodci

objeví tvrzení, a jemu protikladná akce či rozkaz, nevztahují se na tento případ pravidla aristotelské

logiky, ta se mohou vztahovat pouze na tvrzení.46 Dalším problémem je logický rozdíl mezi

kontradikcemi a kontrárními tvrzeními, který například Strauss ani nezmiňuje. Pro kontradiktorní

tvrzení platí, že jedno z nich musí být pravdivé, zatím to druhé, protikladné, pravdivé nutné není. Pro

kontrární tvrzení platí zas to, že nemohou být obě pravdivá, ale mohou být obě nepravdivá, a pokud do

nich Maimonides zahrnuje i tvrzení subkontrární (což si Fox myslí47), tak ta nemohou být obě

nepravdivá, ale mohou být obě pravdivá. Rozhodně se tedy nejedná pouze o jeden druh logické

neslučitelnosti, jak se domnívá Strauss. O tom, že Maimonides tyto rozdíly znal, není pochyb už kvůli

jeho Pojednání o logice. Co se týče otázky, které z kontradiktorních tvrzení je pravdivé, Strauss píše,

že pravdivé je to, co je nejtajemnější, tedy to, co se v Průvodci vyskytuje méně často než jeho

protiklad, třeba pouze jedinkrát.48 To je podle Foxe v přímém rozporu s Maimonidovým vlastním

návodem, jak zacházet s takovými tvrzeními z GP I, 32, kde Maimonides tvrdí, že v případě

kontradiktorických tvrzení je potřeba přijmout pouze ta pravdivá, což jsou ta, která byla striktně

dokázána. Pokud tak člověk neučiní a nebude se držet důkazů, pak bude „nejméněcennější z

měněcenných“. (GP I 32, 35b.) Tato pasáž tedy ani v nejmenším nepotvrzuje Straussovu mechanickou

metodu založenou na četnosti tvrzení. 

Neméně podstatné jsou pasáže, kde nacházíme odlišnosti mezi Maimonidovou a Aristotelovou

logikou. Mezi těmito odlišnostmi Fox nejvíce vyzdvihuje Maimonidovo zacházení s tzv. singulárními

výroky.49 Singulární výroky mají v logice zvláštní postavení mezi výroky univerzálními (všichni savci

jsou živočichové) a partikulárními (někteří živočichové jsou chlupatí). Singulární výroky se týkají

jednotlivce, příkladem je např. výrok „Maimonides je člověk“. Někteří filosofové tento typ výroků

zařazovali mezi výroky univerzální (neboť se vlastnost predikuje celému subjektu), jiní mezi

partikulární. Maimonides jim ponechává zvláštní kategorii, je tedy zřejmé, že na ně nelze aplikovat

pravidla logiky, platící pro výroky univerzální a partikulární. Tento typ výroků je pro něj nesmírně

důležitý, neboť do této kategorie patří veskerá tvrzení pronesená o Bohu. 

Další termín, jemuž náleží jiné zacházení než podle klasických pravidel logiky, je termín, který

Maimonides používá v úvodu ve svých sedmi důvodech, proč jsou protikladná či neslučitelná tvrzení

používána v knihách, které jsem probrala na začátku této kapitoly. Když totiž mluví o svých pracech a

46 Ibid., p. 106.
47 Fox, A New View, p. 106.
48 Cf. Strauss, Literary Character of the Guide, p. 73.
49 Fox, A New View, p. 109.
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pracech pravých filosofů, najednou vůbec nepoužívá ani termíny kontradikce či kontrárnosti, ale mluví

o něčem, co Pines překládá jako divergence, tedy odchylka, odlišnost.50 Podle Foxe je pravděpodobné,

že Maimonides tento netechnický termín používá záměrně, aby upozornil čtenáře na jiný typ logické

odlišnosti, než jsou ty, které známe.51 V úvodu k Průvodci mluví o tom, že divergence jsou zde použity

kvůli pátému a sedmému důvodu, kde pátý je důvod didaktický, sedmý důvod z nutnosti mluvit skrytě

o skrytém učení. Co se týče pátého důvodu, je poměrně jasný. Co se týče důvodu sedmého, víme, že

„když se mluví o velice skrytých záležitostech, je nutné zakrýt určité části a odhalit jiné“. Co ale tato

skrytost znamená, jak ji máme rozpoznat, jak ji rozlišit od skrytosti, pojednávané v pátém důvodu, tedy

skrytosti kvůli nevědomosti žáka? To Maimonides nevysvětluje. Říká také, jak už bylo pojednáno, že

kontradikce musí být skryty před obyčejným lidem. Opět ale nevysvětluje, proč. Strauss pokládá za

zřejmé, že je to kvůli potenciálně nebezpečnému účinku této kontradikce na lid, který by byl tak

zmaten, že by ztratil pravou víru, neboť by nepochopil, o co se jedná. Ani to ale Maimonides

neupřesňuje.

Fox dále ve své eseji přechází ke konkrétním problematickým pasážím, těm, kterými se jakožto

kontradikcemi zabývá Strauss. Pro příklad uvedu alespoň jednu takovou situaci. Maimonides jasně

tvrdí, že díky jedinečnosti Mojžíšova proroctví a jeho naprosté odlišnosti od jiných proroctví o něm

nebude mluvit.52 Přes toto ujištění tak ale činí hned v téže kapitole i v kapitolách dalších (např. GP II,

36.) Strauss s touto situací zachází jako s kontradikcí, ačkoli to je podle Foxe hrubé porušení správného

zacházení s logickými termíny.53 Co se zde totiž odehrává, není vůbec tvrzení, které by následovalo

opačné tvrzení. Je zde tvrzení, které je následováno opačnou akcí. A pravdivost či nepravdivost

můžeme přiřknout pouze tvrzení, nikoliv akci. Podle Foxe je tedy velmi nepřesné a chybné mluvit o

této situaci jako o kontradikci a považuje ji právě za jeden z příkladů divergence.54 Autor učinil něco, o

čem předtím prohlásil, že neučiní. Správné je podle Foxe se metodicky pozastavit nad tím, zda to autor

skutečně učinil, nebo se tak jen zdálo.55 Fox navrhuje, že tato divergence by mohla být v textu kvůli

pátému, didaktickému důvodu: Maimonides chce prvotním tvrzením říci to, že Mojžíšovo proroctví je

tak jedinečné, komplikované a mimo oblast lidského porozumění, že o něm vlastně pořádně mluvit

nejde, nedá se o něm říct nic, co by ho dokonale pojímalo. Pokud ale mluvíme o jiných typech

50 Budu nadále používat termín divergence, neboť termíny „odchylka”, „rozdílnost” či „odlišnost” nevystihují, zdá se mi, 
pravou podstatu tohoto termínu.

51 Fox, A New View, p. 111.
52 Cf. GP II, 35.
53 Cf. Fox, A New View, p. 114.
54 Ibid.
55 Ibid.
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proroctví (o nichž mluvit můžeme), činíme to tak, že je srovnáváme s proroctvím Mojžíšovým, čímž

nakonec říkáme i něco o něm.56Vidíme tedy, že Maimonides svou akcí neprotiřečí svému předchozímu

tvrzení, neboť kdykoli o Mojžíšově proroctví mluví, nepodává jasnou výpověď – z toho důvodu, že to

prostě nelze. Fox dále ilustruje svou metodu dalšími případy podobného typu, já se nicméně zastavím

pouze u toho, který se týká Boží prozřetelnosti. Fox se totiž dál obrací k výše zmíněným singulárním

výrokům, jejichž podmětem je Bůh. Takových divergentních tvrzení je v Průvodci velmi mnoho. Jeden

z největších problémů tohoto druhu vyvstává, když se mluví o Bohu jako příčině světa – je to tedy i

otázka Božího řízení světa a jeho prozřetelnosti. V Průvodci je uvedeno, že „Bůh je účinná příčina

všech věcí jiných, než je on (GP I, 16.) a na dalších místech Maimonides toto tvrzení opakuje např v

GP I, 69.Na jiných místech se ale zase dočteme, že kvůli absolutnímu rozdílu Boží podstaty od podstat

stvořených věcí „v žádném aspektu neexistuje jakýkoli vztah mezi Ním a Jeho stvořením.“ (GP I, 52,

61a) Co teď s tím? Pro Foxe je to modelový případ divergentních, neslučitelných tvrzení, o nichž

kdyby se dozvěděl obyčejný lid, tak by byl otřesen ve víře, v nejhorším případě by od ní úplně

odstoupil. Učení lidé se tím ale nesmí nechat zmást; musí chápat to, že tvrzení o Bohu mají tak

speciální status, že na ně nelze aplikovat běžná logická pravidla a že za určitých okolností lze skutečně

řící dvě tvrzení, která se zdají být neslučitelná.57 

Foxova interpretace těchto divergencí jako celku je nakonec kantovská; srovnává Maimonidův

přístup s pasážemi z Kritiky čistého rozumu, které se zabývají antinomiemi – v některých situacích se

nelze vyhnout tomu, že dokážeme jak nějakou tezi, tak její antitezi. Jedná se o věci, o nichž lidský

rozum vždy bude muset přemýšlet, nemůže si dovolit zůstat agnostický – ale zároveň ví, že nemůže

používat postupy a koncepty, které jsou nutné pro filosofickou jistotu.58 

To Fox demonstruje pasáží z Průvodce, v níž Maimonides hovoří o povaze Boží prozřetelnosti, jíž

tuto kapitolu ukončím: „Neboť Jeho vláda a prozřetelnost, budiž oslavován, provázejí svět jako celek

takovým způsobem, že povaha a opravdová skutečnost tohoto provázení je nám skryta; schopnosti

lidských bytostí nedostačují k jejich pochopení. Na jedné straně máme k dispozici důkaz Jeho

oddělenosti, budiž oslavován, od světa a vidíme, že je na něm nezávislý. Na druhé straně máme důkaz

toho, že vliv Jeho vlády a prozřetelnosti v každé části světa, ať už jakkoli malý nebo zanedbatelný,

existuje. Budiž oslavován ten, jehož dokonalost nás oslnila!“59

56 Ibid., p. 115.
57 Cf. Fox, A New View, p. 119.
58 Ibid., p. 121.
59 GP I, 72, 104b.
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III. Maimonidův pohled na Boží prozřetelnost

Maimonides nám zcela jasně sděluje, že diskuze o prozřetelnosti patří přesně do oněch tajemství, o

nichž nelze mluvit přímo, tedy se jí týkají výše zmíněné (kap. II.) metody interpretace. Činí tak v GP I,

35, 42a – b (ve stejné kapitole, kde řekne, že Bůh je naprosto odlišný od svého stvoření, neboť atributy

přiřazované lidem a Bohu jsou pouze homonymní termíny) těmito slovy: „Co se týče […] diskuze o

povaze Jeho vlády nad světem, onomu „jak“ Jeho prozřetelnosti s ohledem na ty věci, které jsou od Něj

odlišné […] všechny tyto záležitosti je potřeba považovat za skryté. Jsou to vpravdě tajemství Tóry a

tajemství, neustále zmiňovaná v knihách proroků a ve spisech Mudrců, budiž požehnána jejich

památka. To jsou ony záležitosti, o nichž se kromě názvů kapitol nesmí mluvit, jak jsme už zmínili,

pouze jen s takovým jedincem, jak byl popsán.

Je tedy jasné, že v pasážích, kde Maimonides o těchto problémech pojednává, můžeme čekat

kontradikce či další typy neslučitelností kvůli zakrytí pravého obsahu. Vyjádření na toto téma jsou také

rozházena po celém Průvodci, což je Maimonidův oblíbený způsob šifrování. Dále z této pasáže

vidíme, že vzhledem k tomu, že diskuze o prozřetelnosti jsou tajemstvími, tak se nejspíše Maimonidův

názor bude lišit od tradičního židovského pojetí prozřetelnosti.60 To je podobné jako u jiných

monoteistických náboženství: zobrazuje Boha jako pastýře pečující o své ovečky. Maimonides tato

vyjádření v Písmu a v Talmudu bere jako přirovnání, obrazný jazyk, který je nutný pro nevzdělané

čtenáře.

III. i. Maimonidova kosmogonie a kosmologie a jejich souvislost s prozřetelností

Abychom pochopili Maimonidovy postoje stran prozřetelnosti, musíme znát alespoň zběžně jeho

kosmogonii a kosmologii. Ta je kombinací aristotelských a novoplatónských prvků. Jsou tři druhy

existujících věcí pod Stvořitelem: Inteligence (oddělené Intelekty), pátý prvek, tzv. quintia essentia, z

něhož jsou tvořeny tělesa sfér, a poté první hmota, z níž jsou tvořena tělesa v sublunární sféře, která

podléhají koloběhu vznikání a zanikání.61 Sfér je nejspíše devět, oddělených Inteligencí deset (každá

60 Cf. Reines, A., Maimonides' Concepts of Providence and Theodicy, Hebrew Union College-Jewish Institute of Religion,
1973, p. 3.

61 Cf. GP II, 11, 23a – 24a.
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působí do sféry nacházející se pod ní).62 Bůh, neboť „nedělá věci bezprostředním způsobem“(GP II, 4,

14b), stvořil pouze první Intelekt, který hýbe první sférou. Ten zas pak stvořil druhý intelekt atd. Stojí

za to poznamenat,že tyto intelekty Maimonides identifikoval s anděly – chápe koncept andělů jako

metaforický způsob vyjadřování Písma, když mluví o Inteligencích.63 Řada postupně tvořících

inteligencí pokračuje až k poslední, desáté Inteligenci, kterou označujeme Aktivní Intelekt. Ten je

příčinou a hybným mechanismem naší, sublunární sféry. Proces tvoření probíhá emanací, božským

vyléváním (GP II, 11, 24a). Intelekty a sféry mají také svobodnou vůli jako lidé, avšak kvůli

bytostnému rozdílu ve způsobu existence u nich neexistuje proces rozhodování; dělají vždy totéž, vždy

dobro, neboť jsou neměnné, nemusí při rozhodování zacházet se vždy novými věcmi. (GP II, 7.) Díky

pohybu sfér se míchají čtyři prvky v sublunárním světě a způsobují tak proces vznikání a zanikání. Ve

světě potom „jsou obecné síly vycházející z nich [tj. ze sfér] k nám. To jsou, jak jsme vysvětlili, síla

způsobující tvoření minerálů, síla vegetativní duše, síla zvířecí duše a síla rozumné duše. Když zvážíš

jednání těchto sil, poznáš, že je dvojího druhu. Neboť způsobují buď tvoření všeho, co je stvořeno,

nebo zachování toho, co je stvořeno – míním tím stálé zachování druhů a zachování individuí po určitý

čas. To je význam ‚přírody‘.“ (GP II, 10, 21b – 22a)

Z přechozího výkladu je tedy zřejmé, že Bůh sám nad člověk prozřetelně nebdí; vše má na starost

příroda, která je tvořena a udržována Aktivním Intelektem. Bůh sám také přímo nebdí nad světem,

nekoná přímo, ač je to v Písmu řečeno. Také jsem již zmínila pasáže, kde Maimonides výslovně tvrdí,

že Bůh nemá žádný vztah ke svému stvoření; také bezpochyby není laskavý ani pečující, protože to

jsou atributy připisované lidem, které, jak víme, nemůžeme připisovat Bohu, leda na základě pouhé

homonymity.

III. ii. Druhy pohledů na prozřetelnost

Maimonides sám začíná výklad o prozřetelnosti v GP II, 17 vyjmenováním existujících názorů na

toto téma a vyvrácením většiny z nich. Jako první uvádí názor, který připisuje (chybně) Epikúrovi a

jeho filosofické tradici, totiž že neexistuje vůbec žádná prozřetelnost, všechny věci na světě se dějí

pouze náhodou. Maimonides se ani neobtěžuje vyvracením tohoto názoru, tento úkol podle něj splnil

již Aristotelés. 

62 Ibid., II, 9, 20a.
63 Cf. GP II, 6 a 7.
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Tomu Maimonides připisuje pohled druhý (s nímž se nakonec víceméně ztotožňuje). Podle

Aristotela prozřetelnost náleží věčně pouze druhům a jejich zachování, individuu do té míry, že v

průběhu jeho života mu zaopatří potravu a věci, které k životu potřebuje. Maimonides, zdá se, má s

jeho názorem ten problém, že pak by nebyl žádný rozdíl v důležitosti mezi tím, když kočka uloví a

sežere myš, a mezi tím, když lev uloví a sežere proroka (neboť obojí je pod nadvládou náhody, nikoli

prozřetelnosti). Uvidíme pozdějí, že tento problém ve svém vlastním pojetí do jisté míry, ač ne zcela

uspokojivě, řeší.

Třetí pohled uvádí Maimonides jako názor islámské sekty Aš'aritů. Podle něj se ve světě neděje

vůbec nic skrze náhodu, naprosto vše je pod kontrolou Boží prozřetelnosti. Tato teorie má mnoho

problémů, jeden z nich je například ten, že teorie paradoxně souhlasí s předchozí, co se ekvivalence

sežrání kočky myší a proroka lvem týče: oboje učinil přímo Bůh, proběhlo to přímo podle jeho vůle,

žádné další strany se neúčastnily. Také tento pohled vylučuje svobodnou vůli, s čímž Maimonides

nesouhlasí, vylučuje  možnost jako takovou – věci jsou pak buď nutné, nebo nemožné; a popírá i smysl

jakéhokoli Zákona.

Čtvrtý názor Maimonides přisuzuje další kalámské frakci, Muctazile. Ten se od třetího liší pouze v

tom, že člověku přisuzuje svobodnou vůli a Bohu spravedlnost v tom smyslu, že Bůh nepotrestá

nikoho, kdo činil dobro a naopak. Přisuzuje mu ale také vědomosti o každém konkrétním uvadlém

listu, Jeho prozřetelnost takto hlídá všechno stvoření. Hlavní nesrovnalost tohoto postoje spočívá v

tom, že pokud všechno, co se děje, je spravedlivé a je to pro onu konkrétní bytost lepší, musí být za

případné špatné věci, pokud se jí děly, odměněna na onom světě. To by pořád dávalo smysl u lidí, ale

nikoli u zvířat, neboť ta si přece nemohou vybírat, jak se zachovají, nevztahuje se na ně morálka, ale

občas je prostě v raném mládí sežere jiné zvíře. I tomuto zvířeti by Bůh musel poskytnout kompenzaci,

a tak by muselo být nebe plné ubohých blech a švábů.

Pátým pohledem je pohled Maimonidův, který on sám (nesamozřejmě) identifikuje s pohledem

Zákona, tedy židovské tradice. Sumarizuje ho poměrně tradičně: deklaruje svobodnou vůli člověka i

zvířat, o níž nelze pochybovat, a zároveň to, že vše, co se děje lidem, je odměna či trest za jejich činy.

Prozřetelnost, co se týče druhu, dohlíží na všechny, v tom je Maimonides zajedno s Aristotelem. Co se

týče prozřetelnosti individuální, speciální, tu přisuzuje člověku. Až na konci kapitoly vysvětluje, proč –

prozřetelnost totiž souvisí s intelektem a je na něm závislá.64 Individuální prozřetelnost nemůže tedy

dohlížet na zvířata, neboť ta intelekt nemají. Na námitku, kterou sám sobě Maimonides pokládá – proč

64 GP III, 18, 37b.
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tomu tak je, proč zvířata nemají intelekt – je odpověď prostě taková, že „On si to přál, Jeho moudrost si

tak žádala, nebo že si tak žádala příroda.“ (GP III, 18, 37b) Zde je zajímavá Maimonidova identifikace

Boha s přírodou, která navozuje srovnání se Spinozou – pro Maimonida je nicméně příroda záležitostí

sublunární sféry, tedy zároveň pořád do jisté míry platí, že k Bohu nemá žádný vztah.

III. iii. Druhy prozřetelnosti

Zřejmě tedy existují různé druhy prozřetelnosti. Reines je klasifikuje následovně: absolutní

individuální prozřetelnost, absolutní druhová prozřetelnost, doprovodná druhová prozřetelnost a

podmíněná individuální prozřetelnost.65

Absolutní individuální prozřetelnost je ona tvořivá a udržující síla, kterou Bůh vládne nad

inteligencemi, inteligence nad sférami atd. Je to ona síla, která tvoří svět a udržuje jej v chodu.

Absolutní druhová prozřetelnost je prozřetelnost aristotelská, přírodní, kterou zajišťuje Aktivní

intelekt čili příroda; podle Aristotela tedy jediná prozřetelnost, která v sublunární sféře funguje.

Doprovodná druhová prozřetelnost je vlastně jen jakýmsi vedlejším produktem absolutní druhové

prozřetelnosti, neboť Maimonides zastává aristotelskou teorii, že druh (jakožto univerzálie) je pouze

myšlenkový konstrukt a neexistuje nikde mimo mysl66, druh je tedy tvořen pouze jedinci tohoto druhu.

Pro zachování druhu je tudíž nutno zachovat jedince tohoto druhu, což zajišťuje právě doprovodná

druhová prozřetelnost – jedná se o takové zajištění, jako je poskytnutí potravy, schopnosti reprodukce

atp. Tento typ prozřetelnosti zachovává tedy individua, ale jen jako zástupce druhu a jen co se

nejnutnějších životních záležitostí týče. Tento typ prozřetelnosti také zajišťuje příroda.

Podmíněná individuální prozřetelnost je ta, která je pro nás nejzajímavější. Týká se pouze lidí, je to

jakýsi nadstandard, který ostatní živočišné druhy mít nemohou, protože, jak jsem výše zmínila (viz kap.

III.ii.), tento typ prozřetelnosti je propojený s intelektem. Nad kým bdí – a za jakých okolností – je

vlastně hlavním tématem Maimonidovy rozpravy o prozřetelnosti, a je to logicky neoddělitelně

propojeno s otázkou zla. Pokud máme totiž  předpoklady, že a) tomu, nad kým bdí tato prozřetelnost,

se nemůže stát nic zlého, a b) ten, nad kým bdí prozřetelnost, je nějakým způsobem dokonalý, dobrý,

pak nám z tohoto sylogismu vyplyne, že dobrým lidem se nikdy nemohou dít špatné věci. To ale, jak

víme – nebo si alespoň myslíme – se na světě děje na mnoho způsobů.

65 Reines, p. 179.
66 GP III, 18, 37b.
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IV. Zlo a jeho druhy

Maimonidův názor na to, co je zlo, je poměrně tradiční: zlo je privací, je zlem vždy ve vztahu k

něčemu. Není nějakou samostatně existující entitou.67 Maimonides poté rozliší tři druhy zla.

     1. Prvním druhem zla je zlo nutné, podle Rudavské metafyzické68; zlo, které pramení z naší

tělesnosti, z toho, že jsme stvořeni z hmoty. Maimonides ho nazývá „zlem, které postihuje člověka

kvůli povaze vznikání a zanikání“. (GP III, 12, 19a) Cituje zde Galénův výrok, který člověka nabádá,

aby si nemyslel, že ze spojení spermie a menstruační krve by mohlo vzniknout cosi, co by necítilo

bolest, pohybovalo se věčným pohybem nebo bylo tak dokonalé jako slunce.69 Pokud bychom šli ještě

dál a namítli, proč vůbec člověk je hmotný, proč ho Bůh stvořil tímto, a ne jiným způsobem, odpověď

dostaneme (ač ne v této kapitole). V kapitole, kde Maimonides rozebírá výroky lidí, kteří o Božích

činech říkají, že jsou marné či zbytečné, sám dokazuje, že tomu tak není. Mluví o tom, že těmto lidem

nedochází, „co je primárně (Bohem) zamýšleno – a to je tvoření čehokoliv, jehož existence je možná,

neboť existence je nepochybně dobrem.“ (GP III, 25, 57a) Pokud totiž uznáme, že existence je dobrem,

pak je jasné, že Bůh jakožto nejdokonalejší bytost musí tvořit všechno, co tvořit lze. V kapitole III, 10,

kde se Maimonides vyrovnává s al-Rázím a jemu podobnými, kdo tvrdí, že na světě je více zlých věcí

než dobrých, vyzdvihuje dobro všech existující věcí, i těch nižších, neboť jsou dobré „z pohledu

ustavičnosti tvoření a stálosti posloupnosti bytí.“ (GP III, 10, 17b.) Jak komentuje Leaman, „lidské

bytosti by mohly být stvořeny jako od začátku dokonalé, ale to by znamenalo, že pak by žádná taková

stvoření jako my neexistovala, a tím pádem by vznikla mezera v existenci [rozuměj v hierarchii

možného bytí].“70 Člověk tedy – stejně jako všechno ostatní stvoření – má své místo v řádu bytí, a

právě proto, že je možné, aby existovala takováto bytost, tedy směsice hmoty a intelektu, tak je to

nutné, protože je to dobré. A Bůh koná vše, co je dobré.

Maimonides nicméně s tímto druhem zla, tedy zla vyplývajícího prostě z human condition, zachází

poněkud přezíravě a tvrdí, že těchto zel je poměrně málo. Více lidí se totiž rodí při plném zdraví než

67 Cf GP III, 10.
68 Rudavsky, p. 140.
69 GP III, 12, 19b.
70 Leaman, O., Evil and Suffering in Jewish Philosophy, Cambridge University Press 1995, p. 82.
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naopak, existují města, která za tisíc let ani jednou nevyhořela, atp.

             2. Druhé zlo je zlem, které si lidé činí navzájem, tedy zlo přírodní nebo společenské71. Patří k

nim i zla politická, jako je tyranie, nebo téměř všechny typy zločinů – vražda atp. Maimonides píše, že

tato zla jsou častější než první typ, nicméně jsou pořád výjimečná; dokonce tvrdí72, že na celém světě

neexistuje město, v němž by zla tohoto typu byla dominantní [nad dobry], což je minimálně odvážné

tvrzení.

           3. Třetí zlo, které je podle Maimonida nejčastější, je to, které si působíme sami, zlo morální

nebo osobní.73 Sám přiznává, že najít někoho, kdo těmto zlům nepodléhá, je velmi vzácné. Do těchto

zel se počítají neřesti, jejich následky atp. Také touha po veškerém luxusu, z níž plyne závist, neboť

získá-li člověk onu luxusní věc, vždycky někde bude nějaká ještě lepší a dražší, po které bude tento

ubožák opět toužit. V této pasáži zřetelně vidíme Maimonidovu podporu určité formy asketismu, neboť

naznačuje, že čím míň chceme, tím lépe, a člověku stačí k životu vzduch, voda a jídlo, což jsou

všechno velmi levné záležitosti.

Když Maimonides v této pasáží začíná probírat problém zla, nezabývá se ještě tím, proč a jak zlo

vzniká a jak se mu dá předejít. Jde mu prakticky o to, aby vyvrátil al-Rázího argument o převládajícím

zlu ve světě. Na druhou stranu ale, jak si všímá Nadler74, ho toto pouze kvantitativní řešení

neuspokojuje; kvantitativní řešení totiž není absolutně dokazatelné – nikdo přeci nespočítá všechny

různé projevy zla a dobra na světě a tato metoda by vedla maximálně k jakési prapodivné hře s čísly s

nejistým výsledkem. Zlo je potřeba probrat systematicky.

V. Problém Joba

Vzhledem k tomu, že téměř veškerá diskuse o theodicei a o zlu vůbec v židovském prostředí se

zabývala primárně biblickou knihou Job, rozebírá tuto knihu i Maimonides.

Jeho interpretace Joba je pozoruhodná z mnoha důvodů; Job je pro Maimonida ukázkovým

71 Rudavsky, p. 141.
72 GP III, 12, 19b.
73 Rudavsky, p. 141.
74 Nadler, S., The Order of Nature and Moral Luck: Maimonides on Divine Providence in Watkins, E. (ed), ‪The Divine 

Order, the Human Order, and the Order of Nature: Historical Perspectives, OUP USA, 2013.
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příkladem skrytosti pravého učení v Písmu, vše, co je zde psáno, je podobenství. Tak je i Maimonidovo

rozebírání toho, co je vůbec Satan, a v čem spočívají jeho pravomoci, poměrně netypické. 

U Maimonida se dočteme, že vzhledem k tomu, že kniha Job explicitně tvrdí, že Satan „procházel

zemi křížem krážem“75, znamená to, že se Satan toulá pouze po zemi, a tudíž nemá přístup do žádným

vyšších sfér. Dále, když ve druhé knize Bůh a Satan debatují o tom, co se Jobovi smí a co nesmí

provést, Bůh řekne Satanovi, že může udělat cokoli, ale má ušetřit jeho život.76 Termín „život“ českého

ekumenického překladu ovšem není zcela přesný – v originále je slovo nefeš, které může znamenat jak

život, tak duši. Proto také Pines v tomto verši překládá jako „soul“. Pro Maimonida to znamená, že

Satan má moc pouze na zemi a nad tělesnými věcmi, ale je mu zapovězená moc nad duší.77 Duše

znamená podle Maimonida „tu věc, která zůstane z člověka po smrti.“ (GP III, 22, 46a) 

Maimonides zde Satana identifikuje se zlým andělem a také „zlým sklonem“ – a myslím, že je

relevantní identifikovat tento zlý sklon se zlým sklonem (zlým impulsem) z kapitoly II, 12, kterým je

zde označena imaginace, „neboť každý nedostatek rozumu nebo charakteru je způsoben imaginací nebo

je důsledkem její aktivity.“ (GP II, 12, 26b) Je to tedy pravděpodobně onen zlý sklon, který plyne z

naší tělesnosti a kvůli němuž podléháme zlu vůbec. Oproti němu staví Maimonides dobrý sklon, který

ale „nalézáme pouze u člověka, jehož intelekt je dokonalý“. (GP III, 22, 47b) Tento dobrý sklon je

možno ztotožňovat s dobrým andělem.

Co se týče Joba samotného, pro Maimonida je „nejskvělejší a nejprapodivnější aspekt tohoto

příběhu skutečnost, že Jobovi není připisováno vědění. Neřekne se o něm, že je moudrý nebo chápající

nebo chytrý muž. Je mu připisována jen morální ctnost a správnost v jednání. Neboť pokud by byl

moudrý, jeho situace by se mu nezdála nejasná, jak uvidíme.“ (GP III, 22, 45b)

V čem tedy spočívá Jobova nemoudrost? Jednoduše v tom, že měl naprosto pomýlený vztah k Bohu

a špatně chápal jeho prozřetelnost. Měl antropomorfní představy o Bohu, myslel si, že Bůh je jako

hodný otec, který pochválí dítě, když se chová dobře, a potrestá, když se chová špatně. Boží

prozřetelnost pro něj znamenala jakési okamžité zasahování antropomorfního Boha do řádu přírody. To

je samozřejmě podle Maimonida naprosto nepřípustné. Job se nevyznal v druzích zla, nevěděl, že

takové věci jako přírodní katastrofy se prostě dějí kvůli tomu, že člověk je hmotný. 

V druhé kapitole o Jobovi Maimonides rozebírá názory Jobových přátel a vyzdvihuje z nich názor

Elihua, který podle něj správně upozorňuje Joba na věci kolem něj, na věci v sublunární sféře, a ne na

75 Job 1, 7. 
76 Job 2, 6.
77 GP III, 22, 46a.
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věci nad ním. Podle Maimonida je účelem těchto věcí ukázat, že naše intelekty nejsou s to pochopit ani

to, jak fungují věci v sublunární sféře, neboť se ony ani jejich fungování nepodobají věcem, které

vytváříme my. A „jak bychom si potom mohli přát, aby Jeho vláda nad nimi a Jeho prozřetelnost jich

se týkající, budiž oslavován, měla podobat naší vládě nad věcmi, nad nimiž vládneme, a naší

prozřetelností nad věcmi, jichž se týká?“ (GP III, 23, 51a) Opět zde narážíme na problém homonymity

– na to, že termíny, které používáme v naší řeči pro lidské věci, a termíny, které připisujeme Bohu a

jeho činům, spolu nemají společného vůbec nic, kromě slova. A že myslet si něco jiného je jeden z

nejhorších druhů nevědomosti. Pokud je ale člověk moudrý a všechny tyto věci ví, „každé neštěstí bude

snášet lehce.“ (GP III, 23, 51b)

Podle těchto částí Průvodce se tedy zatím zdá, že člověk se vlastně zlům může ubránit pouze na

psychické rovině; Satan nemá moc nad duší, takže pokud bude člověk moudrý a uvědomí si všechno,

jak je třeba, bude mu lehko a neštěstí k němu neproniknou. Bude vědět, že věci se prostě dějí takovým

způsobem, neboť je člověk, a jinak to nebude. A že je to všechno v pořádku kvůli důvodům

vysvětleným výše (kap. IV.).

VI. Druhá teorie prozřetelnosti?

Maimonides nicméně touto odpovědí svou odpověď na otázku prozřetelnosti nekončí. Vrací se k ní

po nějaké době jakoby náhodně, v kapitole, kterou začíná slovy: „kapitola, která bude následovat,

neobsahuje nic dalšího, než co už bylo řečeno v další kapitolách tohoto Pojednání.“ (GP III, 51, 123b)

Má to být tedy jen jakýsi závěr z toho, co už známe, shrnutí již řečeného. Jenže je zřejmé, že v případě

Maimonida nelze takovýmto „disclaimerům“ věnovat pozornost – respektive věnovat pozornost jim

musíme, ale nikoliv brát je vážně. Vlastně už jen kvůli tomuto úvodu by měl člověk zbystřit; protože je

to přesně takový úvod, po kterém „čtenář z obyčejného lidu“ kapitolu přeskočí, a tudíž se vyhne

nějakému učení, které by mohlo poškodit jeho víru.

Uprostřed této kapitoly, která se zabývá způsoby uctívání Boha, najednou Maimonides začne nový

odstavec touto větou: „Právě teď mě napadla velmi prapodivná teorie, která by měla rozptýlit

pochybnosti a odhalit božská tajemství.“ Tato úvodní věta je očividně v přímém kontrastu s úvodní

větou na začátku kapitoly. Stejně tak je teorie, o níž mluví, v rozporu s teorií předchozí.

Maimonides zde dál rozebírá jím již zmíněné tvrzení, že prozřetelnost je v přímé úměře s

intelektem, tedy bdí více nad těmi, jejichž intelekt je rozvinutější; a z tohoto tvrzení vyvozuje
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Maimonides důsledky. Důsledky, které logicky vedou k tomu, že „pokud je něčí myšlení bez

jakéhokoli rozptýlení, pokud toto myšlení uchopuje Jeho, budiž oslavován, správným způsobem a

raduje se z toho, co takto uchopuje, tento jedinec nemůže být nikdy zasažen zlem jakéhokoli druhu.“

(GP III, 51, 128a)

Naše lidské uzpůsobení nám ale nedovoluje, abychom byli po celý život nepřetržitě takto

soustředění; „je nemožné toho dosáhnout, pokud tělesné šťávy kypí a jitří se.“ (GP III, 51, 129a) Ve

chvíli, kdy naše myšlení není soustředěné na Boha, není napojené na božské vylévání, se nám může

přihodit cokoli. V této chvíli totiž ne že by nás Bůh trestal, ale člověk je prostě ponechán čiré náhodě a

může být „sežrán jako zvíře“. (GP III, 51, 128b) Je nicméně zřejmé, že pokud má někdo vysoce

zdokonalený intelekt, tak i když se na chvíli odpojí od božského vylévání, není to totéž, jako když je

„odpojen“ nějaký člověk, který svůj intelekt nikdy nerozvíjel. Zajímavé je, že Maimonides tvrdí, že ve

stáří a v blízkosti smrti se toto napojení zvyšuje (nejspíš proto, že tělesné šťávy se již tolik nejitří), a to

až do chvíle, kdy duše opustí tělo v radosti a v napojení na božské vylévání. Dává jako příklad smrti

Árona, Mojžíše a Miriam, kteří zemřeli v tomto stavu, což indikuje výrok z Talmudu, že „tito tři

zemřeli, jako by je [Bůh] políbil.“

VII. Interpretace Maimonidových teorií o prozřetelnosti

Dvě uvedené teorie jsou na první pohled neslučitelné. Toho si samozřejmě všimli komentátoři

velmi brzy, i ibn Tibbon to Maimonidovi píše v dopise.78 První teorie se zdá být spíše aristotelská,

druhá působí jako nadpřirozená, více náboženská. Podle Straussovy metody bychom měli nejspíše brát

vážně tu druhou, neboť je zmíněna pouze na jednom místě a ještě skryta do kapitoly, která o sobě tvrdí,

že neříká nic nového. Co ale potom s tou první? A lze skutečně brát doslova tvrzení, že zla se prostě

nebudou dít, pokud naše myšlení bude soustředěné na Boha? Zdálo by se, že Maimonides toto říci

chce, i kvůli tomu, že zmiňuje pasáž z Přísloví, kde se mluví o tom, že když je člověk pod Boží

ochranou, i kdyby tisíc lidí na bitevním poli zemřelo po jeho pravici a tisíc po jeho levici, jemu

samému se nestane nic. Dá se skutečně Maimonidovi přisoudit takto „nefilosofický názor“?

Nadler argumentuje, že tuto pasáž bychom brát doslova víceméně měli.79 Oponuje Touatimu a

dalším badatelům, kteří tvrdili, že tuto pasáž Maimonides umístil do Průvodce pouze jako exoterickou,

78 Cf. Rudavsky, p. 149.
79 Nadler, S., The Order of Nature and Moral Luck: Maimonides on Divine Providence in Watkins, E. (ed), ‪The Divine 

Order, the Human Order, and the Order of Nature: Historical Perspectives, OUP USA, 2013.
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jako zástěrku toho, co si opravdu myslí. To mi přijde jako velice nepravděpodobné, neboť kdyby tomu

tak bylo, proč by ji tak komplikovaně skrýval? Proč ji neumístil tam, kde přímo říká, že se bude

zabývat prozřetelností, a neskryl tu druhou?

Nadler nicméně tuto pasáž nechápe jako přehnaně náboženskou a nemyslí si, že pojednává o

zázracích.80 Tvrdí, že „Maimonides skutečně věří, že ctnostná81 osoba může minimalizovat míru,

nakolik náhoda ovlivňuje jeho bytí.“82 A může to udělat jednoduše tím, že prokazuje lepší znalost věcí

v sublunární sféře než ostatní; jeho rozum je zběhlý v přírodních vědách, vyzná se ve světě. V případě

proroka, kterého sežral lev, by tedy intelektuálně vyspělý prorok nejspíše sežrán nebyl – prostě by se

nevypravil na onu poušť, kde by ho lev mohl sežrat, neboť by se vyznal v přírodních vědách a věděl

by, že lvi se v tomto místě vyskytují, nebo by viděl lví stopy atp. Jedná se tedy podle Nadlera o teorii

bez vyloučení zázraků, Maimonides jí chce poukázat prostě na to, že inteligentní člověk pozná příčiny

věcí kolem sebe a dokáže se ve světě lépe orientovat, čímž minimalizuje působnost náhody ve svém

životě.

Tuto působnost samozřejmě nemůže redukovat na nulu, protože to nelze nikdy; Nadler tedy nabízí

jakousi kombinaci těchto dvou teorií – člověk může jednak racionálně předvídat neštěstí a většině z

nich se vyhnout, a s těmi, jimž se nevyhne, se smířit a brát je jako součast toho, že je člověk.

Podobně k tomu přistupuje i Reines, ten se ale více zaměřuje na to, čemu říká prozřetelnost

ontologická – prozřetelnost, která zaručuje napojení na Aktivní Intelekt, což je ta, jíž Maimonides

ukazuje právě na smrti Árona, Mojžíše a Miriam.83 Rozpravu o ní začíná rozkladem pojmu získaný

intelekt – tedy intelekt, který si člověk vypěstuje, rozvine ho. A vzhledem k tomu, že Maimonides

tvrdí, že „intelekt je totéž co věc, která je intelektem poznávána“ (GP I, 68, 87a), pak pokud se intelekt

napojí na Aktivní Intelekt, na abstraktní formy, pak je sám těmito abstraktními formami a žádné zlo se

ho nemůže dotknout – jednoduše proto, že v tu chvíli není typem jsoucna, na kterého by se zlo

vztahovalo. Jenže během života ani sebelepší člověk nedokáže žít neustále v takovém stavu, a proto ho

občas nějaké zlo postihne.

Myslím si, že Nadler tuto ontologickou prozřetelnost ve své studii zanedbal, dal člověku příliš

velkou roli. Člověk, protože je pořád člověk, se sám vyrovnat se zly nezvládne – to zvládne právě až ve

chvíli, kdy se napojí na Aktivní Intelekt, což je to nejbližší Bohu, čeho může dosáhnout. 

Pokud bychom odlišnost těchto dvou teorií o prozřetelnosti pojali tak, jako chápe odlišnost v

80 Nadler, p. 15.
81 Nikoli v etickém slova smyslu.
82 Nadler, p. 15.
83 Reines, p. 192.
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Průvodci Fox (viz kap. II.ii.), můžeme je považovat za divergence. Tyto divergence se týkají jednoho z

tajemství Písma, je tedy možné, že se dostaneme ke dvěma dokázaným tvrzením, která budou

navzájem antitezemi. Na jedné straně máme vysvětlení, které zjednodušeně můžeme chápat jako „zlé

věci se prostě dějí, protože jsme tělesní, nedá se s tím nic dělat.“, a na straně druhé vysvětlení „pokud

budeme rozvíjet svůj intelekt, můžeme od sebe zlé věci odvrhnout.“. První vysvětlení je to, které je

nasnadě. Je dostatečně racionální, je dostatečně v souladu s Písmem a zároveň i s aristotelskou filosofií.

Ale, když si vezmeme k ruce Foxovu kantiánskou interpretaci, pak je to něco, co člověku nestačí –

lidský rozum má potřebu o těchto věcech rozjímat dále, a i když nenajde nikdy uspokojivé řešení,

vždycky bude hledat dál. A proto se dá říci, že Maimonidova druhá teorie prozřetelnosti je odpovědí na

tento popud ke stále dalšímu hledání odpovědí, kterých se nejde dobrat zcela, ale lze se k nim

přibližovat.

Závěr

V práci jsem si dala za cíl pojednat téma zla a Boží prozřetelnosti u Maimonida, rozebrat pasáže,

kde o těchto problémech Maimonides přímo hovoří, a interpretovat je podle mě dostupných zdrojů.

Po představení Maimonidových filosofických zdrojů a několika způsobů interpretace Průvodce

jako celku jsem postupně rozebrala jednotlivé druhy prozřetelnosti, které Maimonides vyjmenovává,

dále druhy zla, odpověď na otázku po původu zla a na to, co člověk může dělat, aby se zlu vyhnul. Při

této interpretaci jsem došla k tomu, že u Maimonida můžeme najít dvě teorie prozřetelnosti, na první

pohled spolu neslučitelné.

V poslední kapitole jsem rozebrala interpretace těchto dvou teorií prozřetelnosti, jak je podávají

Reines a Nadler, a pokusila jsem se na tyto dvě teorie aplikovat Straussovu metodu. To nevedlo k

uspokojivému výsledku, neboť aplikace Straussovy metody v tomto případě nedávala úplně smysl.

Nadlerovu interpretaci jsem zavrhla jako příliš zjednodušující. Reinesova interpretace mi posloužila

jako opěrný bod k tomu, abych na tyto dvě teorie aplikovala Foxovu metodu divergencí. Aplikací této

metody, která je víceméně kantovskou interpretací Maimonida, jsem došla k tomu, že tyto dvě teorie

nejsou neslučitelné, jsou to pouze dva různé typy odpovědí na tutéž otázku, které se navzájem

nevylučují, pouze je každá odpověď kladena z odlišné perspektivy.
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