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Anotace

Tato prace se zabyva problematikou zla a Bozi prozietelnosti u Maimonida v jeho dile Priivodce
tapajicich. Autorka nejprve probere Maimonidovy dilezité filosofické zdroje pro toto dilo a nasledné
nastini mozné zpusoby interpretace tohoto dila jako celku podle Leo Strausse a Marvina Foxe. Poté se
autorka piesune k pasazim v textu, kde Maimonides pojednava o zlu a Bozi prozietelnosti. Tato prace
dale uvede druhy prozietelnosti, druhy zla a rozlisi mezi dvéma teoriemi prozietelnosti u Maimonida.

Nakonec se autorka tyto dvé teorie pokusi sjednotit pomoci Foxovy metody interpretace.

Resume

This thesis is concerned with a problem of evil and Divine providence in Maimonides' work Guide for
the Perplexed. At first the author list through important philosophical sources of this work and
consequently comes up with possible paths of interpreting it as a whole according to Leo Strauss and
Marvin Fox. Then author's focus shifts towards specific text passages in which Maimonides
specifically elaborates evil and Divine providence. After that, this thesis lists various types of
providence, types of evil and diferentiates between two theories of providence in Maimonides' thought.
Finally author analyses different ways to interpret these text passages and in the end she makes an

effort to unify those two theories od Divine providence using Fox's method of interpretation.
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Uvod

Tato prace si klade za cil rozebrat Maimonidtiv pohled na otazku theodicey, ktera, jak uvidime, u n¢j
filosoficky zaméfeného textu Priivodce tapajicich' a z jeho komentaii.
Tento Maimonidiiv text byl a stale je textem zna¢né kontroverznim, na néjZ se nazory riizni tolik,

jak je to jen mozné. Z toho diivodu se v prvni ¢asti prace zaméfim na povahu celého textu Priivodce

vvvvv

vvvvvv

nezbytna pro alespont zdkladni pochopeni textu. V této ¢asti budu primarné vychézet z ivodni eseje
Shlomo Pinese k jim pielozenému Privodci tapajicich’.

Poté proberu zplisoby interpretace tohoto textu ze stran riznych autort a komentator. Nelze totiz
podle mého nazoru rozebirat jakékoli téma z Maimonidova Priuivodce, aniz by ¢lovék mél neustale na
pam¢éti tato interpretacni uskali. Pfi rozboru interpretace budu primarné vychazet ze dvou eseji Leo
Strausse, obsazenych v knize Persecution and the Art of Writing’a z jeho Gvodni eseje k Privodci
tapajicich. Straussuv pohled jest¢ doplnim Leamanovym piehledem riiznych teorii interpretace
Maimonida v publikaci Evil and Suffering in Jewish Philosophy* a Foxovymi eseji, z nichz jeden
komentuje Strausstiv uvodni esej, druhy s nim do jist¢é miry nesouhlasi a dopliuje cely Strausstv
pohled na interpretaci Priivodce tdpajicich.’

Pti pojednani o Maimonidovych zdrojich i pfi probrani interpretacnich moZznosti se zastavim mimo
jiné u toho, zdali je Pruvodce tapajicich filosofickou ¢i ndboZenskou knihou (nebo zdali se o ném da
vibec mluvit jako o knize), coZ je samo o sob& velmi zajimavym tématem; Priivodce tak stoji mezi
filosofii a nabozenstvim, coz je jeden z hlavnich divodi, pro¢ jsem si toto téma vzhledem ke svym
studijnim obortim vybrala. Chtéla bych také tematizovat to, jaky cil Maimonides sleduje pouzitim

védomych kontradikci a jinych logickych neslucitelnosti v textu, jaky je tcel tohoto textu jako celku

1 Maimonides, M., The Guide of the Perplexed, 2 vols., ptekl. Shlomo Pines, The University of Chicago Press, Chicago
1963. Citace budu uvadét podle platné normy cislovani kapitol a podkapitol; v textu pod zkratkou GP.

2 Pines, S., The Philosophic Sources of the Guide of the Perplexed, in: Maimonides, M., The Guide of the Perplexed,
ptekl. Shlomo Pines, The University of Chicago Press, Chicago 1963, p. lvii — cxxxiv.

3 Strauss, L., Persecution and the Art of Writing a Literary Character of the Guide for the Perplexed, The University of
Chicago Press, Chicago & London 1988.

4 Leaman, O., Evil and Suffering in Jewish Philosophy, Cambridge University Press 1995.

5 Fox, M., Collected Essays on Philosophy and on Judaism Volume One: Greek Philosophy, Maimonides, ed. Jacob
Neusner, University Press of America, Lanham 2003.
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Po rozebrani riznych interpretaci pokro¢im k vlastni Maimonidové doktriné o zlu a Bozi
prozietelnosti a uvedu zde pohledy rtiznych autorti, jmenovité¢ Leamana, Nadlera, Reinese a dalSich.

Poté se pokusim aplikovat nékteré metody intepretace na mnou vybrané pasaze z Privodce, tykajici
se zejména doktriny o Bozi prozietelnosti.

V zavéru prace se pokusim rozhodnout, nakolik lze s piihlédnutim k vybranym moznostem
intepretace Maimonidova textu brat pasaze o zlu a BoZi prozietelnosti doslovné a co jimi Maimonides
chce ukézat.

Tato prace si tedy klade za cil jakousi katalogizaci mozZnosti, jak interpretovat Maimonidovy
doktriny o zlu a Bozi prozietelnosti a s pouzitim mné¢ dostupnych zdroji rozhodnout, které z nich

nejlépe odpovidaji tomu, co Maimonides chtél skute¢né sdélit.



I. Maimonides a jeho zdroje

Nemam v této praci v umyslu se zaobirat redliemi Maimonidova Zivota a jinymi jeho dily nez dily
filosofickymi, a¢ je Maimonidiiv Zivotni osud bezpochyby osudem velmi zajimavym a jeho zbyl4 dila
dily neméné pozoruhodnymi neZz Priivodce tapajicich. Jen velmi stru¢n€ bych chtéla uvést, ze
pojednavajici o otazkach halachy, zidovského prava, vychazejici jak z Tory, tak z rabinskych zdroji.
Toto dilo je, na rozdil od Priivodce tapajicich, zidovskou tradici uznavano a cténo. Také neni psano
arabsky jako Pruvodce, ale hebrejsky. Krom tohoto pravnického spisu (mizeme-li jej takto nazvat)
sepsal Maimonides mnoho pojednani Iékai'skych a zachovala se ndm téz ¢ast jeho korespondence. Z dél
filosofickych je namisté uvést jeste Osm kapitol, dilo pojednavajici o etickych otazkach.

O Maimonidove vzdélani nevime mnoho. Je mozZné, ze rabinské vzdelani obdrzel od svého otce, ac
o tom nemame dikazy. Maimonides také nezminuje zddného konkrétniho ucitele, od n¢hoz by ziskal
vzdélani filosofické. Je tedy pravdépodobné, Ze v obou téchto disciplinach se Maimonides vzdélaval

sam.®

l. i. Reéti filosofové

Maimonides, jak vime z jeho dopisu piekladateli Priivodce do hebrejstiny, Samuelu ibn Tibbonovi’,
nepovazoval filosofy pfed Aristotelem za piedstavitele ,,pravé filosofie®. Nicmén¢ podle téhoz dopisu
povazoval za nutné Cist Aristotelovy texty s komentdfi, a to hlavné¢ s komentdii Alexandra z
Afrodisiady, Themistia a Averroa.® V nékolika pasaZich v Priivodci také Maimonides tituluje Aristotela
»hlavni z filosofti“ a vyzdvihuje jeho kvality. O tom, z jakych konkrétnich verzi Aristotelova dila
Maimonides vychazel, nemame piesné zpravy. Mnoho d¢l cituje ptimo (opét v dopise Ibn Tibbonovi) —
Fyziku, O nebesich, Etiku Nikomachovu, Rétoriku a Metafyziku. Nikde se nezminuje piimo o dile O
dusi, a¢ je ziejmé, Ze Cetl al-Farabiho komentai k tomuto dilu.’ Z dalezitych dél pak chybi pouze

Politika.

o)

Cf. Rudavsky, T., Maimonides, Blackwell's Publishing 2010, p. 6.

7 Maimonides, M., Dopis rabimu S'muelovi ibn Tibbonovi ve véci prekladu Privvodce tapajicich, in: Maimonides, M.,
Vyber z korespondence, Rukriglova, D. a Bousek, D. (transl. & eds.), Academia, Praha 2010.

Maimonides, Dopis ibn Tibbonovi, p. 367.

9 Cf. Rudavsky, p. 7.
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Podle Pinese neni divod pochybovat, Ze Maimonides byl sezndmen prakticky s celym
aristotelskym korpusem, jak ho zname dnes (krom jiz zminéné Politiky), jiz od mladych let, a tato dila
formovala jeho pohled na svét."

Rozebirat zde Cetnost citaci rtiznych Aristotelovych dél v Privodci nemam v imyslu. Pro mé téma

je nicméné velmi zajimavé Maimonidovo pouziti komentaii Alexandra z Afrodisiady. Themistius,
druhy fecky komentator, jehoz Maimonides uvadi jako svlij zdroj, je v Pritvodci citovan pouze jednou,
zatimco Alexandr nékolikrat; je zfejmé, Ze Maimonides byl Alexandrovym pojetim aristotelské
filosofie velmi ovlivnén."" Maimonides ovSem v Priivodci necituje pouze z Alexandrovych komentait
k Aristotelovym spistim, ale 1 z nékterych jeho samostatnych pojednéni. Pro mé téma je velmi zajimavy
zpusob, jakym Maimonides naklada s Alexandrovym spisem O prozretelnosti. To rozeberu pozdéji v
kapitole, ktera se bude zabyvat pfimo Maimonidovym pohledem na prozietelnost.
Maimonidovych odkazli na Aristotela pochazi ze shrnuti Aristotelova uceni od arabskych filosofli a Ze
nemame ani dikazy o tom, ze by Maimonides Cetl jak Alexandra, tak Themistia pfimo. Toto je jeji
nazor 1 na dila dalSich feckych filosofti (Platona, Plotina, Epiktra etc.), na nézZ Maimonides v prab&hu
Privodce odkazuje."

Vliv Platénova mysleni na Priivodce je z naprosté vétSiny nepiimy. Platdnovy nazory jsou Cerpany
z al-Fardbiho a dalSich komentatord, kteti si jeho u€eni vylozili po svém. V dopise Ibn Tibbonovi
Maimonides piSe, Ze Platonovy knihy jsou plné pfirovnéni, a proto pro vzdélaného a pouceného
studenta naprosto nema cenu je ¢ist." Toto je nicméné ponékud zavadé&jici, nebot’ Maimonides si byl
dobfe védom toho, Zze ne vSichni ¢tenafi Platonovych i jeho vlastnich dél jsou vzdélani a pouceni.
Privodce je kniha zalozend na pfirovnéanich a kryptickém pouziti jazyka; Leo Strauss tvrdi, ze pravy
divod, pro¢ Maimonides takto postupuje, je v posledku zalozen na Platénov€é argumentu o
nespolehlivosti psaného textu, jak ukazeme v dalsi kapitole.

Od Epikara Maimonides pfebird jeho nazor na prozietelnost (tedy jeji naprosté zavrzeni) jako jeden
z pohledl, s nimiz nesouhlasi a vynasi proti nim namitky. Epikuros mu byl zndm z jiz zminéného
Alexandrova pojednani O prozretelnosti, kde Alexandr nakladda s Epikarem stejné jako Maimonides.

Odkazy piimo na Plotina ani Prokla, jeho nasledovnika, v Priivodci nenajdeme. Nekteré

Maimonidovy dikazy, které se podobaji Proklovym postuplim (naptiklad nékteré argumenty na

10 Cf. Pines, p. Ixi.

11 Ibid,, p. Ixiv.

12 Cf. Rudavsky, p. 7.
13 Cf. Pines, p. Ixxv.



podporu teorie vécnosti svéta) a zbylé novoplatonické aspekty své filosofie Maimonides piejal od
muslimskych filosofti, kteti Proklovy dikazy vyuzili pro své teorie.
Maimonides odkazuje 1 na dalsi fecké filosofy, naptiklad na Galéna, ti ale pro mé téma nejsou

duleziti, nebudu o nich zde tedy pojednéavat.

l. ii. Arabsti filosofové

Vzhledem k tomu, Ze velké mnoZstvi materidlu od feckych filosoft je Cerpano od filosofii arabskych a
se Tici, ze arabsti myslitelé ¢asto predstavovali jakési sito, pies které m¢l Maimonides piistup k feckym
filosoftiim. Jejich pfistup mu byl logicky bliz§i, nebot’ stejn¢ jako on vyznavali monoteistické
naboZenstvi a méli podobné kulturni, historické i socialni pozadi.

Nejcasté&ji citovanym arabskym filosofem v Priivodci je al-Farabi." Podle dopisu ibn Tibbonovi je
to filosof, kterého mél Maimonides hned po Aristotelovi v nejvétsi ticté. Ocenoval mimo jiné jeho
logické spisy, o nichz Ibn Tibbonovi psal, ze krom nich neni potieba Cist zadné dalsi, nebot’” vSechno,
co al-Farabi piSe, je ,jako pre¢istda mouka.“* Maimonidés si nicméné necenil al-Farabiho pouze pro
jeho spisy o logice; piedstavoval pro Maimonida ptiklad filosofa, ktery se dokazal postavit uskali, jez
pfinasi oddanost filosofii (potazmo aristotelismu) v kombinaci s vyznavanim monoteistického
nabozenstvi.'® Tato uskali souvisela primarné s tim, jaky je tfeba zaujmout postoj k nazorim a
postojiim obycejnych, nefilosoficky zamétenych lidi.

Kromé obsahovych podobnosti se Maimonides inspiroval i forméalnimi postupy al-Farabiho. I v al-
Farabiho spisech najdeme protikladné vyroky; na rozdil od Maimonida se z nich ale nedozvime, zda
takto psal zdmérné€. Je nicméné mozné, ze ano, a to z podobného divodu jako Maimonides v Priivodci:
ne vSechna jeho pojednani byla ur€ena stejnému typu ¢tendit, a kazdému typu bylo potieba piredlozit
jiny typ argumentu.

Maimonides cituje z n€kolika al-Farabiho d¢€l, pro mé téma je nejdulezitéjSim inspiraénim zdrojem
jeho komentar k Etice Nikomachové. Z néj cituje Maimonides v kapitole pojednavajici o prozietelnosti
,» 11, ktefi maji schopnost pfenést svou dusi z jedné moralni kvality do jiné, jsou témi, o nichz Platon

tvrdi, Ze Bozi prozietelnost na n¢ dohlizi vice, nez na jiné.” (GP III, 18) AcC se zde mluvi o ,,moralnich

14 Cf. Rudavsky, p. 7.
15 Maimonides, Dopis ibn Tibbonovi, p. 368.
16 Cf. Pines, p. Ixxviii.



kvalitdich, Maimonides ma na mysli intelektudlni ctnosti — proto se také mluvi o pfenaSeni duse z jedné
kvality do dals$i. Intelektudlni ctnost mé vzdy prednost nad moralni, jak pln¢ uvidime v ptipadé Joba
(viz kap. V.).

Maimonides tedy od al-Farabiho zfejmé beze zbytku ptevzal teorii, Ze bude-li se ¢lovék neustéle
zdokonalovat v intelektualnich mohutnostech, mize se dostat pod nadstandardni kontrolu
prozietelnosti, kterd ostatnim neni dostupnd. Dulezity je bezesporu i Maimonidiv vztah k al-Farabiho
odmitnuti toho, ze by se lidsky intelekt mohl sjednotit s Aktivnim Intelektem (tj. intelektem
predposledni sféry, ktery plsobi v nasi sublunarni sféfe, viz mij nasledujici popis Maimonidovy
kosmologie). Al-Farabi pfejima totiz Alexandriv nédzor, Ze hylicky (potencialni) lidsky intelekt je
entita, kterd je stvofena a podléhd rozkladu; neni tedy schopna nazirat abstraktni formy (tedy ani
spojovat se s Aktivnim Intelektem).'!” Pravé sjednoceni s Aktivnim Intelektem ale Maimonides pfiznava
alespon MojziSovi; s al-Farabim tedy v tomto bod¢ nemohl souhlasit. Ten vSak sam v pojednani O
intelektu své teorii protifeci; neni tedy nakonec jasné, jestli zastdval mySlenku, zda je tento stav
(sjednoceni s Aktivnim Intelektem) a) nemozny, b) teoreticky je tento stav mozny, ale zadna lidska
bytost ho nikdy nedosdhne, c¢) tento stav je mozny a lidské bytost ho mlize dosdhnout. Maimonides toto
pojednani cituje pouze jednou, a to tehdy, kdyz hovoii o preruseni ptisobnosti Aktivniho Intelektu na
lidskou bytost'®; piejal od al-Farabiho vyklad doktriny (ktery byl pravdépodobné originalni), Ze formy,
které emanuji z Aktivniho Intelektu, nepfijima pouze lidské mysl, ale i t€lesa a hmotné entity. Proto se
tedy déje toto preruseni, kviili porusenosti ¢i docasné neschopnosti hmoty, nikoliv kvili jakékoli zméné
v Aktivnim Intelektu (ktera by byla z jeho povahy neptipustna).

Dalsi dalezité téma, v némz Maimonides na al-Faradbiho navazuje, je jeho vztah k mutakallimin —
Skolam filosofie kalamu. Al-Farabi je pro n¢j jak zdrojem informaci o nazorech a praktikach
mutakalliman, tak argumenti, pro¢ je potieba jejich pfistup zavrhnout a nebrat jej filosoficky vazné.
Hlavni z téchto diivoda, na némz se Maimonides i al-Farabi shodnou, je ten, ze mutakallimin Cerpaji
své premisy z nazortt béznych lidi, tudiz to, ¢im se zabyvaji, neni filosofie, nebot’ ta jako prava véda
nemuze byt postavena na néfem tak nevédeckém. Kromé zdkladii a postupi filosofie kalamu se
Maimonides s al-Fardbim shodovali 1 v odmitnuti jejich cili — oba tvrdili, Ze mutakallimiun se

nepokousi o hledani pravdy, ale pouze o apologetiku ndbozenskych pravd oproti filosofii, coz se nikdy

17 Cf. Pines, p. Ixxx.

18 GP 11, 18: Aktivni Intelekt je na jednu stranu od hmoty oddé€leny. Na druhou stranu ale jedna pouze nékdy, a nékdy
nikoli, jak vysvétlil Aba Nasr [al-Farabi] ve svém pojednani ,,0 Intelektu: Tam totiz uvedl doslova toto tvrzeni: Rika:
Je zfejmé, Ze aktivni Intelekt nejedna vzdy. Spise se da fici, Ze jedna jen nékdy, a jindy nikoli. Toto doslova tika, a je to
ocividné pravdivé.



cilem filosofa stat nesmi.

Poslednim podstatnym tématem, o némz se ve vztahu k al-Fardbimu chci zminit, je jeho pfistup k
politické filosofii. Ta je viceméné platonskd; jak jsem jiz uvedla, Maimonides Aristotelovu Politiku
necetl, ale o al-Fardbim zadné informace tohoto typu nemame; je tedy mozné, ze Cetl toto dilo celé,
nebo alesponi uryvky z néj. Kdyby tomu tak bylo, znamenalo by to, ze mohl Platénovu a Aristotelovu
politickou filosofii porovnat, a Ze jeho vybér platonského sméru neni dany pouze historickou
nahodilosti, coz by bylo podstatné pro celou arabskou a Zidovskou stifedovékou praktickou filosofii. "
Zjednodusen¢ muzeme fict, ze pro Aristotela je hlavnim tkolem filosofa Zit zivotem teoretickym:;
pravy filosof si vysta¢i sam a v obci Zije proto, aby mu poskytovalo fyzické nutnosti k Zivotu. Ukolem
Platonova filosofa na druhou stranu je, jak znamo, zalozit idedlni obec a v ni byt vladcem, nebo se
alespon do politického zivota zapojovat — filosofie nemize byt jen soukromou zalezitosti, musi byt k
uzitku ostatnim. U Platona ale najdeme i pfiznani toho, Ze filosof néjakym zpiisobem predstavuje
nebezpeci pro obec a obec pro néj (napt. Sokratova smrt). To je samoziejmé velmi dilezity moment
pro arabské i zidovskeé filosofy, kteti zili v obcich, pevné svazanych nabozenskymi pravidly a dogmaty.
Al-Farébi je nicméné v této véci pomerné radikalni: ve svém pojednani Dosazeni stésti pise, ze terminy
filosof, kral, zdkonodarce a imam (naboZensky a politicky viidce) jsou synonymni.”’ U Maimonida
takto silnd vyjadieni nenajdeme, nicméné je ziejmé, Ze filosof by se ani podle n€j nemél drzet stranou
vetejnych zalezitosti, a to uz jen proto, ze nékteré¢ jeho vyroky lze interpretovat tim zplisobem, Ze
Mojzi§ byl spiSe filosofem nez prorokem.?' Také podivame-li se na Maimonidav zivot jako takovy,
uvidime, ze se podle tohoto vzorce alespoii do jisté miry vlastné tidil; Misne Tora je dilo zakonodarné,
o politi¢nosti Privodce pojedndm v dalsi kapitole.

Rozdil mezi témito dvéma mysliteli nicméné lezi v jejich redlném pojeti idedlni obce; al-Farabi
spiSe (podobné jako Platon) teoretizoval o idealni obci, kterd méa vzniknout revoluci, nezabyval se pfili§
konkrétnimi slozitostmi, které by nastaly v procesu jejiho tvoieni a udrzovani. Maimonides oproti tomu
vidél jako jediné moZné misto, kde lze idedlni obci vytvofit, komunitu zidovskou (nebot’ pravo
judaismu je jediné spravné), a musel pro tato sva presvédCeni najit filosoficky relevantni dikazy.

Maimonidiv vztah k Avicennovi je zcela jiného druhu. Avicenna je jedinym filosofem aristotelské

19 Cf. Pines, p. Ixxxvii.

20 Citovano z Pinese, p. Ixxxviii.

21 Cf. GP 111, 54. Nejprve Maimonides cituje z Babylonského Talmudu vyrok o MojziSovi: “Byl otcem moudrosti, otcem,
pokud se Tory tyce, otcem mezi proroky.” Také se fika, Ze byl moudiejsi nez vSichni lidé. Zaroven Maimonides v této
kapitole tvrdi, Ze znalost Tory je jednou z dokonalosti, moudrost druhou. Nejedna se o tutéz dokonalost. O
nejdokonalejsi z dokonalosti se fekne, Ze to je “...znalost Jeho, budiz oslavovan, jez je pravou védou.” Dalo by se tudiz
fici, ze Mojzis, nebot’ byl nejmoudfejsi ze vSech, znal Boha nejlépe, byl mimo svou prorockou identitu piedstavitelem
pravé veédy — filosofie.
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Skoly, k némuz v dopise ibn Tibbonovi projevuje jistou zdrzenlivost.” To je ovSem pochopitelné,

“2 spiSe prosazoval nové pohledy na véc.

nebot’ Avicenna nebyl zadnym ,,ortodoxnim peripatetikem
Pravé ty mély (a€ neopodstatnéné) za nasledek Avicennovo obvinéni ze strany Averroa: ten Avicennu
obvinil z toho, ze znecistuje filosofii nékterymi (upravenymi) nazory kalamu. Pokud podobny nazor
zastaval Maimonides, je pochopitelné, ze Avicennovi nevéfil, srov. jeho a al-Farabiho pohled na kalam.

Avicennu lze také pokladat za svého druhu apologetika nabozenstvi pted filosofii — naptiklad kvuli
jeho ocenéni stfijské mystiky jakozto relevantni pro filosoficka zkoumani ¢i pro teorii o nesmrtelnosti
individualni duSe. Maimonides nikdy timto typem apologetika nebyl, nesnazil se ohybat filosofii, aby
poslouzila jeho uc¢ellim a byla slucitelnéjsi s naboZenstvim.

V né¢kterych aspektech Maimonidovy filosofie je nicméné Avicennliv vliv znat. To se tyka jednak
oblasti metafyziky, jednak teorie proroctvi. Ta neni tématem mé prace, proto se o ni nebudu zminovat.
Stran metafyziky zminim alesponn Avicennovo rozdéleni na esenci a existenci, které Maimonides
ptfevzal, a jeho pfistup k negativni teologie. Negativni teologie neni inherentni ani aristotelské tradici,
ani al-Fardbimu, zd4 se tedy, Ze se jedna o Avicennuv piinos v této oblasti. Pro Maimonida je tento typ
teologie podstatny, nebot’ pomaha zdlraznovat, nakolik je Bih odlisny od svého stvofeni a nema s nim
v nasem slova smyslu nic spole¢ného, jak uvidime pozdéji.

Maimonides se tedy neinspiroval Avicennovou filosofii jako celkem (jako to lze napiiklad
pozorovat u jeho vztahu k al-Farabimu), m¢l k ni spiSe vyhrady, nicméné ptebral z ni jisté aspekty,
které nejsou zanedbatelné.

Ve véci zivota duSe po smrti souhlasil Maimonides vice s ibn Bajjou®, ktery byl poctivym
aristotelikem a nasledovnikem al-Fardbiho. Ten tvrdil, Ze po smrti neexistuje nic individudlniho —
neexistuje uz mnohost bytosti, je pouze ,,jedna“. Maimonides se pravdépodobné klonil spise k tomuto
nazoru, nicméné nestéal za nim tak odhodlan¢ jako ibn Bajja. Ne¢kolikrat je v Priivodci tento filosof jesté
zminén, v otazkach pro mé téma nepodstatnych.

Co se ty€e Averroa, byli s Maimonidem prakticky souc€asnici, o vlivu v pravém slova smyslu se
tedy mluvit nedd, srovnavat jejich nazory a postoje je vSak bezpochyby uzitecné, na to zde vSak nemam
prostor.

Maimonidiv vztah k filosofii ¢i teologii kalamu je velmi komplikovany. V otdzce prozietelnosti s

kalamem ale jednoznac¢né nesouhlasi. Pozoruhodné také je, ze Maimonides téméf nezmiiiuje Zidovskeé

22 Cf. Maimonides, Dopis ibn Tibbonovi, p. 368.
23 Cf. Pines, p. xciii
24 Cf. Pines, p. ciii.



autory, a to ani autory filosofické, ani autory kalamu.”

Il. Zpasoby interpretace Priivodce tapajicich

Interpretace Priivodce byla vzdy mimotadné obtiznym ukolem, a to jednoduSe uz z toho divodu, ze
autor sdm v uvodni ¢asti pfizndva, ze si hodla umyslné protifecit. Vyjmenovava zde sedm divodi,
kviili kterym se v knihdch mohou objevovat kontradiktorni, kontrarni ¢i od pravdy se odchylujici
tvrzeni. (GP 1, Introd.) Sdm uvadi, Zze v Pruvodci se budou vyskytovat tvrzeni, kterd jsou spolu
neslucitelna podle patého a sedmého diivodu — patym diivodem je neslucitelnost kviili problému
ucitelstvi. Jedna se o situaci, kdy ucitel, ktery uz pravdu znd, pouZzije pro zacatek pouze piiblizny
vyklad problému, ktery neni Gipln€ pravdivy; je né¢jakym zplisobem od pravdy odychyleny, ale jeho
pouziti je nutné pro zakovo pochopeni zakladd problému. Kdyz se zak ukaze jakozto chapavy, tento
prozatimni vyklad je odvrhnut a je vysvétlen vyklad pravdivy. Co se sedmého divodu tyce, zde
Maimonides uvadi ikonickou vétu: ,,Kdyz se mluvi o velice skrytych zalezitostech, je nutné zakryt
urcité ¢asti a odhalit jiné.“ (GP I, 10b) Maimonides vlastné sviij text po této formalni strance
porovnava s kanonickymi texty — jak v Talmudu, tak Pismu najdeme protikladna tvrzeni a pfirovnani,
ktera jsou nesrozumitelna a rozhodné ,,nékteré ¢asti zakryvaji a odhaluji jiné.* Jenze ve chvili, kdy se
hovoii o hluboce skrytych vécech, to jinak Cinit nejde. Proto i Privodce musi byt psan timto zptisobem.
Maimonides nenecha ¢tenare na pochybach ohledné toho, Ze by kontradikce mély byt nechténé ¢i
nezamyslené; ujistuje jej, ze ,,styl tohoto Pojednani nebyl vybran ndhodné, ale s velkou pfesnosti a

4

nesmirnou preciznosti®. (GP I, 9a)

To v8e vedlo k nesmirné mnohosti interpretaci, kterou lze oznacit, jak to ¢ini Leaman, az jako
,detektivni praci‘* komentatort, kdy byl samoziejmé kazdy z nich piesvédcen, Ze zrovna on nalezl
spravny kli¢ k rozkryti spravného smyslu textu a Ze umi rozlisit, které jeho ¢asti tvoii ezoterické, pravé
ucenti, a které uc¢eni exoterické (pojmove toto rozliSeni vzniklo aZ se Straussem). VZdy je ovSem
potieba zacit otazkou, pro¢ viibec Maimonides text takto zasifroval. Sedm davodu, které sam udava,
predstavuji konkrétni pficiny. Komentatofi se snazili najit pficiny téchto pfi€in, abstraktnéjsi diivody,

které k tomu Maimonida vedly.

25 Ibid., p. cxxxii.
26 Leaman, p. 66.
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Il. i. Straussova interpretace

Autorem, ktery svou praci oteviel zcela novy zplisob interpretace nejen Maimonida, ale i dalSich
sttedovekych (primarné zidovskych a arabskych) textd, je Leo Strauss. Od n¢j se odviji cela moderni
interpretace Maimonida, byt mé Strauss samoziejme i své odpiirce. Tento novy zptsob zacal se
Straussovou eseji Persecution and the Art of Writing (1952), ktera se nevztahuje primarné na
Maimonida, ale na vSechny texty vznikajici za ur€itych podminek. V ni si Strauss klade za cil
argumentaéni zaloZeni nové metody.”” Tuto metodu fadi do oboru ,,sociologie védéni* nebo sociologie
filosofie, o nichz tvrdi, Ze nebyly dosud provadény spravné. Jedna se o metodologické obhajeni
postupu ,,cteni mezi fadky* v textech urcitych autorii. Strauss se vymezuje vici modernim historikiim a
jejich metodé, kterd spociva (velmi zjednodusené feceno) v pomérné doslovném cteni autora, nebot’
»pokud bude autor netnavné na kazdé¢ strance své knihy explicitné prohlaSovat, ze a je b, a mezi fadky
naznaci, Ze a neni b, moderni historik bude stale pozadovat explicitni doklad, ktery prokaze, ze autor

byl pfesvédcen, Ze a neni b.**

Poskytnout tento diikaz je samoziejmé v naprosté vétSin€ pripadli nemozné. To Strauss vi, nicméné
také uznava, Ze pouze metoda, u niz kazdy fakt mizeme dolozit, k poznani myslenek autora nestaci.
Dalsi nedostatek této metody je konkrétnéjsi: pokud autor vyjadiuje protichtidné nazory v nékolika po
sob¢ jdoucich knihach (nebo dokonce v ramci téze knihy), je zvykem ptredpokladat, Ze prosté zménil
své nazory a/nebo byl nepozorny. Jak si ale miizeme myslet, Ze autor ud¢la tak zasadni logickou chybu,
nebo ze se dopusti velmi diikladné nepozornosti, kdyz se mame co do ¢inéni s genidlnimi mysliteli?

Nedostatky této metody jsou zfejmé. Na druhé strané, ¢teni mezi fadky je prili§ arbitrarni, nez aby
bylo uplatitelné jako metoda sama o sob¢. Strauss proto vytycuje nékolik dilezitych okolnosti, které
maji interpretatorovi textu byt ku pomoci.
myslena pouze perzekuce nejtvrdsi, kterd by méla za nasledek exil ¢i smrt, ale i perzekuce politicko-
socialni, kterd v nejmirnéjSim ptipadé vede ke spolecenské ostrakizaci.

Kdyz tedy studujeme text vznikly za téchto podminek, musime se soustfedit na n€kolik véci. Za
prvé na to, komu je text urCen. Nékde to autor explicitné fekne, nékde ne. Toto urCeni ndm muze

pomoci pii zjistovani, jaky typ Ctenare chtél autor oslovit. Ve chvili, kdy si autor textu vzniklého za

27 Nasledujici shrnuti Straussovy eseje je pievzato z mé prace Averroes a uméni psat aneb Ize aplikovat Straussovu teorii
na Rozhodné pojednani o vztahu nabozZenstvi a filosofie? (rukopis)
28 Strauss, L., Persecution and the Art of Writing, The University of Chicago Press, Chicago 1988, str. 27.
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pro n¢j nepfiznivych politicko-socialnich okolnosti protifeci, miZzeme tedy podle Straussovy teorie
predpokladat, ze tak ¢ini zdmérné. Potom uz je véci interpreta, které myslenky oznaci jako autorovy
nazory exoterické, a které jako ezoterické, kdyz samoziejmé vezme v uvahu, ze ezotericky ,,pravy*

V dalsi eseji (kterd Casove piedchazi Persecution and the Art of Writing, ale je zaméfend pouze na
Privodce), nazvané Literary Character of the Guide for the Perplexed (1941), a v uvodni eseji k
Pruvodci Strauss pomoci této metodologie rozebird text Privodce, neakcentuje zde vSak tolik
politickou stranku véci. Strauss zacina svou esej otdzkou, o jakém predmétu ¢i piedmétech vlastné
Pritvodce pojednava; podle toho mizeme poté rozlisit, s jakym typem knihy mame co do ¢inéni. Z
obecného hlediska to neni tak tézké urcit; Pritvodce se zabyva pravou védou o Zakonu, ale nikoli jako
Misne Tora jeji praktickou Casti, nicméné jeji Casti teoretickou. Toto rozliSeni také Strauss poklada za
analogické k rozliSeni mezi halachickou a agadickou tradici; Misne Tora odpovida halachicke,
Privodce agadické.” Strauss poté pomérné piekvapivé piirovndva Maimonidovy Gmysly pfi psani
Privodce k timyslim kaldmu — témito iimysly mini obhajobu principti Zdkona pied nazory filosoft
(nejznaméj$im prikladem je nauka o stvofeni versus Aristoteliv véény svét). Vidé€li jsme nicméné, Ze
napiiklad Pines ve své eseji nckolikrat piSe, ze Maimonida za apologetu jakéhokoli typu nelze
povazovat; navzdory zdanlivé kontradikci téchto dvou pohledi si ale nemyslim, ze by byly
nesmifitelné. Strauss totiz pokracuje vysvétlenim rozdilu mezi Maimonidovym , kaldmem* a kalamem,
jak ho zname, ktery ¢ini tu zékladni chybu, Ze zaméfuje inteligenci a imaginaci.®® Kaldm totiz
nevychazi z pravdivych principtl, ale z princip, které si vybira arbitrarné, aby odpovidaly Zékonu a
potvrzovaly ho. To Maimonides nikdy necini, a taky to kalamu vy¢ita.

To je divod, pro¢ si myslim, ze Strauss by neoznacil Maimonida za apologetu — Maimonides sice
obhajuje pravo oproti filosofickym ndzorum, ale pouziva ptitom filosofii vlastni principy. Otazka je,
jestli by se nakonec nedalo fici, ze to, co Maimonides ¢ini, neni apologii, ale spiSe jakousi opravou
toho, co Cinili filosofové; zda tim Maimonides netvrdi, Ze pomoci filosofickych principt se logicky
dojde k tomu, co fika Zékon, a k ni¢emu jinému.

Maimonides sam v uvodu piSe, Ze ,,primarnim ufelem tohoto pojedndni je vylozit vyznam
nekterych termint, které se objevuji v knihach proroctvi.” (GP I, 2b) Jde mu tedy o vyklad biblickych

tajemstvi, coz, jak Strauss piSe, znamen4, Ze prava véda o Zakoné je s timto vykladem identickd.*' Tato

29 Strauss, Literary Character of the Guide, p. 39.
30 Ibid., p. 40.
31 Ibid, p. 41.
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tajemstvi lze dle tradi¢niho rozliSeni rozdélit na ma'ase beresit (dilo pocatku) a ma'ase merkava (dilo
vozu). Ma'ase beresit pak Maimonides identifikuje s pfirodni védou (tj. fyzikou) a ma'ase merkava s
bozskou védou, tedy metafyzikou.” Zdalo by se tedy zfejmé, ze tato dvé témata, kterd nalezi do
filosofie, patii k tématliim Pruvodce, a lze jej tedy oznacit za filosofickou knihu. Maimonides ale poté
sdm popira, ze by ,,ucelem jeho pojednani bylo sepsat cosi o pfirodni véde, nebo udé€lat vypis pojmda,
nalezejici ke védeé bozské podle urcitych nauk.“ (GP 11, 2, 11b.) Tim tedy podle Strausse explicitné z
Priivodce vylucuje fyziku a mnoho metafyzickych témat (ve II, 2, 11b zminuje naptiklad védu o
sférach). Strauss tedy fikd, ze jedinym filosofickym tématem v Priivodci pak zlstava nauka u Bohu.*
Maimonides ale déle vylucuje, Ze by se Priivodce mél zabyvat né€im, co uz bylo uspokojivé dokézano
filosofy (pouze upozoriiuje na to, ze tato tvrzeni ¢i argumenty obcas pouzije — GP 11, 2, 11b— 12a),a v
I, 71 tvrdi, ze nejpodstatnéjsi tvrzeni o Bohu, tzn. to, Ze je, to Ze je jeden a Jeho netélesnost, mezi
uspokojivé dokazanad tvrzeni patii. Tim Strauss vyluCuje, ze by Priivodce pojednaval o jakémkoli
filosofickém tématu, a nelze ho tudiz oznacit jako knihu filosofickou. Strauss nabizi i n€kolik moznych
feSeni, jak se s takovou zjevnou kontradikci vyrovnat. Prvni z nich je, jak uz jsem naznacila, moznost,
ze Maimonides se zabyva témi metafyzickymi a fyzikdlnimi zélezitostmi, které nejsou uspokojiveé
pojednany filosofy, tedy metafyzikou a fyzikou, pokud filosofii ptekracuji. Na to by bylo nicméné
mozno namitnout, Ze toto feSeni nerespektuje Maimonidovu explicitni identifikaci ma'ase beresit s
fyzikou a ma'ase merkava s metafyzikou. To tesi Strauss pomérné elegantnim navrhem, kdyz tika, ze
Privodce se zabyva pravé postupem této identifikace, dokladanim toho, ze ma'ase beresit je skutecné
totéz, co fyzika, a ma'ase merkava totéz, co metafyzika, jinymi slovy ze filosofické discipliny a skryté
nauky Bible vedou k témuz cili.**

Po dokazani toho, Ze Priivodce neni filosofickou knihou, dekonstruuje Strauss text dale a ukazuje,
ze 1 fici o ném, Ze je knihou vibec, je znaéné problematické tvrzeni. V Zakoné¢, jehoz tajemstvi ma
Privodce vykladat, je psano — coz Maimonides samoziejmé vi, dokonce tento vers z Talmudu v
Pritvodci cituje — Ze tajemstvi, tykajici se ma'ase merkava, nesméji byt vykldddna ani jednomu
¢loveéku, jeding tehdy, pokud by tento ¢lovek byl moudry a byl by schopen jim sdm porozumét. A i
tomuto ¢lovéku je povoleno sdélit pouze ,,nazvy kapitol“. Je zfejmé, ze Maimonides si uvédomoval

opodstatnéni tohoto zdkazu; vzdyt sdm v Givodu pise, Ze kniha neni urCena pro obycejny lid, a to je

32 Cf. GP1, 3b.
33 Strauss, Literary Character of the Guide, p. 44.
34 Cf. Ibid., p. 44 — 45.
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jeden z ditvodii, pro¢ bude psat takto kryptickym zpiisobem.

Strauss si také v§ima toho, ze Maimonides sam o Privodci nikdy nemluvi jako o knize, referuje o
ném jako o ma'gdla &ima'amar.*To znamena pojednani®, ale mize se také pouzivat ve svém
puvodnim vyznamu, coz je fe¢ (ve smyslu projev). Pouziti tohoto vyrazu podle Strausse naznacuje, ze
Maimonides tim chtél ziidraznit ordlni charakter Pritvodce, povznést ho na Groven oralniho uceni, které
pfevySuje uceni psané. To je sice pozoruhodné, nicméné to neméni nic na tom, ze Priivodce fakticky
knihou je, a Maimonides jeho sepsanim védomé poruSuje jasny zakaz. Snazil se pfitom nicméné
priblizit se co nejvice charakteru konverzace, a to tim zplsobem, Ze cely Pruvodce je psan formou
dopisu, vénovan Maimonidovu Zakovi Josefovi. Ten je onim jednim muzem, jemuz se smi pfednaset a
vykladat ma'ase merkava. To, Ze je Pritvodce urCen Josefovi, ma vSak vice vyznamui. Uz v Persecution
and the Art of Writing Strauss adresata textu vyjmenovava jako jedno z nejdilezitéjSich kritérii pii
hermeneutické Cetbé textu, a v avodni eseji k Pruvodci vysvétluje, co dalSiho vénovani Josefovi
znamena. Josef byl Maimonidovym zdkem, avSak ne v dob€ sepsani Priuvodce, to jiz, jak Maimonides
piSe za zacatku Priivodce ve vénovani, ,,Blh rozhodl o nasem odlouceni a ty ses odebral jinam.*“ (GP
I, 2b) Pritvodce je tedy dopisem pro né€koho, kdo neni (a nejspiS uz nebude) pfitomen po autorové
boku. Jakym typem cCtenare je Josef? Ve vénovani ndm Maimonides o jeho osobé€ prozrazuje pomérné
mnoho. Vime, Ze Josef mél ,;silnou touhu po zkoumani“ (GP I, 2a) a ze studoval u Maimonida
astronomii, matematiku a logiku, pfi¢emz se projevila jeho bystrost a chapavost. Poté ho na tomto
zaklad¢ zacal Maimonides ucit zlomky z véci bozskych, nicméné Josef vyzadoval stale vice a vice a
kladl dalsi a dalsi otazky. Maimonides ve vénovani piSe, ze se snazil Josefa odrazovat, nebot’ se bal, ze
ve svém zkoumani o vécech bozskych nebude postupovat spravnym a fadnym zplsobem (coz je podle
n¢j napiiklad problém kalamu, jak jsme jiz vid€li). Nejhorsi Josefovou chybou je ale to, Ze pted védou
o vécech bozskych nestudoval védu ptirodni, nebot o té se Maimonides ve svém vyctu vibec
nezmituje’’; pfitom védy pfirodni predchazeji védam bozskym, jsou jejich nutnou prerekvizitou. To
vidime i podle osloveni v knize, kde Maimonides ¢asto pouziva vyrazy ,,véz* nebo ,,uz vis“, tedy bud’
,»,sde€luji ti néco, co jesté nevis®, nebo ,tohle vis, ale je uzitecné to zopakovat®. Z téchto pozndmek tedy
vime, Ze napiiklad nezna Aristotelovu Fyziku ani O nebi.®® Priivodce tedy poznatky z piirodnich véd
pouziva jakozto zaklad pro to, co teprv bude dokazano, jako zdklad pro tvrzeni o vécech bozskych.

Tyto poznatky pouze predpoklada, jiz je neukazuje ani nevysvétluje. Strauss fikd, Ze ,,adresatem

35 Ibid., p. 47

36 Také v anglickém piekladu, z néjz Cerpam, je toto slovo piekladano jako ,,treatise”.
37 Strauss, How to Begin to Study the Guide of the Perplexed., p. xvii.

38 Cf. GP 11, 8 — Maimonides zde Josefa na knihu odkazuje a nabada ho, aby si v ni ¢etl.
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Pritvodce je ¢loveék, u néhoz jesté neni rozhodnuto, zda se stane pravym muzem zkoumadni ¢i bude dél
nasledovat autority.**

Pro€ je tedy Priivodce ur¢en nékomu, kdo neni vzdélan ve fyzice, kdyZz by obeznamenost s ni méla
piredchazet obezndmenost s metafyzikou? Jak jsme vidéli uz predtim, opét jde Maimonidovi priméarné€ o
to, aby se informace ¢i vyvody, které mohou piisobit zavadéjicim zplisobem, nedostaly k
nepfipravenym lidem. Sam to pfirovnava k situaci, kdy by n€kdo krmil kojence chlebem a masem a
daval by mu pit vino. Je velmi pravdépodobné, ze by kojenec zemiel — nikoli proto, ze tyto potraviny a
napoje by byly skodlivé pro Clovéka jako takového, ale proto, ze dité je pfiliS slabé, aby je mohlo
stravit a mit z nich prospéch.” Maimonides si samoziejmé nemysli, Ze by vysledky studia pfirodni
védy byly v rozporu se Zakonem, naopak, ale nepfipravenym se to miize zdat, proto je pro né toto
studium Skodlivé. ,,Maimonides tedy proto, Ze adresoval knihu ctenafi, ktery neni zb&hly v pfirodni
veéde€, je nucen postupovat takovym zplusobem, aby nepiekracoval zvyky, nebo jen do co nejmensi
miry. !

Stale jesté vSak neméme odpovéd’ na to, pro¢ viibec Privodce bylo tieba psat, kdyz timto aktem
Maimonides piekracuje zakon, a¢ se toto prekroceni snazi mnoha prvky minimalizovat. Zde pfichazi na
fadu politické aspekty Straussovy teorie. Cela tato podkapitola eseje se nazyva ,,Zakon a nutnost®. Do
této chvile se Strauss zabyval Zakonem, ted’ pfichazi na fadu nutnost — podle Strausse vlastné taz
nutnost, kterd nékolik stoleti pfed Maimonidem ptivedla Zidovské ucence k sepsani Talmudu, ustni
tradice, ktera nakonec Gstni nezlistala. Nutnost, ktera vznikla kvili politické situaci, kvili rozptyleni a
dlouhému trvani diaspory, kvili strachu ze ztraty této tradice. Maimonides na tuto tradici navazuje —
bud’ jako pokracovatel, anebo jako jeji znovuobjevitel, na tradici tajného uceni o tajemstvi Bible, kterd
méla natolik tajny charakter, Ze nemohla byt svéfena Pismu ani sepsani Talmudu. V rdmci takovych
hypotéz by snad §lo Maimonida dokonce oznacit za prvniho kabalistu.*

To jsou nicméné stale jenom spekulace, které se nikdy nemohou stat ni¢im jinym. Faktem ziistava,
Zze Maimonides 1 pfes vyslovny zadkaz Priivodce sepsal a, pokud budeme Straussovu teorii v jejich
hrubych obrysech brat v potaz, jak jeho sepsani, tak jeho krypticka forma vdéci za svou existenci z

velké ¢asti pravé tehdejsi politicko-spoledenské situaci Zidi v Andalusii.

39 Strauss, How to Begin to Study the Guide of the Perplexed, p. XiX.
40 Cf. GP1, 33,37 a.

41 Strauss, How to Begin to Study the Guide of the Perplexed, p. xix.
42 Cf. Strauss, Literary Character of the Guide, p. 50 — 52.
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Il. ii. Foxovo hodnoceni a doplnéni Strausse

Straussova interpretace Maimonida je bezpochyby inovativni a v soucasném studiu Maimonida
neopominutelnd. Nicméné se logicky nabizi otdzka, jak vazné a jak doslovné ji brat. Foxova esej se
sice vztahuje pouze ke Straussové Uvodni eseji k piekladu Priivodce, jsem ale toho nazoru, ze jeji
vychodisko lze vice ¢i mén¢ aplikovat na celé Straussovo interpretacni Usili. Fox ve svém hodnoceni
Straussovy tvodni eseje jeji kvalitu nijak nezpochybiiuje, naopak. Tvrdi, Ze ,,Strauss nenapsal (ani to
nezamyslel) jednoduchy a pifimocary tvod, ktery by byl k uzitku nezasvécenému cCtenafi. SpiSe
vystavél fadu piekazek, které maji zastavit postup kohokoli kromé téch nejdovednéjSich studentd
Maimonidova Priivodce.“* V podobném duchu se nese zbytek Foxovy eseje. Fox tedy uvazuje nad
Straussovou praci jako nad dalSim textem v posloupnosti, kterou uz zname: Pismo je psané krypticky,
nebot’ je to nutné kviili nepovolanym ¢tenafiim; proto musi byt i Pruvodce, ktery podava vyklad Pisma,
psan krypticky. A Strauss se, jak se zda, krypti¢nosti drzi i ve svém vyloZeni tohoto vykladu — nikdy
nelze odtajnit vie. A Strauss ziistava Zidem, ac se zd4, Ze prekonal ono tvrzeni, ze byt Zid a byt filosof
jsou dvé neslucitelné véci, proto se také monografie o jeho mysleni od K. H. Greena nazyva
Philosopher and Jew*.* Zidovska slozka Straussova mysleni neni samoziejmé té filosofické jakkoli
na prekazku — stejn¢ jako u Maimonida — , nicméné na ni nelze zapominat. Fox své tvrzeni demonstruje
na n¢kolika ptikladech, které zde z diivodu omezeného prostoru neuvedu. To je tedy dalsi skutecnost,
kterou bychom m¢li brat v potaz, Cteme-li Straussovu interpretaci — alespon se zamyslet nad tim,
nakolik je sama tato interpretace imitaci kryptického stylu Zzidovskych tajnych spisii a nakolik ji Ize
chapat jako jiné ,,védecké™ texty.

To nicmén¢ neni jediné, a vilbec ne nejdiilezitéjsi, Foxovo doplnéni Strausse. Mnohem zasadng;jsi
je jeho nesouhlas se Straussovym (a nejen jeho) pojetim Maimonidovy metody kontradikci. Tento
nesouhlas vyjadiil v eseji A New View of Maimonides’ Method of Contradiction.” Fox za¢ind
vysvétlovat svou koncepci prostiednictvim logické argumentace; upozoriiuje na to, zZe témét zadny
komentator nevénoval vétsi pozornost tomu, ze Maimonides v uvodu k Priuvodci nemluvi pouze o

kontradikcich, ale o kontradiktornich ¢i kontrarnich tvrzenich. Fox upozorfiuje v prvni fadé¢ na

43 Fox, M., Review: Shlomo Pines, The Guide of the Perplexed by Moses Maimonides in: Fox, M., Collected Essays on
Philosophy and on Judaism, Volume One: Greek Philosophy, Maimonides, ed. Jacob Neusner, University Press of
America, Lanham 2003, p. 170.

44 Green, K. H., Philosopher and Jew. The Return to Maimonides in the Jewish Thought of Leo Strauss, Suny Pres 2012,
278 p.

45 Fox, M., A New View of Maimonides' Method of Contradiction in Fox, M., Collected Essays on Philosophy and on
Judaism Volume One. Greek Philosophy, Maimonides, ed. Jacob Neusner, University Press of America, Lanham 2003.,
p- 105 -127.
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skute¢nost, Ze Maimonides mluvi pouze o tvrzenich. Nic¢em jiném. Tedy, pokud se nékde v Pruvodci
objevi tvrzeni, a jemu protikladna akce ¢i rozkaz, nevztahuji se na tento ptipad pravidla aristotelské
logiky, ta se mohou vztahovat pouze na tvrzeni.* Dal§im problémem je logicky rozdil mezi
kontradikcemi a kontrarnimi tvrzenimi, ktery naptiklad Strauss ani nezminuje. Pro kontradiktorni
tvrzeni plati, Ze jedno z nich musi byt pravdivé, zatim to druhé, protikladné, pravdivé nutné neni. Pro
kontrarni tvrzeni plati zas to, ze nemohou byt ob¢ pravdiva, ale mohou byt obé nepravdiva, a pokud do
nich Maimonides zahrnuje i tvrzeni subkontrarni (coz si Fox mysli*’), tak ta nemohou byt obé&
nepravdiva, ale mohou byt obé pravdivd. Rozhodné se tedy nejednd pouze o jeden druh logické
neslucitelnosti, jak se domniva Strauss. O tom, Ze Maimonides tyto rozdily znal, neni pochyb uz kvili
jeho Pojednani o logice. Co se tyce otazky, které z kontradiktornich tvrzeni je pravdivé, Strauss piSe,
ze pravdivé je to, co je nejtajemnéjsi, tedy to, co se v Pruvodci vyskytuje méné Casto nez jeho

protiklad, tieba pouze jedinkrat.*®

To je podle Foxe v pfimém rozporu s Maimonidovym vlastnim
navodem, jak zachazet s takovymi tvrzenimi z GP 1, 32, kde Maimonides tvrdi, ze v piipadé
kontradiktorickych tvrzeni je potieba piijmout pouze ta pravdiva, coz jsou ta, kterd byla striktné
dokazéna. Pokud tak clovék neucini a nebude se drzet dilkazii, pak bude ,,nejménécennéjsi z
ménécennych®. (GP 1 32, 35b.) Tato pasaz tedy ani v nejmenSim nepotvrzuje Straussovu mechanickou
metodu zaloZenou na Cetnosti tvrzeni.

Neméné podstatné jsou pasaze, kde nachazime odliSnosti mezi Maimonidovou a Aristotelovou
logikou. Mezi témito odliSnostmi Fox nejvice vyzdvihuje Maimonidovo zachazeni s tzv. singularnimi
vyroky.* Singularni vyroky maji v logice zvlastni postaveni mezi vyroky univerzalnimi (vSichni savci
jsou zivocichové) a partikuldrnimi (néktefi Zivo€ichové jsou chlupati). Singularni vyroky se tykaji
jednotlivee, ptikladem je napt. vyrok ,,Maimonides je ¢lovek®™. Neékteii filosofové tento typ vyrokl
zafazovali mezi vyroky univerzalni (nebot’ se vlastnost predikuje celému subjektu), jini mezi
partikularni. Maimonides jim ponechava zvlastni kategorii, je tedy zfejmé, Ze na n¢ nelze aplikovat
pravidla logiky, platici pro vyroky univerzalni a partikuldrni. Tento typ vyroki je pro n¢j nesmirné
dalezity, nebot’ do této kategorie patii veskera tvrzeni pronesena o Bohu.

Dalsi termin, jemuz ndlezi jiné zachdzeni neZ podle klasickych pravidel logiky, je termin, ktery
Maimonides pouzivd v uvodu ve svych sedmi diivodech, pro¢ jsou protikladna ¢i neslucitelna tvrzeni

pouzivana v knihach, které jsem probrala na zacatku této kapitoly. KdyZ totiz mluvi o svych pracech a

46 Ibid., p. 106.

47 Fox, A New View, p. 106.

48 Cf. Strauss, Literary Character of the Guide, p. 73.
49 Fox, A New View, p. 109.

17



pracech pravych filosofil, najednou viibec nepouziva ani terminy kontradikce ¢i kontrarnosti, ale mluvi
o néfem, co Pines pieklada jako divergence, tedy odchylka, odlisnost.® Podle Foxe je pravdépodobné,
Ze Maimonides tento netechnicky termin pouziva zdmérné€, aby upozornil ¢tenafe na jiny typ logické
odli$nosti, nez jsou ty, které zname.”' V ivodu k Priivodci mluvi o tom, Ze divergence jsou zde pouzity
kvili patému a sedmému divodu, kde paty je divod didakticky, sedmy divod z nutnosti mluvit skryté
o skrytém uceni. Co se tyCe patého divodu, je pomérné jasny. Co se tyce diivodu sedmého, vime, ze
»kdyZ se mluvi o velice skrytych zalezitostech, je nutné zakryt urcité ¢asti a odhalit jiné“. Co ale tato
skrytost znamena, jak ji mame rozpoznat, jak ji rozlisit od skrytosti, pojednavané v patém diivodu, tedy
skrytosti kviili nevédomosti zdka? To Maimonides nevysvétluje. Rika také, jak uZ bylo pojednano, Ze
kontradikce musi byt skryty pfed obycejnym lidem. Opét ale nevysvétluje, pro¢. Strauss poklada za
ziejmé, Ze je to kvili potencidlné nebezpecnému ucinku této kontradikce na lid, ktery by byl tak
zmaten, ze by ztratil pravou viru, nebot by nepochopil, o co se jednd. Ani to ale Maimonides
neupfesiiuje.

Fox dale ve své eseji pfechazi ke konkrétnim problematickym pasazim, tém, kterymi se jakozto
kontradikcemi zabyva Strauss. Pro ptiklad uvedu alesponi jednu takovou situaci. Maimonides jasné
tvrdi, Ze diky jedinecnosti MojziSova proroctvi a jeho naprosté odliSnosti od jinych proroctvi o ném
nebude mluvit.”? Pies toto ujisténi tak ale ¢ini hned v téZe kapitole i v kapitolach dalsich (napt. GP 11,
36.) Strauss s touto situaci zachézi jako s kontradikci, ackoli to je podle Foxe hrubé poruseni spravného
zachazeni s logickymi terminy.” Co se zde totiz odehrava, neni viibec tvrzeni, které by nasledovalo
opacné tvrzeni. Je zde tvrzeni, které je nasledovano opacnou akci. A pravdivost ¢i nepravdivost
muzeme piitknout pouze tvrzeni, nikoliv akci. Podle Foxe je tedy velmi nepiesné a chybné mluvit o
této situaci jako o kontradikci a povazuje ji pravé za jeden z piiklada divergence.* Autor uéinil néco, o
¢em predtim prohlésil, Ze neucini. Spravné je podle Foxe se metodicky pozastavit nad tim, zda to autor
skute¢né ucinil, nebo se tak jen zdalo.” Fox navrhuje, Ze tato divergence by mohla byt v textu kvali
patému, didaktickému divodu: Maimonides chce prvotnim tvrzenim fici to, ze MojZiSovo proroctvi je
tak jedine¢né, komplikované a mimo oblast lidského porozuméni, Ze o ném vlastn¢ pofadné mluvit

nejde, nedd se o ném fict nic, co by ho dokonale pojimalo. Pokud ale mluvime o jinych typech

50 Budu nadale pouzivat termin divergence, nebot’ terminy ,,0dchylka”, ,,rozdilnost” ¢i ,,odliSnost” nevystihuji, zda se mi,
pravou podstatu tohoto terminu.

51 Fox, A New View, p. 111.

52 Cf. GP11I, 35.

53 Cf. Fox, A New View, p. 114.

54 Tbid.

55 Ibid.
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proroctvi (o nichZ mluvit mizeme), ¢inime to tak, Ze je srovnavame s proroctvim MojziSovym, ¢imZ
nakonec fikame i néco o ném.**Vidime tedy, Ze Maimonides svou akci neprotifeéi svému predchozimu
tvrzeni, nebot’ kdykoli o MojZziSové proroctvi mluvi, nepodava jasnou vypovéd — z toho divodu, ze to
prosté nelze. Fox dale ilustruje svou metodu dalsimi ptipady podobného typu, ja se nicméné zastavim
pouze u toho, ktery se tyka Bozi prozietelnosti. Fox se totiz dal obraci k vySe zminénym singuldrnim
vyrokim, jejichz podmétem je Bih. Takovych divergentnich tvrzeni je v Priivodci velmi mnoho. Jeden
z nejveétSich problémil tohoto druhu vyvstava, kdyz se mluvi o Bohu jako pficiné svéta — je to tedy 1
otazka Boziho fizeni svéta a jeho prozietelnosti. V Priivodci je uvedeno, Ze ,,Bih je ucinna pficina
vSech véci jinych, nez je on (GP 1, 16.) a na dalSich mistech Maimonides toto tvrzeni opakuje napt v
GP 1, 69.Na jinych mistech se ale zase docteme, ze kvili absolutnimu rozdilu Bozi podstaty od podstat
stvofenych véci ,,v Zzadném aspektu neexistuje jakykoli vztah mezi Nim a Jeho stvofenim.” (GP I, 52,
6la) Co ted’ s tim? Pro Foxe je to modelovy pfipad divergentnich, neslucitelnych tvrzeni, o nichz
kdyby se dozvédél obycejny lid, tak by byl otfesen ve vife, v nejhorSim piipadé by od ni Uplné
odstoupil. Uceni lidé se tim ale nesmi nechat zmast; musi chépat to, Ze tvrzeni o Bohu maji tak
specialni status, Ze na né nelze aplikovat bézna logicka pravidla a ze za urcitych okolnosti 1ze skutecné
fici dv& tvrzeni, ktera se zdaji byt nesluditelna.”’

Foxova interpretace téchto divergenci jako celku je nakonec kantovskd; srovnavd Maimonidiv
ptistup s pasazemi z Kritiky cistého rozumu, které se zabyvaji antinomiemi — v nékterych situacich se
nelze vyhnout tomu, ze dokdzeme jak néjakou tezi, tak jeji antitezi. Jedna se o véci, o nichz lidsky
rozum vzdy bude muset piemyslet, nemiize si dovolit zlstat agnosticky — ale zaroven vi, Ze nemiize
pouzivat postupy a koncepty, které jsou nutné pro filosofickou jistotu.*®

To Fox demonstruje pasazi z Priivodce, v niz Maimonides hovoii o povaze Bozi prozietelnosti, jiz
tuto kapitolu ukoncim: ,,Nebot’ Jeho vladda a prozietelnost, budiz oslavovan, provazeji svét jako celek
takovym zpiisobem, ze povaha a opravdova skutecnost tohoto provazeni je nam skryta; schopnosti
lidskych bytosti nedostacuji k jejich pochopeni. Na jedné stran¢ mame k dispozici dikaz Jeho
oddé¢lenosti, budiz oslavovan, od svéta a vidime, Ze je na ném nezavisly. Na druhé strané mame diikaz
toho, ze vliv Jeho vlady a prozietelnosti v kazdé Casti svéta, at’ uz jakkoli maly nebo zanedbatelny,

existuje. Budiz oslavovan ten, jehoz dokonalost nas oslnila!“®

56 Ibid., p. 115.

57 Cf. Fox, A New View, p. 119.
58 Ibid., p. 121.

59 GP1, 72, 104b.
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lll. Maimoniduv pohled na Bozi prozietelnost

Maimonides ndm zcela jasné sdéluje, Ze diskuze o prozietelnosti patii pfesné do onéch tajemstvi, o
nichZ nelze mluvit pfimo, tedy se ji tykaji vyse zminéné (kap. II.) metody interpretace. Cini tak v GP I,
35, 42a — b (ve stejné kapitole, kde fekne, ze Biih je naprosto odlisny od svého stvofeni, nebot’ atributy
piifazované lidem a Bohu jsou pouze homonymni terminy) témito slovy: ,,Co se tyce [...] diskuze o
povaze Jeho vlady nad svétem, onomu ,,jak* Jeho prozietelnosti s ohledem na ty véci, které jsou od N¢j
odlisné [...] vSechny tyto zalezitosti je potfeba povazovat za skryté. Jsou to vpravde tajemstvi Tory a
tajemstvi, neustdle zminovana v knihach proroki a ve spisech Mudrct, budiz pozehnana jejich
pamatka. To jsou ony zalezitosti, o nichz se kromé nazvu kapitol nesmi mluvit, jak jsme uz zminili,
pouze jen s takovym jedincem, jak byl popsan.

Je tedy jasné, ze v pasdzich, kde Maimonides o téchto problémech pojedndva, mizeme Cekat
kontradikce ¢i dalsi typy neslucitelnosti kviili zakryti pravého obsahu. Vyjadieni na toto téma jsou také
rozhdzena po celém Priivodci, coz je Maimonidiv oblibeny zplisob Sifrovani. Dale z této paséaze
vidime, Ze vzhledem k tomu, Ze diskuze o prozietelnosti jsou tajemstvimi, tak se nejspiSe Maimonidiv
nazor bude liSit od tradi¢niho Zidovského pojeti prozietelnosti. To je podobné jako u jinych
monoteistickych nabozenstvi: zobrazuje Boha jako pastyie pecujici o své ovecky. Maimonides tato
vyjadifeni v Pismu a v Talmudu bere jako pfirovnani, obrazny jazyk, ktery je nutny pro nevzdélané

Ctenare.

lll. i. Maimonidova kosmogonie a kosmologie a jejich souvislost s prozietelnosti

Abychom pochopili Maimonidovy postoje stran prozietelnosti, musime znat alespont zbézné jeho
kosmogonii a kosmologii. Ta je kombinaci aristotelskych a novoplatonskych prvki. Jsou tfi druhy
existujicich véci pod Stvoftitelem: Inteligence (oddélené Intelekty), paty prvek, tzv. quintia essentia, z
n¢hoZ jsou tvofeny télesa sfér, a poté prvni hmota, z niZ jsou tvofena télesa v sublunarni sféte, ktera

podléhaji kolob&hu vznikani a zanikani.®® Sfér je nejspise devét, oddélenych Inteligenci deset (kazda

60 Cf. Reines, A., Maimonides' Concepts of Providence and Theodicy, Hebrew Union College-Jewish Institute of Religion,
1973, p. 3.
61 Cf. GP1I, 11, 23a — 24a.
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pusobi do sféry nachazejici se pod ni).®* Biih, nebot’ ,,nedéla véci bezprostiednim zpisobem*“(GP 11, 4,
14b), stvoftil pouze prvni Intelekt, ktery hybe prvni sférou. Ten zas pak stvofil druhy intelekt atd. Stoji
za to poznamenat,ze tyto intelekty Maimonides identifikoval s and€ly — chépe koncept andéli jako
metaforicky zptsob vyjadfovani Pisma, kdyz mluvi o Inteligencich.”® Rada postupné tvoticich
inteligenci pokracuje az k posledni, desaté Inteligenci, kterou oznacujeme Aktivni Intelekt. Ten je
pfi¢inou a hybnym mechanismem nasi, sublunarni sféry. Proces tvofeni probihd emanaci, bozskym
vylévanim (GP 11, 11, 24a). Intelekty a sféry maji také svobodnou vuli jako lid¢, avSak kvili
bytostnému rozdilu ve zptisobu existence u nich neexistuje proces rozhodovani; délaji vzdy totéz, vzdy
dobro, nebot’ jsou neménné, nemusi pii rozhodovani zachazet se vzdy novymi vécmi. (GP 11, 7.) Diky
pohybu sfér se michaji ¢tyfi prvky v sublunarnim svéte a zplisobuji tak proces vznikani a zanikani. Ve
sveté potom ,,jsou obecné sily vychdzejici z nich [t). ze sfér] k nam. To jsou, jak jsme vysvétlili, sila
zpusobujici tvoieni mineralq, sila vegetativni dusSe, sila zvifeci duse a sila rozumné duse. Kdyz zvazis
jednéni téchto sil, poznas, Ze je dvojiho druhu. Nebot’ zplsobuji bud’ tvotfeni vSeho, co je stvofeno,
nebo zachovani toho, co je stvofeno — minim tim stalé zachovani druhti a zachovani individui po urcity
¢as. To je vyznam ,ptirody‘.“ (GP 11, 10, 21b — 22a)

Z ptechoziho vykladu je tedy ziejmé, ze Blih sam nad ¢loveék prozietelné nebdi; vSe ma na starost
pfiroda, ktera je tvofena a udrZzovana Aktivnim Intelektem. Bith sam také piimo nebdi nad svétem,
nekond piimo, ac je to v Pismu feceno. Také jsem jiz zminila pasaze, kde Maimonides vyslovné tvrdi,
ze Bih nema zadny vztah ke svému stvoieni; také bezpochyby neni laskavy ani pecujici, protoze to
jsou atributy pfipisované lidem, které, jak vime, nemizeme pfipisovat Bohu, leda na zaklad¢ pouhé

homonymity.

lll. ii. Druhy pohledi na prozietelnost

Maimonides sdm zacind vyklad o prozietelnosti v GP 11, 17 vyjmenovanim existujicich nazorii na
toto téma a vyvracenim vétSiny z nich. Jako prvni uvadi ndzor, ktery pfipisuje (chybné) Epikurovi a
jeho filosofické tradici, totiz Ze neexistuje vibec zadna prozietelnost, vSechny véci na svété se déji
pouze ndhodou. Maimonides se ani neobtéZuje vyvracenim tohoto nazoru, tento kol podle néj splnil

jiz Aristotelés.

62 Ibid., I, 9, 20a.
63 Cf. GP1I,6a7.
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Tomu Maimonides pfipisuje pohled druhy (s nimz se nakonec viceméné ztotoznuje). Podle
Aristotela prozietelnost nalezi vééné pouze druhim a jejich zachovéni, individuu do té miry, ze v
prabéhu jeho Zivota mu zaopatii potravu a véci, které k zivotu potifebuje. Maimonides, zda se, ma s
jeho nazorem ten problém, ze pak by nebyl zadny rozdil v dilezitosti mezi tim, kdyz kocka ulovi a
sezere mys$, a mezi tim, kdyz lev ulovi a seZere proroka (nebot’ oboji je pod nadvladou nahody, nikoli
prozietelnosti). Uvidime pozd¢ji, ze tento problém ve svém vlastnim pojeti do jisté miry, a¢ ne zcela
uspokojive, fesi.

Tteti pohled uvadi Maimonides jako nazor islamské sekty ASs'aritl. Podle néj se ve svété nedéje
vibec nic skrze ndhodu, naprosto vSe je pod kontrolou Bozi prozietelnosti. Tato teorie mad mnoho
problémi, jeden z nich je napiiklad ten, Ze teorie paradoxné souhlasi s pfedchozi, co se ekvivalence
sezrani kocky mysi a proroka lvem tyce: oboje ucinil pfimo Biih, prob&hlo to pfimo podle jeho viile,
zadné dalsi strany se neucastnily. Také tento pohled vylucuje svobodnou vili, s ¢imz Maimonides
nesouhlasi, vylu¢uje moznost jako takovou — véci jsou pak bud’ nutné, nebo nemozné; a popira i smysl
jakéhokoli Zakona.

Ctvrty nazor Maimonides pfisuzuje dalsi kalamské frakci, Muctazile. Ten se od tietiho li§i pouze v
tom, ze Clovéku piisuzuje svobodnou vuli a Bohu spravedlnost v tom smyslu, ze Blh nepotresta
nikoho, kdo ¢inil dobro a naopak. Pfisuzuje mu ale také védomosti o kazdém konkrétnim uvadlém
listu, Jeho prozietelnost takto hlidd vSechno stvofeni. Hlavni nesrovnalost tohoto postoje spociva v
tom, ze pokud vSechno, co se d¢je, je spravedlivé a je to pro onu konkrétni bytost lepsi, musi byt za
piipadné Spatné véci, pokud se ji dély, odménéna na onom svéte. To by porad davalo smysl u lidi, ale
nikoli u zvifat, nebot’ ta si pfece nemohou vybirat, jak se zachovaji, nevztahuje se na né¢ moralka, ale
obcas je prosté v raném mladi sezere jiné zvife. I tomuto zviteti by Blih musel poskytnout kompenzaci,
a tak by muselo byt nebe pIlné ubohych blech a Svabi.

Patym pohledem je pohled Maimonidiv, ktery on sdm (nesamoziejm¢) identifikuje s pohledem
Zakona, tedy Zidovské tradice. Sumarizuje ho pomérné tradi¢né: deklaruje svobodnou vili ¢loveka 1
zvitat, o niz nelze pochybovat, a zaroven to, ze vSe, co se d¢je lidem, je odmena ¢i trest za jejich Ciny.
Prozietelnost, co se tyce druhu, dohliZi na vSechny, v tom je Maimonides zajedno s Aristotelem. Co se
tyCe prozietelnosti individualni, specialni, tu pfisuzuje ¢lovéku. Az na konci kapitoly vysvétluje, pro¢ —
prozietelnost totiz souvisi s intelektem a je na ném zavisla.* Individualni prozietelnost nemiize tedy

dohliZet na zvitata, nebot’ ta intelekt nemaji. Na ndmitku, kterou sam sobé¢ Maimonides poklada — pro¢

64 GP1II, 18, 37b.
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tomu tak je, pro¢ zvifata nemaji intelekt — je odpovéd’ prosté takova, ze ,,On si to pial, Jeho moudrost si
tak zadala, nebo Ze si tak zadala ptiroda. (GP 111, 18, 37b) Zde je zajimava Maimonidova identifikace
Boha s ptirodou, kterd navozuje srovnani se Spinozou — pro Maimonida je nicmén¢ piiroda zéalezitosti

sublunarni sféry, tedy zaroven porad do jisté miry plati, ze k Bohu nema zadny vztah.

lil. iii. Druhy prozietelnosti

Ziejmé tedy existuji rGzné druhy prozietelnosti. Reines je klasifikuje nasledovné: absolutni
individualni prozretelnost, absolutni druhova prozretelnost, doprovodna druhova prozretelnost a
podminéna individudlni prozietelnost.”

Absolutni individualni prozietelnost je ona tvofiva a udrzujici sila, kterou Bih vladne nad
inteligencemi, inteligence nad sférami atd. Je to ona sila, ktera tvoii svét a udrzuje jej v chodu.

Absolutni druhova prozretelnost je prozietelnost aristotelskd, pfirodni, kterou zajiStuje Aktivni
intelekt Cili ptiroda; podle Aristotela tedy jedina prozietelnost, ktera v sublunarni sféie funguje.

Doprovodna druhova prozretelnost je vlastné jen jakymsi vedlejSim produktem absolutni druhové
prozietelnosti, nebot’” Maimonides zastava aristotelskou teorii, Ze druh (jakoZto univerzalie) je pouze
myslenkovy konstrukt a neexistuje nikde mimo mysl®, druh je tedy tvofen pouze jedinci tohoto druhu.
Pro zachovani druhu je tudiz nutno zachovat jedince tohoto druhu, coz zajistuje pravé doprovodna
druhova prozietelnost — jedna se o takové zajiSténi, jako je poskytnuti potravy, schopnosti reprodukce
atp. Tento typ prozietelnosti zachovava tedy individua, ale jen jako zastupce druhu a jen co se
nejnutnéjsich Zivotnich zaleZitosti tyce. Tento typ prozietelnosti také zajist'uje pfiroda.

Podminéna individualni prozretelnost je ta, ktera je pro nas nejzajimavéjsi. Tyka se pouze lidi, je to
jakysi nadstandard, ktery ostatni zivocisné druhy mit nemohou, protoZze, jak jsem vysSe zminila (viz kap.
II1.11.), tento typ prozietelnosti je propojeny s intelektem. Nad kym bdi — a za jakych okolnosti — je
vlastné hlavnim tématem Maimonidovy rozpravy o prozfetelnosti, a je to logicky neoddélitelné
propojeno s otazkou zla. Pokud mame totiz ptedpoklady, Ze a) tomu, nad kym bdi tato prozietelnost,
se nemtiZze stat nic zI¢ho, a b) ten, nad kym bdi prozietelnost, je n¢jakym zplisobem dokonaly, dobry,
pak nam z tohoto sylogismu vyplyne, Ze dobrym lidem se nikdy nemohou dit $patné véci. To ale, jak

vime — nebo si alespont myslime — se na svété déje na mnoho zpiisobti.

65 Reines, p. 179.
66 GPIII, 18, 37b.
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IV. Zlo a jeho druhy

Maimonidiiv ndzor na to, co je zlo, je pomérn¢ tradi¢ni: zlo je privaci, je zlem vzdy ve vztahu k

né¢emu. Neni n&jakou samostatné existujici entitou.®” Maimonides poté rozlisi téi druhy zla.

1. Prvnim druhem zla je zlo nutné, podle Rudavské metafyzické®; zlo, které prameni z nasi
télesnosti, z toho, Ze jsme stvofeni z hmoty. Maimonides ho nazyvé ,,zlem, které postihuje clovéka
kvili povaze vznikdni a zanikani“. (GP III, 12, 19a) Cituje zde Galéntiv vyrok, ktery ¢lovéka nabada,
aby si nemyslel, Ze ze spojeni spermie a menstruac¢ni krve by mohlo vzniknout cosi, co by necitilo
dal a namitli, pro¢ viibec ¢lovek je hmotny, pro¢ ho Biih stvofil timto, a ne jinym zptisobem, odpoveéd’
dostaneme (a¢ ne v této kapitole). V kapitole, kde Maimonides rozebira vyroky lidi, ktefi o Bozich
¢inech fikaji, Ze jsou marné Ci zbytecné, sim dokazuje, Ze tomu tak neni. Mluvi o tom, Ze témto lidem
nedochézi, ,,co je primarn¢ (Bohem) zamysleno — a to je tvofeni ¢ehokoliv, jehoZ existence je mozna,
nebot’ existence je nepochybné dobrem.” (GP 111, 25, 57a) Pokud totiz uzname, Ze existence je dobrem,
pak je jasné, ze Biih jakoZto nejdokonalejsi bytost musi tvofit vSechno, co tvorit Ize. V kapitole 111, 10,
kde se Maimonides vyrovnava s al-Razim a jemu podobnymi, kdo tvrdi, Ze na svété je vice zlych véci
nez dobrych, vyzdvihuje dobro vSech existujici véci, 1 téch niz§ich, nebot’ jsou dobré ,,z pohledu
ustavicnosti tvofeni a stalosti posloupnosti byti.“ (GP III, 10, 17b.) Jak komentuje Leaman, ,,lidské
bytosti by mohly byt stvofeny jako od zacatku dokonalé, ale to by znamenalo, Ze pak by zadna takova
stvofeni jako my neexistovala, a tim padem by vznikla mezera v existenci [rozumé&j v hierarchii
mozného byti].“™ Clovék tedy — stejné jako vSechno ostatni stvofeni — ma své misto v fadu byti, a
pravé proto, Ze je mozné, aby existovala takovato bytost, tedy smésice hmoty a intelektu, tak je to
nutné, protoze je to dobré. A Bih kona vse, co je dobré.

Maimonides nicméné s timto druhem zla, tedy zla vyplyvajiciho prosté z human condition, zachézi

ponékud preziravé a tvrdi, Ze téchto zel je pomérné malo. Vice lidi se totiZ rodi pfi plném zdravi nez

67 Cf GP 111, 10.

68 Rudavsky, p. 140.

69 GPIII, 12, 19b.

70 Leaman, O., Evil and Suffering in Jewish Philosophy, Cambridge University Press 1995, p. 82.
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naopak, existuji mésta, ktera za tisic let ani jednou nevyhotela, atp.

2. Druhé zlo je zlem, které si lidé ¢ini navzajem, tedy zlo ptirodni nebo spolecenské’. Patii k
nim 1 zla politicka, jako je tyranie, nebo téméf vSechny typy zlo¢inti — vrazda atp. Maimonides pise, Ze
tato zla jsou Casté&jsi nez prvni typ, nicméné jsou porad vyjimecna; dokonce tvrdi™, Ze na celém svéte
neexistuje mésto, v némz by zla tohoto typu byla dominantni [nad dobry], coz je minimalné odvazné
tvrzeni.

3. Tteti zlo, které je podle Maimonida nejcastéjsi, je to, které si ptisobime sami, zlo moralni
nebo osobni.” Sam ptiznava, ze najit nékoho, kdo témto zlim nepodléha, je velmi vzacné. Do téchto
zel se pocitaji nefesti, jejich néasledky atp. Také touha po veskerém luxusu, z niz plyne zavist, nebot’
ziska-li ¢lovek onu luxusni véc, vzdycky nékde bude néjaka jesté lepsi a drazsi, po které bude tento
ubozak opét touzit. V této pasazi zietelné vidime Maimonidovu podporu urcité formy asketismu, nebot’
naznacuje, ze ¢im min chceme, tim 1épe, a Cloveku staci k Zivotu vzduch, voda a jidlo, coz jsou

vSechno velmi levné zalezitosti.

Kdyz Maimonides v této pasazi za¢ina probirat problém zla, nezabyva se jesté tim, pro¢ a jak zlo
vzniké a jak se mu da predejit. Jde mu prakticky o to, aby vyvratil al-Réziho argument o pievladajicim
zlu ve svété. Na druhou stranu ale, jak si v§ima Nadler™, ho toto pouze kvantitativni feSeni
neuspokojuje; kvantitativni feSeni totiZ neni absolutné dokazatelné — nikdo pieci nespocitd vSechny
ruzné projevy zla a dobra na svété a tato metoda by vedla maximalné k jakési prapodivné hie s Cisly s

nejistym vysledkem. Zlo je potfeba probrat systematicky.

V. Problém Joba

Vzhledem k tomu, ze téméi veskera diskuse o theodicei a o zlu viibec v zidovském prostiedi se
zabyvala primarn¢ biblickou knihou Job, rozebira tuto knihu i Maimonides.

Jeho interpretace Joba je pozoruhodna z mnoha divodi; Job je pro Maimonida ukazkovym

71 Rudavsky, p. 141.

72 GPIII, 12, 19b.

73 Rudavsky, p. 141.

74 Nadler, S., The Order of Nature and Moral Luck: Maimonides on Divine Providence in Watkins, E. (ed), The Divine
Order, the Human Order, and the Order of Nature: Historical Perspectives, OUP USA, 2013.
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ptikladem skrytosti pravého uceni v Pismu, vSe, co je zde psano, je podobenstvi. Tak je i Maimonidovo
rozebirani toho, co je viibec Satan, a v ¢em spocivaji jeho pravomoci, pomérn¢ netypické.

U Maimonida se docCteme, ze vzhledem k tomu, Ze kniha Job explicitn¢ tvrdi, ze Satan ,,prochazel
«75

zemi kiizem krazem*”, znamena to, ze se Satan toula pouze po zemi, a tudiz nema ptistup do zadnym

vyssich sfér. Dale, kdyz ve druhé knize Blih a Satan debatuji o tom, co se Jobovi smi a co nesmi

t.”¢ Termin ,,zivot* eského

provést, Buh fekne Satanovi, ze mize ud¢€lat cokoli, ale ma usetfit jeho zivo
ekumenického prekladu ovSem neni zcela presny — v originale je slovo nefes, které miize znamenat jak
zivot, tak dusi. Proto také Pines v tomto versi pteklada jako ,,soul”. Pro Maimonida to znamena, ze
Satan ma moc pouze na zemi a nad télesnymi vécmi, ale je mu zapovézena moc nad dusi.”’ Duse
znamena podle Maimonida ,,tu véc, kterd zistane z ¢lovéka po smrti.” (GP 111, 22, 46a)

Maimonides zde Satana identifikuje se zlym and€lem a také ,,zIym sklonem* — a myslim, Ze je
relevantni identifikovat tento zly sklon se zlym sklonem (zlym impulsem) z kapitoly II, 12, kterym je
zde oznacena imaginace, ,,nebot’ kazdy nedostatek rozumu nebo charakteru je zplisoben imaginaci nebo
je dusledkem jeji aktivity.” (GP 1II, 12, 26b) Je to tedy pravdépodobné onen zly sklon, ktery plyne z
nasi télesnosti a kvlili némuZz podléhdme zlu vitbec. Oproti nému stavi Maimonides dobry sklon, ktery
ale ,,nalézame pouze u Cloveéka, jehoz intelekt je dokonaly*“. (GP III, 22, 47b) Tento dobry sklon je
mozno ztotozilovat s dobrym andélem.

Co se tyce Joba samotného, pro Maimonida je ,,nejskvélejsi a nejprapodivnéjsi aspekt tohoto
pfibéhu skutecnost, ze Jobovi neni pfipisovano védéni. Netekne se o ném, ze je moudry nebo chdpajici
nebo chytry muz. Je mu piipisovana jen moralni ctnost a spravnost v jednani. Nebot’ pokud by byl
moudry, jeho situace by se mu nezdala nejasna, jak uvidime.* (GP 111, 22, 45b)

V ¢em tedy spociva Jobova nemoudrost? Jednoduse v tom, Ze mél naprosto pomyleny vztah k Bohu
a Spatné chapal jeho prozietelnost. Mél antropomorfni pfedstavy o Bohu, myslel si, ze Bih je jako
hodny otec, ktery pochvali dit¢, kdyz se chovd dobie, a potresta, kdyz se chova Spatné. Bozi
prozfetelnost pro néj znamenala jakési okamzité zasahovani antropomorfniho Boha do fadu ptirody. To
je samoziejmé podle Maimonida naprosto neptipustné. Job se nevyznal v druzich zla, nevédél, ze
takové véci jako ptirodni katastrofy se prosté déji kvili tomu, ze ¢lovek je hmotny.

V druh¢ kapitole o Jobovi Maimonides rozebira nazory Jobovych ptatel a vyzdvihuje z nich nazor

Elihua, ktery podle néj spravné upozoriiuje Joba na véci kolem n¢j, na véci v sublundrni sféfe, a ne na

75 Job 1, 7.
76 Job2,6.
77 GP1II, 22, 46a.
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véci nad nim. Podle Maimonida je Gi€elem téchto véci ukazat, Ze naSe intelekty nejsou s to pochopit ani
to, jak funguji véci v sublundrni sféfe, nebot’ se ony ani jejich fungovani nepodobaji vécem, které
vytvatime my. A ,,jak bychom si potom mohli pfat, aby Jeho vlada nad nimi a Jeho prozietelnost jich
se tykajici, budiz oslavovan, méla podobat nasi vladé nad vécmi, nad nimiz vladneme, a nasi
prozfetelnosti nad vécmi, jichZ se tyka?* (GP 111, 23, 51a) Opét zde nardZime na problém homonymity
— na to, Ze terminy, které pouzivame v nasi fec¢i pro lidské véci, a terminy, které ptipisujeme Bohu a
jeho €inlim, spolu nemaji spolecného vibec nic, kromé slova. A Ze myslet si néco jiného je jeden z
nejhorsich druhti nevédomosti. Pokud je ale clovék moudry a vSechny tyto véci vi, ,,kazdé nestésti bude
snaset lehce.“ (GP 111, 23, 51b)

Podle téchto Casti Priivodce se tedy zatim zda, ze Clovek se vlastné zIim mize ubranit pouze na
psychické roving; Satan nema moc nad dusi, takze pokud bude ¢lov€k moudry a uvédomi si vSechno,
jak je tfeba, bude mu lehko a nestésti k nému neproniknou. Bude védét, ze véci se prosté déji takovym
zpisobem, nebot’ je ¢lovek, a jinak to nebude. A Ze je to vSechno v pofadku kvili divodim

vysvétlenym vyse (kap. IV.).

VL. Druha teorie prozretelnosti?

Maimonides nicméné touto odpovédi svou odpoveéd’ na otazku prozietelnosti nekonéi. Vraci se k ni
po n&jaké dob¢ jakoby ndhodné, v kapitole, kterou zacinéd slovy: ,kapitola, ktera bude nésledovat,
neobsahuje nic dalsiho, neZ co uz bylo fe¢eno v dalsi kapitolach tohoto Pojednani.” (GP 111, 51, 123b)
Ma to byt tedy jen jakysi zavér z toho, co uz zname, shrnuti jiz feCeného. Jenze je ziejmé, Ze v ptipadé
Maimonida nelze takovymto ,,disclaimerim* vénovat pozornost — respektive vénovat pozornost jim
musime, ale nikoliv brat je vazné. Vlastné uz jen kviili tomuto ivodu by mél ¢loveék zbysttit; protoze je
to pfesn¢ takovy uvod, po kterém ,.Ctenaf z obycejného lidu“ kapitolu pteskoci, a tudiz se vyhne
néjakému uceni, které by mohlo poskodit jeho viru.

Uprostted této kapitoly, ktera se zabyva zptisoby uctivani Boha, najednou Maimonides za¢ne novy
odstavec touto vétou: ,,Pravé ted mé napadla velmi prapodivna teorie, ktera by meéla rozptylit
pochybnosti a odhalit bozska tajemstvi.“ Tato uvodni véta je ocividné v pfimém kontrastu s Givodni
vetou na zacatku kapitoly. Stejné tak je teorie, o niz mluvi, v rozporu s teorii ptedchozi.

Maimonides zde dal rozebira jim jiz zminéné tvrzeni, Ze prozfetelnost je v pfimé umeéte s

intelektem, tedy bdi vice nad témi, jejichz intelekt je rozvinutéjsi; a z tohoto tvrzeni vyvozuje
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Maimonides disledky. Diusledky, které logicky vedou k tomu, ze ,,pokud je né¢i mysleni bez
jakéhokoli rozptyleni, pokud toto mysleni uchopuje Jeho, budiz oslavovan, spravnym zplusobem a
raduje se z toho, co takto uchopuje, tento jedinec nemtize byt nikdy zasazen zlem jakéhokoli druhu.*
(GP 11, 51, 128a)

Nase lidské uzpiisobeni nam ale nedovoluje, abychom byli po cely Zivot nepfetrzité¢ takto
soustfedéni; ,,je nemozné toho dosahnout, pokud télesné stavy kypi a jitii se.”“ (GP 111, 51, 129a) Ve
chvili, kdy nase mysleni neni soustfedéné na Boha, neni napojené na bozské vylévani, se ndm muze
piihodit cokoli. V této chvili totiz ne ze by nas Biih trestal, ale ¢lovek je prosté ponechan ¢iré nahod¢ a
muze byt ,,sezrdn jako zvire“. (GP III, 51, 128b) Je nicméné ziejmé, ze pokud ma nckdo vysoce
zdokonaleny intelekt, tak i kdyz se na chvili odpoji od bozského vylévani, neni to totéz, jako kdyz je
,»odpojen* néjaky Clovek, ktery sviij intelekt nikdy nerozvijel. Zajimavé je, ze Maimonides tvrdi, Ze ve
stafi a v blizkosti smrti se toto napojeni zvysuje (nejspis proto, Ze télesné st'avy se jiz tolik nejitii), a to
az do chvile, kdy duSe opusti télo v radosti a v napojeni na bozské vylévani. Dava jako piiklad smrti
Arona, Mojzise a Miriam, ktefi zemieli v tomto stavu, coz indikuje vyrok z Talmudu, Ze ,tito tii

zemteli, jako by je [Bih] polibil.*

VII. Interpretace Maimonidovych teorii o prozietelnosti

Dvé uvedené teorie jsou na prvni pohled neslucitelné. Toho si samoziejme vSimli komentatoii
velmi brzy, i ibn Tibbon to Maimonidovi pise v dopise.” Prvni teorie se zda byt spise aristotelska,
druha ptisobi jako nadpfirozena, vice nabozenska. Podle Straussovy metody bychom méli nejspise brat
vazné tu druhou, nebot’ je zminéna pouze na jednom misté a jesté skryta do kapitoly, ktera o sob¢ tvrdi,
ze netika nic nového. Co ale potom s tou prvni? A lze skutecné brat doslova tvrzeni, ze zla se prosté
nebudou dit, pokud naSe mysleni bude soustfedéné na Boha? Zdalo by se, Ze Maimonides toto fici
chee, 1 kvtli tomu, Ze zminuje pasaz z Pfislovi, kde se mluvi o tom, Ze kdyz je ¢lovek pod Bozi
ochranou, i kdyby tisic lidi na bitevnim poli zemielo po jeho pravici a tisic po jeho levici, jemu
samému se nestane nic. Da se skutecné¢ Maimonidovi pfisoudit takto ,,nefilosoficky nazor*?

Nadler argumentuje, ze tuto pasaz bychom brat doslova viceméné méli.” Oponuje Touatimu a

dalsim badateltim, ktefi tvrdili, ze tuto pasdz Maimonides umistil do Priivodce pouze jako exoterickou,

78 Cf. Rudavsky, p. 149.
79 Nadler, S., The Order of Nature and Moral Luck: Maimonides on Divine Providence in Watkins, E. (ed), The Divine
Order, the Human Order, and the Order of Nature: Historical Perspectives, OUP USA, 2013.
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jako zéstérku toho, co si opravdu mysli. To mi piijde jako velice nepravdépodobné, nebot’ kdyby tomu
tak bylo, pro¢ by ji tak komplikované skryval? Pro¢ ji neumistil tam, kde pfimo fika, ze se bude
zabyvat prozietelnosti, a neskryl tu druhou?

Nadler nicméné tuto pasaz nechape jako piehnané¢ nabozenskou a nemysli si, ze pojednava o
zazracich.*® Tvrdi, Zze ,Maimonides skuteéné vé&fi, Zze ctnostna® osoba miZe minimalizovat miru,
nakolik ndhoda ovliviiuje jeho byti.“®* A mlze to udélat jednoduse tim, ze prokazuje lepsi znalost véci
v sublunarni sféfe nez ostatni; jeho rozum je zb&hly v piirodnich védach, vyzna se ve svéte. V pripadé
proroka, kterého sezral lev, by tedy intelektudlné vyspé€ly prorok nejspise sezran nebyl — prosté by se
nevypravil na onu poust’, kde by ho lev mohl sezrat, nebot’ by se vyznal v ptfirodnich védach a v&dél
by, ze lvi se v tomto misté vyskytuji, nebo by vidél 1vi stopy atp. Jednd se tedy podle Nadlera o teorii
bez vylouceni zazrakli, Maimonides ji chce poukézat prosté na to, Ze inteligentni ¢lov€k pozna pticiny
veci kolem sebe a dokaze se ve svété 1épe orientovat, ¢imz minimalizuje ptisobnost ndhody ve svém
Zivote.

Tuto plisobnost samoziejme¢ nemuze redukovat na nulu, protoze to nelze nikdy; Nadler tedy nabizi
jakousi kombinaci téchto dvou teorii — ¢lovék mize jednak raciondlné piedvidat nestésti a vétSiné z
nich se vyhnout, a s t€émi, jimz se nevyhne, se smifit a brat je jako soucast toho, Ze je ¢lovek.

Podobn¢ k tomu pfistupuje i Reines, ten se ale vice zaméfuje na to, ¢emu fikd prozietelnost
ontologickd — prozietelnost, kterd zarucuje napojeni na Aktivni Intelekt, coz je ta, jiz Maimonides
ukazuje pravé na smrti Arona, Mojzige a Miriam.*> Rozpravu o ni za¢ina rozkladem pojmu ziskany
intelekt — tedy intelekt, ktery si ¢loveék vypéstuje, rozvine ho. A vzhledem k tomu, ze Maimonides
tvrdi, Ze ,,intelekt je totéZ co véc, ktera je intelektem poznavana* (GP 1, 68, 87a), pak pokud se intelekt
napoji na Aktivni Intelekt, na abstraktni formy, pak je sdm témito abstraktnimi formami a zadné zlo se
ho nemiize dotknout — jednoduse proto, ze v tu chvili neni typem jsoucna, na kterého by se zlo
vztahovalo. Jenze béhem zivota ani sebelepsi ¢lovék nedokaze Zit neustale v takovém stavu, a proto ho
obcas né&jaké zlo postihne.

Myslim si, ze Nadler tuto ontologickou prozietelnost ve své studii zanedbal, dal ¢loveéku pfilis
velkou roli. Clovék, protoZe je porad ¢lovék, se sim vyrovnat se zly nezvladne — to zvladne pravé az ve
chvili, kdy se napoji na Aktivni Intelekt, coz je to nejblizsi Bohu, ¢eho miize dosahnout.

Pokud bychom odliSnost téchto dvou teorii o prozietelnosti pojali tak, jako chape odliSnost v

80 Nadler, p. 15.

81 Nikoli v etickém slova smyslu.
82 Nadler, p. 15.

83 Reines, p. 192.

29



Privodci Fox (viz kap. ILii.), miizeme je povaZovat za divergence. Tyto divergence se tykaji jednoho z
tajemstvi Pisma, je tedy mozné, ze se dostaneme ke dvéma dokdzanym tvrzenim, kterd budou
navzajem antitezemi. Na jedné strané mame vysvétleni, které zjednodusen¢ mizeme chépat jako ,,z1¢
véci se prosté déji, protoze jsme télesni, neda se s tim nic délat.”, a na stran¢ druhé vysvétleni ,,pokud
budeme rozvijet svijj intelekt, mizeme od sebe zlé véci odvrhnout.”. Prvni vysvétleni je to, které je
nasnad¢. Je dostatecn¢ raciondlni, je dostatecné v souladu s Pismem a zaroven i s aristotelskou filosofii.
Ale, kdyz si vezmeme k ruce Foxovu kantidnskou interpretaci, pak je to néco, co ¢lovéku nestaci —
lidsky rozum ma potiebu o téchto vécech rozjimat dale, a i kdyz nenajde nikdy uspokojivé feseni,
vzdycky bude hledat dal. A proto se da fici, Ze Maimonidova druha teorie prozietelnosti je odpovédi na
tento popud ke stale dalSimu hleddni odpovédi, kterych se nejde dobrat zcela, ale lze se k nim

piiblizovat.

Zavér

V praci jsem si dala za cil pojednat téma zla a Bozi prozietelnosti u Maimonida, rozebrat pasaze,
kde o téchto problémech Maimonides ptfimo hovofi, a interpretovat je podle me¢ dostupnych zdroji.

Po ptedstaveni Maimonidovych filosofickych zdrojii a nékolika zplisobl interpretace Privodce
jako celku jsem postupné rozebrala jednotlivé druhy prozietelnosti, které Maimonides vyjmenovava,
dale druhy zla, odpovéd’ na otazku po plivodu zla a na to, co clovék muze délat, aby se zlu vyhnul. Pti
této interpretaci jsem dosla k tomu, ze u Maimonida miizeme najit dvé teorie prozietelnosti, na prvni
pohled spolu neslucitelné.

V posledni kapitole jsem rozebrala interpretace téchto dvou teorii prozietelnosti, jak je podavaji
Reines a Nadler, a pokusila jsem se na tyto dv¢ teorie aplikovat Straussovu metodu. To nevedlo k
uspokojivému vysledku, nebot’ aplikace Straussovy metody v tomto ptipad¢ nedéavala Gpln€ smysl.
Nadlerovu interpretaci jsem zavrhla jako pfili§ zjednodusujici. Reinesova interpretace mi poslouZzila
jako opérny bod k tomu, abych na tyto dvé teorie aplikovala Foxovu metodu divergenci. Aplikaci této
metody, ktera je viceméné¢ kantovskou interpretaci Maimonida, jsem dosla k tomu, Ze tyto dvé teorie
nejsou neslucitelné, jsou to pouze dva rizné typy odpovédi na tutéz otazku, které se navzijem

nevylucuji, pouze je kazda odpovéd’ kladena z odlisné perspektivy.
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