Posudek na bakalarskou praci Maimonides: Zlo a BoZi prozietelnost
Vypracovala Ester Fischerova

Zhruba prvni dvé tietiny textu tvoii metodologicka ptiprava k tématu. Samotné otazce
zla a Bozi prozietelnosti, kterd tvofi nazev bakalafské prace, je pak vénovano zavérecnych
deset stran. Tato nevyvazena struktura a formalni nedostatky (pfeklepy, citace primdrnich
textli ze sekundarni literatury) jsou ziejmé znamkami chvatného dokonceni textu. Nicméné,
celd prace puasobi tematicky pomérn¢ kompaktné a svédéi o tom, ze studentka peclive
prostudovala obtizny primarni text, zvlad4d referovat argumentaci z vykladové literatury,
usouvztaznit odlisné nazory interpret k pojednavané otazce a tvoiivym zptsobem je rozvijet.

Domnivam se, ze by vSak pro lepsi zptehlednéni spletitého tématu zla a Bozi

prozietelnosti bylo vhodné, aby studentka podrobnéji rozpracovala dilezité kroky, které ve
svém vykladu jen naznacuje.
»splynuti®) lidského intelektu s Intelektem Aktivnim, které je vhodné piedznamenano
v kapitole 1. (s. 7). Zde by studentka, dle mého soudu, méla jasné&ji vylozit, co to pro
Maimonida znamend, kdyz ptijimé al-Farabiho tezi, ze ,,Aktivni Intelekt jednd jen nékdy, a
jindy nikoli*. Je tfeba objasnit, Ze sloveso ,,jednat* je v Maimonidové chapani homonymum a
znamena néco jiného, jestlize vypovida o télesech slozenych z formy a latky, a néco jiného,
je-li vztazeno na separované bytosti. Pro bytosti slozené plati, ze jednani je pro né¢ zména,
tedy prechod z potence do aktu. Pro separované bytosti vSak plati, Ze z potence do aktu
neprechazeji, ale jednaji stale. Ze to vypada, ze chvili jednaji a chvili ne, pfipad4 na vrub
adresatim jejich jednani. Pouze ¢lovek, ktery je nalezité pripraven, je néco jako pozorovatel
zmény, ovSem tato zména se de facto odehrava v ném samotném.

Role Aktivniho Intelektu v komunikaci s clovékem je pro pochopeni fenoménu zla a
prozietelnosti zdsadni. Studentka spravné zminuje aktivitu Aktivniho Intelektu, ale nezminuje
pro Maimonida nutnou aktivitu intelektu cloveéka, aby ke spojeni (a tim i osvobozeni od zla)
mohlo viibec dojit. Zde by bylo vhodné tivahy navézat na aristotelskou teorii stiedu a napojit
tak na vyklad kapitoly I. (Zdroje: Reéti filosofové, resp. Arabsti filosofové, protoze
Maimonides erpa predev§im z al-Farabiho). Cim aktivngji se ¢lovék sam idealnimu stfedu
piiblizuje, tim aktivnéji je idedlnimu stfedu ptiblizovan, coZz v prostém jazyce znamena, ze
nad nim bdi Bozi prozietelnost. Je tfeba zohlednit aktivitu ,,shora® i ,,zdola“.

V oddile III. i. ,,Kosmologie a kosmogonie* pak postraddam dilezitou vazbu na al-
Farabiho spis O ctnostné obci (dostupny v anglickém piekladu v knihovné UFaRu), konkrétné
na zasadni hierarchicky princip, ktery nemtze mit chybé&jici stupné a ktery vysvétluje roli
Aktivniho Intelektu v komunikaci se svétem pod nim.

Co se formalni stranky prace a jeji struktury tyce, zminim nékolik drobnosti:

- Uvod neni skuteénym uvodem, ale rozsifenou anotaci, resp. popisem zvoleného
metodologického postupu.

- Zavér neni skuteCnym zavérem, ale shrnutim feceného, resp. zopakovanim uvodu
v minulém case.



- Voddile II. ii. chybi odkazy na Maimonidovo Pojednani o logice (chybi i
v bibliografii). Spis je rovnéz dostupny v anglickém piekladu a neni vhodné ho citovat
podle sekundarni literatury. Stejné tak neni vhodné citovat al-Farabiho podle Pinése.
V bibliografii také chybi odkaz na prace Ch. Touatiho.

- Na prvnich stranach ptsobi pon¢kud rusivé, kdyz autorka po nékolikaté zminuje, co
,heuvede* nebo ,,nevylozi“ z divodu omezeného prostoru.

-V préci také nachazim nekolik zarazejicich poznamek. Napt. Co ma autorka na mysli
tvrzenim, Ze al-Fardbiho ,,idealni obec mé vzniknout revoluci“? (s. 8) Ci pochybnosti,
zda miizeme Midne Tora nazvat ,,pravnickym spisem*? (s. 4).

- Vtextu se nachézeji zbyte¢né ptreklepy, chybi uvozovky a autorka voli obraty z
obecné Cestiny.

Pfes tyto uvedené piipominky lze fici, ze pfedloZzena prace ma dobie zvolené téma.
Respektuji zvolenou metodiku, i kdyz se domnivam, Ze opomiji nékteré dulezité pojmy a
teorie relevantni pro pochopeni komplexni otdzky zla a Bozi prozietelnosti u Maimonida.
Ocenuji snahu autorky ptedstavit zvolenou otazku s riznymi moznostmi vykladu a nehledat
zkratkovité feSeni.

Bakalatskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfre.

Bodové hodnoceni:

1) Struktura argumentace: 6
2) Formalni uroven: 3

3) Prace s prameny: 5

4) Vlastni pfinos: 5

5) Obecny piesah prace: 4
Celkové: 23 bodii
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