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Zhruba první dvě třetiny textu tvoří metodologická příprava k tématu. Samotné otázce 
zla a Boží prozřetelnosti, která tvoří název bakalářské práce, je pak věnováno závěrečných 
deset stran. Tato nevyvážená struktura a formální nedostatky (překlepy, citace primárních 
textů ze sekundární literatury) jsou zřejmě známkami chvatného dokončení textu. Nicméně, 
celá práce působí tematicky poměrně kompaktně a svědčí o tom, že studentka pečlivě 
prostudovala obtížný primární text, zvládá referovat argumentaci z výkladové literatury, 
usouvztažnit odlišné názory interpretů k pojednávané otázce a tvořivým způsobem je rozvíjet. 
 Domnívám se, že by však pro lepší zpřehlednění spletitého tématu zla a Boží 
prozřetelnosti bylo vhodné, aby studentka podrobněji rozpracovala důležité kroky, které ve 
svém výkladu jen naznačuje. 

Nejvíce postrádám vysvětlení termínu „napojení“ (ve výkladové literatuře běžněji 
„splynutí“) lidského intelektu s Intelektem Aktivním, které je vhodně předznamenáno 
v kapitole I. (s. 7). Zde by studentka, dle mého soudu, měla jasněji vyložit, co to pro 
Maimonida znamená, když přijímá al-Farábího tezi, že „Aktivní Intelekt jedná jen někdy, a 
jindy nikoli“. Je třeba objasnit, že sloveso „jednat“ je v Maimonidově chápání homonymum a 
znamená něco jiného, jestliže vypovídá o tělesech složených z formy a látky, a něco jiného, 
je-li vztaženo na separované bytosti. Pro bytosti složené platí, že jednání je pro ně změna, 
tedy přechod z potence do aktu. Pro separované bytosti však platí, že z potence do aktu 
nepřecházejí, ale jednají stále. Že to vypadá, že chvíli jednají a chvíli ne, připadá na vrub 
adresátům jejich jednání. Pouze člověk, který je náležitě připraven, je něco jako pozorovatel 
změny, ovšem tato změna se de facto odehrává v něm samotném. 

Role Aktivního Intelektu v komunikaci s člověkem je pro pochopení fenoménu zla a 
prozřetelnosti zásadní. Studentka správně zmiňuje aktivitu Aktivního Intelektu, ale nezmiňuje 
pro Maimonida nutnou aktivitu intelektu člověka, aby ke spojení (a tím i osvobození od zla) 
mohlo vůbec dojít. Zde by bylo vhodné úvahy navázat na aristotelskou teorii středu a napojit 
tak na výklad kapitoly I. (Zdroje: Řečtí filosofové, resp. Arabští filosofové, protože 
Maimonides čerpá především z al-Farábího). Čím aktivněji se člověk sám ideálnímu středu 
přibližuje, tím aktivněji je ideálnímu středu přibližován, což v prostém jazyce znamená, že 
nad ním bdí Boží prozřetelnost. Je třeba zohlednit aktivitu „shora“ i „zdola“. 

V oddíle III. i. „Kosmologie a kosmogonie“ pak postrádám důležitou vazbu na al-
Farábího spis O ctnostné obci (dostupný v anglickém překladu v knihovně ÚFaRu), konkrétně 
na zásadní hierarchický princip, který nemůže mít chybějící stupně a který vysvětluje roli 
Aktivního Intelektu v komunikaci se světem pod ním. 

 
Co se formální stránky práce a její struktury týče, zmíním několik drobností: 

- Úvod není skutečným úvodem, ale rozšířenou anotací, resp. popisem zvoleného 
metodologického postupu. 

- Závěr není skutečným závěrem, ale shrnutím řečeného, resp. zopakováním úvodu 
v minulém čase. 



- V oddíle II. ii. chybí odkazy na Maimonidovo Pojednání o logice (chybí i 
v bibliografii). Spis je rovněž dostupný v anglickém překladu a není vhodné ho citovat 
podle sekundární literatury. Stejně tak není vhodné citovat al-Farábího podle Pinèse. 
V bibliografii také chybí odkaz na práce Ch. Touatiho. 

- Na prvních stranách působí poněkud rušivě, když autorka po několikáté zmiňuje, co 
„neuvede“ nebo „nevyloží“ z důvodu omezeného prostoru. 

- V práci také nacházím několik zarážejících poznámek. Např. Co má autorka na mysli 
tvrzením, že al-Farábího „ideální obec má vzniknout revolucí“? (s. 8) Či pochybností, 
zda můžeme Mišne Tora nazvat „právnickým spisem“? (s. 4). 

- V textu se nacházejí zbytečné překlepy, chybí uvozovky a autorka volí obraty z 
obecné češtiny. 

 
Přes tyto uvedené připomínky lze říci, že předložená práce má dobře zvolené téma. 

Respektuji zvolenou metodiku, i když se domnívám, že opomíjí některé důležité pojmy a 
teorie relevantní pro pochopení komplexní otázky zla a Boží prozřetelnosti u Maimonida. 
Oceňuji snahu autorky představit zvolenou otázku s různými možnostmi výkladu a nehledat 
zkratkovitá řešení. 

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře. 
 

Bodové hodnocení: 
1)    Struktura argumentace: 6 
2)    Formální úroveň: 3 
3)    Práce s prameny: 5 
4)    Vlastní přínos: 5 
5)    Obecný přesah práce: 4 
Celkově: 23 bodů 
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