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Posudek oponenta

Autorka se v praci zabyva slovotvornymi procesy uplatiovanymi pii tvotfeni vlastnich jmen
v dilech zZanru fantasy literatury. Jiz v abstraktu je mozné si povSimnout ponékud vagniho
vymezeni cile — co chce autorka zjistit a pro¢. Pouze konstatuje, ze se zabyva slovotvorbou a
pon¢kud mimod¢k i problematikou ptekladovych strategii. Z abstraktu vSak neni zcela jasné, zda
jde v praci primarné o slovotvorbu ¢i pieklad. K tomuto vagnimu vymezeni cile se ptridava
I absence uvodu v praci samotné. Cilem tvodu akademické prace je pfitom predevsim vymezeni
zékladnich otazek a stanoveni vychodiska jako uhlu pohledu na zkoumanou problematiku. Uvod
by mél déle ozfejmit strukturu prace a pokusit se o zasazeni do SirSiho kontextu. Misto uvodu se
v$ak autorka pousti rovnou do teoretické ¢asti. Ctenaf tak ma zpocatku pouze velice mlhavou
predstavu o tom, co ho ¢eka, a pocit, ze sama autorka mozna nema zcela jasno, co vlastn¢ zkouma
a pro¢. Nedozvidame se ani, pro¢ pro svou praci autorka voli pravé zanr fantasy, pti¢emz pravé
takové zdlivodnéni by mohlo byt vybornym zakladem pro chybéjici ivod prace.

Uvody chybi i v jednotlivych &astech teoretické Gasti. Autorka se sttemhlav vrha do viru definic a
Ctenar se znovu muze jen dohadovat, kudy se autorka ubira. Pfitom napft. posledni odstavec oddilu
1.1 by mohl dobfie poslouzit jako odstavec ivodni.

V teoretické ¢asti popisuje zékladni koncepty z oboru slovotvorby. Vychazi ptitom ze standardni
literatury (ocefiuji jeji vybér a rozsah), ale spiSe jen ndhodné vybird, o Cem psat — logické vystavba
textu pon¢kud pokulhéva (viz napt. oddil 1.7.1). Nelze si nepovSimnout, Ze nejobsirnéji se vénuje
skladani (compounding); zatimco afixaci vé€nuje pul strany, skladani zabird o Sest stran vice.
Explicitné ptitom zminuje divody az v Ceském resumé. Teoretickd cast pusobi tak trochu
nahodilym charakterem. V zavére¢né Casti se zabyva problematikou vlastnich jmen, ale zde jako
by ji doSly sily, chut’ ¢i trpélivost; na stranach piibyva pieklepti a nedotazenosti (viz obzvlasté oddil
1.10). To je $koda, uvédomime-li si, Ze pravé vlastni jména jsou hlavnim tématem prace. Casti
0 slovotvorb¢ autorka napsala vyrazné¢ 1épe. Teoretickou ¢ast neuzavira shrnuti, jak by mélo byt.
V praktické C€asti nejprve popisuje metodiku sbéru dat, tedy sestaveni seznamu proprii ve
vybranych romanech. V tabulce na str. 28 mély byt uvedeny nejen absolutni frekvence, ale rovnéz
relativni. Samotnd tabulka pak mohla byt zafazena spiSe v uvodni ¢asti analyzy, nikoliv v ¢asti
popisujici metodiku; jde jiz o prezentaci vysledki. Casto mluvi o frekvenci, ale piekvapivé se
vyhyba numerickému vyjadfeni relativni frekvence, misto toho uziva kvantifikatory majority,
many atp. Pro Ctenafe tak neni snadné utvofit si obrazek o frekvencnim zastoupeni jednotlivych
procest. Takto by se pfitom pomérné snadno dala srovnat ptivodni jména s jejich preklady. Vlastni
rozbory jsou vSak napsany velmi zdafile a srozumitelng, je patrné, Ze autorka nastudované
problematice rozumi a je schopna jejich aplikace na konkrétni pfipady. Analytickd ¢ast prace
pomeérn¢ jasné a presveédCive rozkryva piekladatelské strategie a korespondence mezi zdrojovym a
cilovym jazykem.

Préce je napsana zdatilou angli¢tinou bez zdvaznych ¢i opakujicich se chyb. Obzvlasté analyticka
¢ast je napsana piehledné a ctive. Text nicméné obsahuje fadu pieklepi, které jsem vyznacil v textu
prace. Za dalsi pfipominky stoji nésledujici:

— ¢islovani se neprovadi od prvni strany;

—neni zvykem v obsahu uvadét odkaz na literaturu



— oddil 1.3 zaciné netplnou vétou;

— str. 9 dole — nesrozumitelna véta;

— v celé praci nejednotné uzivani kurzivy;

—oddil 1.7.3.13 — chybi uvod, misto n¢j je pouze odkaz na zdroj, ale bez jakéhokoliv privodniho
textu;

—str. 20 — "Quirk et. al" ma byt "Quirk et al.";

— oddil 1.8.2 — odkaz na zdroj nema byt v ndzvu, ale v textu nasledujiciho odstavce;
— str. 22 — u autora Felecan chybi vroceni, dtto u autora Aixela;

— str. 22 — velké mnozstvi pieklepti a nedotazenosti na jedné strang;

—str. 23, 1.10 — nedostatec¢na prace s citaci;

— v celé praci neékteré odstavce zarovnané do bloku, jiné na praporek;

—str. 24, 1.10 — cislovani odstavct neni kontinualni, celkové je oddil 1.10 odbyty;

— str. 24 — autorka piSe "other authors propose" ale cituje jen z jednoho autora;

— odkazy na webové stranky (napf. str. 22, 29, 37) mély byt v pod¢arové poznamce;
— v celé praci $patna typografie uvozovek (ivodni jsou rovné, koncové kulaté)

— str. 44 dole — v ¢eském resumé anglicky text ("most notably")

— v bibliografii je uvedena prace (David 2009), z niZ neni citovano

— v bibliografii je vhodné odd¢lit prameny a literaturu.

Prace by si jednoznacné zaslouzila vétsi pozornosti redaktorské. Ocenuji vS§ak pomérné kvalitni
angli¢tinu, rozsah nastudované literatury a predevs§im zdafile napsanou analytickou ¢ast.

Zavér

Navzdory ¢etnym vyhradam konstatuji, Ze se autorce podafilo naplnit cil prace — tedy popsat a
zanalyzovat slovotvorné procesy pii tvorb¢ proprii ve vybranych dilech literatury fantasy a srovnat
je s piekladatelskymi strategiemi ¢eskych piekladateli. Prace vyhovuje pozadavkiim kladenym na
bakalafské prace. Doporucuji ji k obhajobé a s ohledem na vySe uvedené vyhrady navrhuji
pfedbéZzné hodnoceni na Skale velmi dobra aZ dobra.
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