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1. Uvod

Biologie je védou o Zivych organismech a strukturach. VSechna dosazitelna
fakta prokazuji, Ze soucasny ¢&lovek (Homo sapiens sapiens) je v dosavadnim
biologickém vyvoji fadu primatli vrcholovym ¢lankem. V souvislosti se svou
zruénosti, inteligenci a schopnosti abstraktniho mys$leni je na rozdil od vSech
ostatnich biologickych druht schopen provadét védomé zasahy do pfirody a
mnohostranné vylepSovat své Zivotni podminky. Na druhou stranu ¢lovék stale vice
pouziva rlzné technické vymoZenosti, které se projevuji zhor§enim Zivotniho
prostfedi nasi planety, a tim v budoucnosti ohrozenim existence Zivota. Této hrozbé
podleha samoziejmé i samotny c¢lovek. Proto je nutna na jeho ochranu, pro
porozumeéni a lé¢bu rdznych typdl onemocnéni, také znalost télesné stavby a funkce
v8ech organll (souborem vSech disciplin studujicich Clovéka se zabyva ,biologie
Clovéka").

Na zdravi a kvalitu Zivota ma vliv kazdy z nas a také za to neseme svijj dil
Zivota. Podle definice Svétové zdravotnické organizace (WHO 1980) zdravi neni
pouha nepfitomnost nemoci, ale stav ,celkového blaha télesného, dusevniho a
socialniho*.

Jednotlivec pfispiva kvalité Zivota tim, ze své zdravi védomé nepos$kozuje,
rodina tim, Ze ve svych €lenech péstuje potiebu zdravého zplsobu zivota, $kola tim,
Ze vychovava k ucté a odpovédnosti viigi zdravi, cela spoleénost a jeji pfedstavitelé
tim, Ze respektuji hodnotu lidského Zivota a zdravi pfi kazdém rozhodovani
(Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky 1994).

Vychova ke zdravi je nejefektivnéjsi, je — li cilené a soustavné provadéna od
prvnich dn(i- Zivota ditéte. Zacina tak jako kazda vychova vrodiné, pokracuje
V pfedskolnich zafizenich a posléze i v dobé Skolni dochazky. V soucasné dobé je

Vychova ke zdravi na $kolach jednim z kli¢ovych pfedpoklad( G¢inné podpory zdravi.

Z téchto dlivodd jsem se rozhodla pfedlozit diplomovou praci, ktera se bude
Zabyvat pravé otazkami biologie ¢lovéka (zejména kapitola ,Srdce"), otazkami zdravi
a zdravého zivotniho stylu (prevence kardiovaskularnich chorob) a v neposledni fadé
otazkami vhodné volby vyuky biologie ¢lovéka spolu s analyzou souéasnych ugebnic

Pro zakladni $koly a gymnazia.



Po peclivém prostudovani ucebnic pfirodopisu a biologie, které se bézné
pouzivaji pro vyuku biologie Clovéka na zakladnich Skolach a gymnaziich jsem totiz
zZjistila, Zze vychova ke zdravi je oblasti velmi opomijenou. U&ebnice pfirodopisu pro
zakladni skoly a gymnazia obsahuji zbyte¢né mnozstvi pojml, jsou psany pfili§
slozité, vychova ke zdravi mnohdy chybi Uplné. Biologie ¢lovéka se pak stava mezi
Zaky predmétem naro¢nym, i kdyz (jak fada uditelll uvadi) stale zajimavym.

BohuzZel i pro samotné ucitele je jednodusSi zvolit zabéhlé stereotypy, které
byly bézné v minulych letech, a které stale nuti zaky ucit se tzv. encyklopedickym
zptsobem. Casto ve svém okoli posloucham, jak ugitelé neumi latku vysvétlit, Ze to
Zzaky nebavi, protoze se musi ucit véci, které je nezajimaji, a kterym nerozumi.
V minulych letech byl béZny tzv.encyklopedicky zplsob uceni, ktery bohuzel na
fadach skol trva, coz mohu konstatovat i ze své vlastni zkugenosti.

KdyZz jsem v ramci své praxe navstivila svou byvalou zakladni $kolu, zjistila
jsem, Ze Skola, kterou jsem kdysi opustila, nezaznamenala takika zadné zmény. A
témi zménami myslim zmény ve vSech smérech, jak ve vychovné vzdélavacich
tendencich, tak i v prostiedi. Uvédomila jsem si, Zze i kdyZ se zmény mohly dit, tak se
nedély. Pfi¢ina je asi vtom, Ze néktefi ucitelé maji stale nejistotu a nedlvéru
k vécem, které by zkratka byly nové. Podfidit se a pfijmout zab&hlé stereotypy by
bylo pro absolventy sice velmi jednoduché, ale kde je nase chut a nad$eni, které
mulze vést k jinému pfistupu ke vzdélani, ke zlepseni vztahl mezi zaky a ugditeli &i
mezi zaky samotnymi?

Na druhou stranu nase spole¢nost se v mnohém zménila a neustale jde
kupfedu. Na Zaky jsou kladeny mnohem vét$i pozadavky nez tomu bylo jesté pied
par lety. Myslim tim napf. znalost sveétovych jazykl, ktera je v dne$ni spole¢nosti
nezbytna. Cizi jazyk je predpokladem komunikace ve v8ech oblastech naseho Zivota
a schopnost-dorozumivat se v kontextu Evropské unie a globalni spole¢nosti viibec
Skolstvi musi umét reagovat na zmény, které si dne$ni doba Zada.

V soucasnosti existuje fada metod, ktere jsou jist€ pro Zaky mnohem
atraktivngjs§i a zabavnéjsi neZ jiz zmifovany encyklopedicky styl. Nejenom, Ze
Umozni pruzné reagovat na celou fadu naro¢nych probléma, které se mohou v ramci
Vyuky objevit, ale hlavné zvyS$i pozornost a zajem zaki. Zaméfila jsem se na jednu z
nich, tedy na metodu, ktera mé zaujala ze v8ech nejvice, a to na projektové

Vyucovani.



Diplomova prace je rozdélena na dvé €asti — na teoretickou a praktickou ¢ast.
Teoreticka Cast je rozdélena na devét kapitol. V prvni kapitole se vénuji vyuce
prirodopisu na zakladni $kole podle vzdélavaciho programu Zakladni $kola (1996) a
Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (2005) . V druhé
kapitole se zabyvame vyukou biologie na gymnaziu a charakteristikou Ramcového
vzdélavaciho programu pro gymnazia (2006). Tieti kapitolu jsem vénovala
charakteristice vybranych organizacnich metod a forem vyuky. Ve &tvrté kapitole
charakterizuji vyuCovaci metody a v patou kapitolu vénuji podrobnému popisu
Skolniho projektu (znaky, vyznam, déleni, pfiprava, pribéeh). V dal$i Sesté kapitole
priblizuji charakteristiku ucebnic spolu s analyzou jednotlivych publikaci, zabyvajici
se touto problematikou. V praktické Casti v sedmé kapitole nalezneme teoretické
poznatky k projektu na téma ,Srdce“. V osmé kapitole popisujeme samotny navrh
projektu spolu s pfipravenymi pracovnimi listy pro jednotlivé skupiny zakul, ktefi se
projektu aktivné ucastni. Devata kapitola popisuje pfipravu a realizaci zavéreéného
dotazniku spolu s jeho vyhodnocovanim jednotlivych ¢asti.

Cilem této diplomové prace je vytvofeni kvalitniho teoretického zakladu
pro tvorbu projektového vyuCovani, nasledna prakticka ukazka projektového
vyudovani pro 8. tfidu ZS s hlavnim tématem ,Srdce", analyza sou¢asnych uéebnic a
vyhodnoceni dotazniku s nazvem ,Problémy spojené s vyukou biologie ¢lovéka na
zakladnich a stfednich Skolach®.

Vérim, Ze se projekt se stane inspiraci nejen pro Zaky, ale i pro jejich uditele.



2. Cile diplomové prace

- Podat zakladni pfehled o vyuce pfirodopisu a biologie na zakladni $kole a
gymnaziu z pohledu vzdélavaciho programu Zakladni $kola (1996),
Ramcového vzdélavaciho programu zakladni vzdélavani (2005) a

Ramcoveého vzdélavaciho programu pro gymnazia (2006).

- Predstavit vybrané vyucovaci didaktické formy a metody vyuky vyuZivané

v pfirodopisu a biologii.

- Vytvorit teoreticky zaklad projektového vyucovani.

- Sestavit seznam ucebnic biologie ¢lovéka pouZivanych na zakladnich $kolach

a gymnaziich.

- Porovnat jednotlivé ucebnice; odhalit jejich nedostatky a pokusit navrhnout

doplnéni.

- Vytvoiit 8kolni projekt ,Srdce” pro vyuku na zakladni $kole.

- Pripravit podklady pro dotaznikové Setfeni u ucitelll vénované problematice

spojené s vyukou biologie na zakladnich 8kolach a gymnaziich.

- Zjistit a analyzovat nejcastéji problémy spojené s vyukou pfirodopisu a
biologie na zakladnich Skolach a gymnaziich na podkladé dotaznikového

Setieni.



TEORETICKA CAST

3. Vyuka prirodopisu na zakladni Skole

3. 1. Charakteristika vzdélavaciho programu Zakladni Skola

Vzdélavaci program Zakladni skola (schvalilo Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy Ceské republiky 1996) usiluje o to, aby Z4ci v priibéhu devitileté Skolni
dochéazky ziskali kvalitni zaklady moderniho v§eobecného vzdélani. Odpovida na
otazku, co by méli Zaci poznat z hlavnich oblasti lidské kultury a jakymi dovednostmi
by méli byt vybaveni, aby mohli dale pokracovat ve svém vzdélavani, dorozumivat se

s lidmi a uplatnit se v Zivoté.

Vzdélavaci program chape obsah zakladniho vzdélani jako prostiedek rozvoje
osobnosti zaka, jako nastroj jeho orientace v kulturnich a civilizagnich vytvorech i

jako kli¢ k pochopeni spoleenskych a technickych pfemén sougasnosti.

Zahrnuje v pfiméfené rovnovaze poznatky a Cinnosti vztahujici se ke véem
vzdélavacim oblastem a oborim Standardu zakladniho vzdélavani (1999).
Kritériem pro vybér a zpracovani obsahu je jeho vyznamnost, vyuZitelnost
a primérenost.

Vzdélavaci program inovuje obsah vzdelavani zejména v oblasti mravni
vychovy, vychovy ke zdravému Zivotnimu stylu a k ochrané Zivotniho prostfedi.

Program zdUraziiuje pevné osvojeni podstatnych poznatkd v jejich tésném
Spojeni s funkénimi dovednostmi a se schopnosti aplikovat je pfii feSeni ukold,
ucebnich i béZnych Zivotnich situaci. Jde o zpisobilosti (kompetence), které si zak
trvale osvoji a je piipraven je uplatiiovat v dalSim vzdélavani i v Zivoté mimo $kolu.

Program klade daraz na ¢innostni pojeti vyucovani, v némz maji zaci dostatek
Prilezitosti aktivné se podilet na vlastnim vzdélavani, samostatné se projevovat,
ziskavat nové védomosti vliastni &innosti, fesit tkoly, navozené situace i pfirozené
Situace ze Zivota mimo $kolu. Se zietelem k témto zamérim podporuje program
Uplatiiovani postupl a forem prace, které umoziuji zakdm vyuZivat maximalné
Vlastnich zkugenosti, provadét jednoduché demonstrace a pokusy, diskutovat,
argumentovat, vyvozovat zavéry. Cinnostni pojeti vyucovani, na néz vzdélavaci

Program klade ddraz, pfedpoklada soustavné navozovani ucCebnich situaci, které



oteviraji Siroké spektrum prilezitosti pro napliovani jak poznavacich, tak
hodnotovych cilli vyu€ovani.

Vzdélavaci program svym pojetim a zplsobem zpracovani pocita s tim, ze si
Skoly budou dotvaret jeho podobu podle svych vlastnich zamérli a podminek a

vychazet pfitom jak z nazord a prani rodicl, tak z moZnosti, potfeb a zajmG zaka.

Zaci se poprvé setkavaji s touto tématikou v pfedmétu prvouka, ato v 1. az
3. roéniku zakladni Skoly, kde se seznamuji se zakladnimi poznatky o pfirodé a
spole€nosti. V programu Zakladni skola (1996) navazuje pfirodovéda na prvouku,
ktera je chapana jako synteticky pfedmét, ktery se zaméfuje na aktivni poznavani
prirody a ¢lovéka. Je to komplexni ucebni pfedmét ve 4. az 5. roéniku a obsahuje
didakticky upravené ucivo v§ech vyznamnych pfirodnich véd a jejich obor(. Tvofi
pfechod mezi prvoukou a pfirodovédnymi pfedméty na 2. stupni zakladni $koly, a to

pfirodopisem, fyzikou a chemii.

Vzdélavaci cile programu Zakladni $kola (1996) jsou rozélenény:
- nacile poznavaci a s nimi spjaté dovednosti a kompetence zaki,

- na cile hodnotové, orientované k formovani osobnostnich rysi a mravnich

vlastnosti zaku.

Spojenim uceni se zkuSenostmi a dovednostmi ziskavanymi pfi pozorovani a
srovnavani soucasti pfirody i pfi provadéni vlastnich pokust jsou vytvareny potrfebné

predpoklady a podminky pro to, aby v pribé&hu vzdélavani zaci:

- ziskali pfehled o vzniku a vyvoji Zemé a Zivota, o podminéném pfizplisobovani
organism( vnéj$im podminkam a o jejich vzajemnych vztazich,

- ziskali zakladni poznatky o stavbé tél a Zivoté vybranych organism( véetné
¢lovéka, o nerostech, horninach, vesmiru a Zemi,

- uvédomili si dulezitost citlivého vztahu k okolnimu prostfedi, odpovédnost
¢lovéka za zachovani zivota na Zemi i svého zdravi a v souvislosti s tim i

vyznam biologickych véd,
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- osvojili si takové poznatky, dovednosti a metody pozorovani zivé a nezivé
prirody, jichz by mohli vyuzivat jak ve svém dalsim vzdélavani, tak ve svém

praktickém dennim zivoté.
K dosazeni téchto cill je tfeba aby (si) Zaci:

- vytvofili dovednosti pozorovat lupou i mikroskopem, vyuzivat dostupné
literatury a ze ziskanych poznatk( vyvozovat zavéry,

- pracovali aktivné s pfirodninami, vSimali si podminek jejich existence a
respektovali je,

- hodnotili kriticky jednani své i jinych lidi ve vztahu k Zivotnimu prostfedi jako
celku ik druhym lidem a naugili se odstrafovat negativni vlivy ohrozujici

zdravy télesny i duSevni vyvoj lidi.

Pfirodni védy, =zvlasté pak biologické obory zaznamenavaji a stale
Zaznamenavat budou dynamicky rozvoj. To ma pochopitelné vliv na koncepci a

Obsah vyucovani.

vvvvvv

¢i doplnily. V minulych letech v pfirodovédném kurikulu chybéla nazornost, ugivo
nebylo pfiméfeno véku zakii a mélo spiSe encyklopedicky charakter. To se
V poslednich dvou desetileti nastésti zménilo a nyni vstupuji do vyuky ve stale vétsi
Mife mezipfedmétova témata, uplatiuji se rizné formy wvyuky, blokové vyuky,
integrovani pfedmétll a zafazovani samostatnych modultl. Tento pozadavek bude
naplnén zavedenim do vyuky Ramcového vzdélavaciho programu zakladniho
vzdélavani (2005) a Ramcového vzdélavaciho programu pro gymnazia (2006),
ktery je v sougasné dobé ovéfovan na nékolika pilotnich gymnaziich.

Osnovy jsou pro ucitele zavaznym dokumentem, ovSem v dnesni dobé je
MoZnost Gpravy do 30%. Tim se zohlediiuji specifické podminky kol a zaroven
tvar&i prace ugiteltl. Tradi&nim pojetim vyuky pfirodopisu je pojeti systematické, které
klade diraz na tiidéni organizm@ do jednotlivych skupin. Alternativnim pojetim je
Pojeti ekologické, které naopak zohlednuje vztahy a souvislosti, vychazi se

Z osobnich zkugenosti Zakl a respektuje se vlastni nazor.
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Pfirodopis je zafazen v ulebnim planu na zakladni Skole mezi predméty
povinneé, poskytujici vSeobecné vzdélani.

Vyuka pfirodopisu na zakladni Skole vyuZiva nejriznéjSich organizacnich
forem — vyu€ovaci hodinu, laboratorni praci, exkurzi, ale také projektové vyu€ovani

s velkym podilem samostatné a tvaréi prace zakd (Svecova 2005).

3. 2. Vymezeni Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani

(2005) v systému kurikularnich dokumentu

Systém kurikularnich dokumentt

Oznaceni kurikulum je v pedagogice novy termin, ktery se objevuje na pocatku
90. let a jeho vyklad neni jednotny. Pfijatelny vyklad pro moderni pedagogiku je
Zlejmé ten, ktery se objevuje ve vyzkumu kurikula (curriculum research) a je chapan
jako obsah vzdélavani (content of education), tedy ve smyslu konstruovani a analyzy
konkrétnich kurikul a jejich vyuZiti v realnych edukaénich procesech. Jak uvadi
Pricha (in Svecova 2005) jde o pfistup, ktery vytvaii podminky pro tvorbu rtiznych
kutikularnich dokumentt, které by mohly byt na Skolach dale pouzivany a s nimiz by

Se pracovalo.

V souladu s novymi principy kurikularni politiky, zformulovanymi v Narodnim
programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice (tzv. Bilé knize) a zakotvenymi v
zakoné ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy38im odborném a
jiném vzdélavani (8kolsky zakon), se do vzdélavaci soustavy zavadi novy systém

kurikularnich dokumentt pro vzdélavani zak( od 3 do 19 let.

Kurikularni dokumenty jsou vytvareny na dvou urovnich — statni a Skolni (viz
Graf &.1).

Statni urovenn v systému kurikuldrnich dokumentt predstavuji Narodni
Program vzdélavani a Ramcové vzdélavaci programy.

Narodni program vzdélavani vymezuje pocateCni vzdelavani jako celek.
Ramcoveé vzdslavaci programy vymezuji zavazné ramce vzdélavani pro jeho
jednotlive etapy — predskolni, zakladni a stfedni vzdélavani. Skolni Uroven
Dfedstavuji Skolni vzdélavaci programy, podle nichZ se uskutecfuje vzdélavani na
Jednotlivych Skolach. PFi tvorbé vlastnich Skolnich vzdélavacich programd mohou

Skoly vyuzit specifika 2ak(, zaméry a podminky Skoly i regionu (viz Graf. €. 1)
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Narodni program vzdélavani, Ramcové vzdélavaci programy i Skolni
vzdélavaci programy jsou vefejné dokumenty pfistupné pro pedagogickou i
nepedagogickou vefejnost (Ramcovy vzdelavaci program pro zakladni vzdélavani
2005).

Graf ¢. 1 Systém kurikularnich dokumentd

.....................................................................................................................................................

Legenda:
RVP pV - Ramcovy vzdélavaci program pro pfedSkolni vzdélavani;
RVP zv - Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani;
RVP GV - Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazialni vzdélavani;
RVP sov - Ramcovy vzdélavaci program (programy) pro stfedni odborné
vzdélavani.

Ostatni RVP - ramcové vzdélavaci programy, které kromé vySe uvedenych
Vymezuje $kolsky zakon - Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni umélecké
Vzdélavani, Ramcovy vzdélavaci program pro jazykové vzdélavani, pfipadné dalsi.

(Rémcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani 2005.)
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Ramcové vzdélavaci programy:

vychazeji z nové strategie vzdélani, ktera zdUraziuje klicové kompetence,
jejich provazanost se vzdélavacim obsahem uplatnéni ziskanych védomosti
dovednosti v praktickém zivoté;

vychazeji z koncepce celozivotniho vzdélavani;

formuluji o€ekdvanou Uroven vzdélani stanovenou pro vSechny absolventy
jednotlivych etap vzdélani;

podporuji pedagogickou autonomii $kol a profesni odpovédnost uditelll za

vysledky vzdélavani.

Zéakladni vzdélavani ma zakim pomoci utvafet a postupné rozvijet kliové

kompetence a poskytnout spolehlivy zaklad véeobecného vzdélani orientovaného

zejména na situace blizké Zivotu a na praktické jednani.

V zakladnim vzdélani se proto usiluje o naplhovani téchto cilu:

umoznit Zakum osvojit si strategie uceni a motivovat je pro celozivotni uéeni,
podnécovat Zaky k tvofivému mySleni, logickému uvazovani a k feSeni
problémd,

vést zaky k vSestranné, u€inné a oteviené komunikaci,

rozvijet u zakl schopnost spolupracovat a respektovat praci a uspéchy vlastni
i druhych,

pfipravovat Zzaky ktomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné a
zodpovédné osobnosti, uplatiiovali sva prava a naplfiovali své povinnosti,
vytvaret u Zzakl potfebu projevovat pozitivni city v chovani, jednani a
v prozivani Zivotnich situaci; rozvijet vnimavost a citlivé vztahy klidem,
prostfedi i k pfirodé,

ucit Zaky aktivné rozvijet a chranit fyzické,duSevni a socialni zdravi a byt za né
zodpovédny,

vést Zzaky ktoleranci a kohleduplnosti kjinym lidem, jejich kulturam a

duchovnim hodnotam, uéit je Zit spoleéné s ostatnimi lidmi,
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- pomahat zakim poznavat a rozvijet vlastni schopnosti souladu s realnymi
mozZnostmi a uplatiovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pfi
rozhodovani o vlastni zivotni a profesni orientaci.

Kli¢ové kompetence pfedstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti,
postoju a hodnot dllezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého ¢lena spole¢nosti.

Jejich vybér a pojeti vychazi z hodnot obecné pfijimanych ve spole¢nosti a
zobecné sdilenych pfedstav otom, které kompetence jedince pfispivaji kjeho
vzdélavani, spokojenému a UspéSnému Zivotu a k posilovani funkci obcéanské
spoleénosti.

Dale rozliSujeme kompetence k uleni; kifeSeni problém(; komunikativni;

socialni a personalni; ob&anské; pracovni.

Soucasti Ramcoveého vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani
jsou vyznamna z pohledu integrace tzv. prirezova témata, k nimz patfi: Osobnostni
a socialni vychova, Vychova demokratického obcéana, Vychova k mysleni
Vevropskych a globalnich souvislostech, Multikulturni vychova, Enviromentalni
vychova a Medialni vychova. Tato prifezova témata mohou byt v konkrétnich
Skolnich vzdé&lavacich programech realizovana jako samostatné vzdélavaci oblasti,
nebo jako soucast vzdélavacich oblasti, které vymezuje Ramcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdélavani nasledovné: Jazyk a jazykova komunikace,
Matematika a jeji aplikace, Informacni technologie, Clovék a jeho svét, Clovék a jeho
spolecnost, Clovék a pfiroda, Uméni a kultura, Clovéka a zdravi a Clovék a svét

prace (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani 2005.).
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3. 3. Charakteristika vzdélavaci oblasti clovék a priroda

Vzdélavaci oblast Clovék a pfiroda zahrnuje okruh problém( spojenych se
zkoumanim pfirody. Poskytuje Zakim prostiedky a metody pro hlubsi porozuméni
pfirodnim faktim a jejich zakonitostem. Dava jim tim i potfebny zaklad pro lepsi
pochopeni a vyuZivani sou€asnych technologii a pomaha jim lépe se orientovat
vbé&Zném Zivoté. Zaci dostavaji prileZitost poznavat pfirodu jako systém, jehoZ
soucasti jsou vzajemné propojeny, plisobi na sebe a ovliviiuji se. Vzdélavaci oblast
také vyznamné podporuje vytvareni otevieného mysleni (pfistupného alternativnim

nazortim), kritického mysleni a logického uvazZovani.

Vzdélavaci obory vzdélavaci oblasti Clovék a pfiroda, jimiz jsou Fyzika,
Chemie, Prirodopis a Zemépis, svym ¢innostnim a badatelskym charakterem vyuky
umoZzfiuji Zakim hloubéji porozumét zakonitostem pfirodnich proces(, a tim si
uvedomovat i uZite€nost prirodovédnych poznatkl a jejich aplikaci v praktickém
Zivoté. Zvlasté vyznamné je, Ze pfii studiu pfirody specifickymi poznavacimi
metodami si Zaci osvojuji i dllezZité dovednosti. Jedna se predev§im o rozvijeni
dovednosti soustavné, objektivné a spolehlivé pozorovat, experimentovat a méfit,
vytvafet a ovérovat hypotézy o podstaté pozorovanych pfirodnich jevl, analyzovat
vysledky tohoto ovéfovani a vyvozovat z nich zavéry. Zaci se tak u&i zkoumat pfiginy
Prirodnich procesu, souvislosti ¢i vztahy mezi nimi, klast si otazky (Jak? Proé? Co se
stane, jestlize?) a hledat na né odpovédi, vysvétlovat pozorované jevy, hledat a fesit
Poznavaci nebo praktické problémy, vyuZivat poznani zakonitosti pfirodnich procesl
pro jejich predvidani ¢i ovliviiovani.

Vzdélavaci oblast Clovék a pfiroda navazuje na vzdélavaci oblast Clovék a
Jeho svét, ktera na elementarni Grovni pfiblizuje pfirodovédné poznavani zakim
1. stupné zakladniho vzdélavani, a kooperuje piedevsim se vzdélavacimi oblastmi
Matematika a jeji aplikace, Clovék a spolecnost, Clovék a zdravi a Clovék a svét

Prace a pfirozené i s dal§imi vzdélavacimi oblastmi.
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Cilové zaméfeni vzdélavaci oblasti Clovék a priroda sméfuje k utvareni a rozvijeni

klicovych kompetenci tim, Ze vede Zaka k:

- zkoumani pfirodnich faktd a jejich souvislosti s vyuZitim riznych empirickych
metod poznavani (pozorovani, méfeni, experiment) i rlznych metod
racionalniho uvazovani,

- potiebé klast si otdzky o prlibéhu a pfi¢inach rliznych pfirodnich procest,
spravné tyto otazky formulovat a hledat na né adekvatni odpovédi,

- zplsobu mysleni, které vyZaduje ovéfovani vyslovovanych domnének o

pfirodnich faktech vice nezavislymi zpUsoby,

- posuzovani dulezitosti, spolehlivosti a spravnosti ziskanych pfirodovédnych dat

o

pro potvrzeni nebo vyvraceni vyslovovanych hypotéz &i zavérl,
- zapojovani do aktivit sméfujicich k Setrnému chovani k pfirodnim systémim,
ke svému zdravi i zdravi ostatnich lidi,
- porozuméni souvislostem mezi ¢innostmi lidi a stavem pfirodniho a Zivotniho
prostiedi,

- uvazovani a jednani, ktera preferuji co nejefektivnéjsi vyuzivani zdroji energie

vvvvv

slune€niho zareni, vétru, vody a biomasy,

- utvafeni dovednosti vhodné se chovat pfii kontaktu s objekty ¢&i situacemi
potencialné ¢&i aktualné ohrozZujicimi Zzivoty, zdravi, majetek nebo Zivotni

prostredi lidi.
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4. Vyuka biologie nha gymnaziu

Biologie (fecky bios — Zivot, logos — véda) je véda o zivé pfirodé. Zkouma
formy, viastnosti a vnitini procesy Zivych soustav, jejich vzajemné vztahy a vztahy
k nezivému prostiedi (Jelinek, Zichacek 1999).

Zakladem je véda o stavbé a Cinnosti burky, ktera je zakladnim stavebnim
kamenem v8ech organism(. Zakladni chemické procesy, tzv. biochemické procesy
Vv bunkach i v celém organismu probihaji na zakladé chemickych reakci, pfedevsim
na slozZitych organickych slou€eninach uhliku, vodiku, kysliku, dusiku, siry, fosforu a

dalsich prvkd prevazné ve vodnim prostiedi.

Konvencéné se biologie déli na botaniku a zoologii, jejiz soucasti je i biologie
Clovéka, na kterou navazuje medicina. V posledni dob& v8ak vstupuji do popredi
védy jako je genetika, molekularni biologie ¢i vyvojova biologie. Rozvoj téchto
hrani¢nich disciplin vyznamné ovliviiuje aplikované obory (napf. Iékafstvi), sou¢asné
se musi fesit otazka v souvislosti se zneuZitim pfi aplikaci na lidskou populaci (napf.
klonovani). Klitovym problémem ovdem zlstava otazka preziti lidstva na nasi
planeté, ktera je spojena s problematikou udrzitelnosti Zivota.

Dynamika rozvoje biologie jako védy pak vede k tomu, ze vyucovany predmét
biologie (pfirodopis) na $kolach 2. a 3. stupné svym obsahem zaostava za biologii
jako védou. Jinymi slovy vznika propast mezi biologii oborem a biologii u¢ebnim
pfedmétem vyudovanym na stfednich $kolach se veobecnym i odbornym
Zameéfenim (Svecova 2005).

Ve vyuce biologie je dllezita navaznost u€iva ze zakladni Skoly na udivo
Stfedni $koly. Dale se musi zohlednit aktualni situace dané $koly, jeji
Materialové a pristrojové vybaveni, ziskané informace o novych poznatcich,

ale i Groveri znalosti uciteltl s naslednou schopnosti interpretace pfi vyuce.
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Podle Rychnovského (2001) ma predmét biologie oproti dalsim vyu€ovacim

pfedmétim radu odli$nosti :

- Je =zalozena na funkéni integraci poznatkli z biologickych a dal8ich
pfirodovédnych oborl (chemie, fyzika) s cilem vytvorit synteticky a ekologicky
pfistup v chapani prirody, ¢lovéka a jejich vztahu.

- Maé vysoky stupen naroCnosti na kvalitu a kvantitu prostfedkll vyuky pfi
respektovani didaktické zasady nazornosti spojené s praxi.

- Vyuka biologie je ovlivihiovana sezonnim principem — stavem vyvoje pfirody,
ktery rozhoduje o opatfovani zZivych originalnich objektll pro potfeby vyuky
nebo zafazeni exkurzi.

- Uplathuje znacné regionalni princip — ziskavani pracovniho materialu,

organizace exkurzi.

Osnovy podle Ramcového vzdélavaciho programu pro gymnazia (2006)
maji pouze ramcovy charakter a jejich konkretizace zlstava na ugiteli, ktery je
Zodpovédny za sestaveni tématického planu pro celé studium na niz8im i vy$§im
gymnaziu.

Jak uvadi Svecova (2005) ramcové osnovy pro vyuku biologie na gymnaziu
UmoZniuiji:

- konstruktivni pfistup k tvorbé Skolniho kurikula uCitelem,

- aktualizaci ug¢iva a flexibilni reakce na menici se potfeby spolecnosti,

- volbu praktickych cvieni ve vztahu pristrojovéemu a materialnimu vybaveni
Skoly, véetné respektovani regionalnich aspektl pfi prezentaci a vyuZiti
pfirodnin,

- zafazeni aktivizujicich metod a forem prace (pozorovani, pokus, prace

s literaturou, projektova vyuka apod.).
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4. 1. Charakteristika Ramcového vzdélavaciho programu pro gymnazia (2006)

Gymnazialni vzdélavani ma zaky vybavit klicovymi kompetencemi a
v§eobecnym rozhledem na uUrovni stfedoskolsky vzdélaného ¢lovéka a tim je pfipravit
predev§im pro vysokoskolské vzdélavani a dalsi typy terciarniho vzdélavani, profesni
specializaci i pro ob&ansky zivot. Gymnazium ma proto zakim vytvaiet dostatek
prilezitosti, aby si vpribéhu gymnazidlniho vzdélavani stanovené klicové
kompetence osvaijili, tj. uméli vhodné zachazet se svymi védomostmi, dovednostmi a
schopnostmi. V pojeti gymnazialniho vzdélavani tak pfestavaji hrat hlavni roli pouze
védomosti, ale ziskavaji na dllezitosti dovednosti, jak védomosti uplatnit a vyuzivat,
jak rozvijet poznavaci schopnosti a schopnost celoZivotniho ugeni.

Gymnazialni vzdélavani pfitom rozviji a prohlubuje klicové kompetence a
Navazuje na ocekavané vystupy vzdélavacich oborl zakladniho vzdélavani
vV Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani a usiluje o kvalitativné

VysSi stuperi rozvoje osobnosti zaka.

Gymnazium ma usilovat o to, aby napliiovalo tyto cile:

- utvafet a rozvijet klicové kompetence zak(, vytvaret u zakd predpoklady
pro celozivotni uéeni, pfipravit je pro dal$i studium a pro uplatnéni v dal$im a
pro uplatnéni v pracovnim Zivote;

- podporovat celkovy rozvoj osobnosti Zak( tak, aby se dokazali co nejlépe
zapojit do demokratické spoleCnosti a projevovat se jako jeji aktivni obcang;

- usilovat u zaku a dotvafeni hodnotového systému obecné pfijimaného
spoleénosti, rozvijet schopnost samostatné se rozhodovat, tvofivé a kriticky
myslet, byt tolerantni a zodpoveédny, vazit si kulturnich, duchovnich a

materialnich hodnot, chranit své dusevni a fyzické zdravi a Zivotni prostiedi.
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5. Oraanizaéni metody a formy vyuky

5. 1. Pojem vyucovaci metody

Nez zalneme popisovat konkrétni metody a formy vyuky, které se daji
V pfirodopisu a biologii vyuzit, méli bychom nejprve charakterizovat samotny pojem
vyucovaci metoda.

Obecné vyudovaci metodu chapeme jako cestu kcili. Jak uvadi Mojzisek
(1988), jedna se o koordinovany systém vyuéovacich &innosti uditele a uéebnich
¢innosti 2ak(, ktery je zaméfen na plnéni vyukovych cill. Autor vidi vyucovaci
metodu jako pedagogickou — specificky didaktickou aktivitu subjektu a objektu
vyuCovani, rozvijejici vzdélanostni profil Zaka, sou€asné plsobici vychovné, a to ve
smyslu vzdélavacich a také vychovnych cili a vsouladu s vyugovacimi a
vychovnymi principy. Spoéiva v Upravé obsahu, vusmérnéni aktivity objektu a
Subjektu, v upravé zdrojit poznani, postupll a technik, v zajisténi fixace nebo kontroly

védomosti a dovednosti, poznavacich procest, zajma a postoj.

Kriteria didaktické G&innosti:

- pfedava plnohodnotné informace a dovednosti obsahové nezkreslené,
- rozviji poznavaci procesy,

- je racionalné a emotivné pUsobiva (strhne Zaka k prozitku ucéeni),

- respektuje systém védy a poznani,

- je vychovna,

- je pfirozena ve svém pribéhu i disledcich,

- je pouzitelna v praxi, ve skutecném Zivote,

- je adekvatni k zakam,

- Jje adekvatni k ugiteli,

- je didakticky ekonomicka,

- je hygienicka.
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Jaka metoda vyuky bude v hodiné pouzita, zalezi na uditeli. Ten ovéem musi
zhodnotit cil své prace, charakter latky, pfipravenost a specifické potieby zakl i jejich
individualni zvlastnosti, moznosti, které ma v dané $kole k dispozici, klima ve tfidé,

pocet zaku, teplotu v mistnost, osvétleni, denni a roéni dobu, vlhkost vzduchu atd.

Mezi soucasné problémy ¢eskeho Skolstvi patfi jednotvarnost
metod — stereotypni ¢innosti. Musime tedy volit takové metody vyuky, které budou
stavajici znalosti a dovednosti zaka rozvijet, dotvafet a adekvatnim zplsobem
dopliiovat.

Zaci by méli jejich prostfednictvim sméfovat k cili, a to tak, Ze oni sami budou

iniciovat nova reseni.
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6. Vyuéovaci metody

V odborné literatufe se nejtastéji setkavame s rozdélenim:

-z hlediska ¢asoveého (vyucovaci hodiny, semestr, Skolni rok apod.),
-z hlediska mistniho (tfida, Skolni pozemek, odborna laboratof, dilna apod.),

-z hlediska zpUusob fizeni u¢ebni ginnosti zaka.

6. 1. Metody slovni
Nasledujici vymezeni metod a jejich klasifikace vychazi z vybranych text(
Z oblasti obecné didaktiky (Skalkova 1999).

- a. Metody monologické
- b. Metody dialogické

- ¢. Prace s u€ebnici a knihou, textovym materialem

6. 1. 1. Metody monologické

Jak uvadi Skalkova (1999), metody slovniho projevu jsou zaloZeny na vnimani
a chapani fedi posluchadi, ktefi si osvojuji nové poznani.

Vyklad, vypravéni, vysvétlovani, popis a $kolni prfednaska jsou nejb&znéji

Pouzivané metody v kategorii metod slovnich — monologickych.

6.1.1. 1. Wklad

Vyklad je pomérné tradicni metodou, ktera se charakterizuje zejména ¢asovou
Nenaro¢nosti pfipravy a také metodou, pomoci niz Ize predat zakim velky objem
Poznatk( v relativné kratkém asovém horizontu.

Pfi metod& souvislého vykladu uditel zakim sdéluje vhodné motivovaneé,
Systematicky a logicky utfidéné a didakticky vniting diferencované poznatky o jevech,
ktere zaci myslenkovité zpracovavaji, aniz by se v8ak vetsinou na tvorbé vykladu

Vrazngjsim zptisobem aktivné podileli (Skalkova 1999).
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6.1.1. 2. Vypravéni

Viypravéni je metodou, kdy hlavnim aktérem je uditel, zaroven je metodou
motivacni a je jednou z moznosti, jak danou latku odlehgit. Pokud ov8em uditel
planuje ve vyuce vypravéni, mélo by byt promys$lené a zamérné. Vhodné je pouziti

této didaktické metody zejména pfi vyuce mladsSich 2aku.

6. 1. 1. 3. Vysvétlovani

Vysvétlovani je nékterymi autory povazovano za synonymum vykladu (napf.
Manak, Svec 2003).

Budeme-li se zabyvat etymologii obou slov, zjistime, Ze slovo vyklad (od slova
vykladat) méa nejen velmi blizko ke sloviim piekladat, vykladat, vyloZit, pfedioZit, ale i
ke slovim vysvétlovat, osvétlovat, osvétlit — oznaduji &innost, pfi které ugitel
neznamou latku zakam skuteéné osvétluje, vyklada a umoznuje jim ji timto pochopit

a zapojit do systému doposud osvojeného uciva (Vanéckova 2005).

Grafické znazornéni uméni vysvétlovat podle Pettyho (1996) je mozné vidét na obr.

v

C. 2

Obrazek ¢. 2 Stromova struktura uméni vysvétlovat (Petty 1996).

Uméni vysvétlovat
Srozumitelnost Snadna zapamatovatelnost
ZéKladem ~ Kladeni Vychézent Zjednodusovani Dtm-az . Predloent |
dosavadni ~ ovézek z konkrétniho ha : ami - etemu |
znalosti Obrazové  pikladu myslenky

materialy
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6. 1. 1. 4. Prednaska
které jsou kladeny vysoké naroky, tak i na Zaky. Obvykle je vyuZivana az ve vy$sich
stupnich stfedni $koly, a od zak( si zada dobrou koncentrovanost po del$i dobu, ale
take vétsi myslenkové usili, proto se opét doporucuje néjaka forma odlehéeni, napt.
vtip.

Prednaska zprostfedkovava podle Skalkové (1999) poznatky delim,
Soustavném a logicky uélenéném projevu. UCitel rozebira jevy a procesy, které jsou
pfedmétem prednasky, poukazuje na jejich vzajemné souvislosti, vysvétluje pfiginy,

dokazuje vyslovené zavéry, provadi hodnoceni.

6. 1. 1. 5. Popis
Altmann (1975) uvadi popis jako vyuCovaci metodu uzivame nejen pfi vykladu
nove latky, ale i pfi opakovani, prohlubovani a provéfovani uciva. V tomto pfipadé
Popis pouziva i zak, pfitemz se snazi o jeho terminologickou pfesnost a dokonalost.
Metoda popisu se casto ve vyuce biologie uplatiiuje pfi poznavani

biologickych jevii, nebo napt. pfi popisu vnitfnich organdi Elovéka.

6. 1. 2. Metody dialogické

Do dialogickych metod zahrnujeme ty, které jsou zaloZeny na pfimé interakci
Mezi vyugujicim a zaky nebo mezi zaky navzajem, pfedpokladaji jejich vzajemnou
komunikaci (Skalkova 1999).

Mezi metody dialogické patfi: rozhovor, dialog, diskuse a brainstorming.

6.1. 2. 1. Rozhovor
Pfinos dobfe vedeného rozhovoru je podle Skalkove (1999) v tom, Ze formou

Otazek a odpovédi osvétluje uréity jev, problém a vede Zaky k novym poznatkdm.

Slouzj dle Altmana (1975):
- K pfipravé zakd na nové seznamovani s latkou.
- K vlastnimu seznamovani s novym ucivem.
- K systematizaci a upevfiovani nové ziskanych poznatkd.

-~ Kprabé&zné kontrole stupné osvojeni novych védomosti.

25



6. 1. 2. 2. Dialog

Dialog chapeme jako komunikaci uCitele a zakud i zakl navzajem (Skalkova
1999).

Zaci mohou jeden druhému vykladat své vlastni zkuSenosti, ukazat své
dovednosti, za velice U¢inné metodé vedouci k objevovani nového, dosud

nepoznaného.

6. 1. 2. 3. Diskuze

Diskuze je vzajemnym rozhovorem mezi véemi €leny skupiny, v némz jde o
Vyjasnéni stanovené problematiky.

Uspééné diskuze pfi vyuCovani predpoklada pfedchozi pfipravu 2akt na
problém, o némz se bude diskutovat. Od rozhovoru se li§i tim, Ze se kladou $irsi
otazky, které obsahuji urgity vymezeny Ukol. Ucastnici diskuze se jej snazi
analyzovat, osvétlit, fesit (Skalkova 1999).

Podle naseho nazoru ma diskuze vkazdém vyucovacim piedmétu
Nezastupitelnou roli. Obvykle se v prib&hu vyuky narazi na néco, co vyvola rozdilny
Nazor mezi uditelem a Zaky, ale i mezi 2aky samotnymi. Vyznam diskuse je v hledani
Uspé&sného feSeni, aktivizuje uceni, navyka jednotlivce verejné vystoupit a také klade
diraz na formulaci vlastnich nazorti a jejich obhajeni. Princip této dialogické metody
Spociva v poskytovani podnéttl, diky nimz dochazi k analyze a syntéze mysleni.

Diskuze bohuzel neni mezi uciteli pfilis vyuzivana, vyZaduje si totiz diikladnou

Pfipravu ugitele, ale navic je velmi naro¢na na Gas.

6.1.2.4. Brainstorming (burza napadii)

Brainstorming 1ze povazovat za vyuCovaci metodu aktivizujici, expozicni i
fixagnj. Jde-o &innost, v ramci niz zaci generuji pojmy, teze a navrhy relevantni
Zadanému tématu &i piimo tkolu (Vanéckova 2005).

Brainstorming je metoda, pfi niz vznika velké mnozstvi tvofivych napadi pro

POzdejsi posouzeni.

Ma Nasledujici pravidla:
- Jsou pijjimany véechny navrhy, at jsou jakkoli nekonvenéni nebo blaznivé
(v takovych napadech se totiz leckdy muze skryvat leccos uzite¢ného).

= Jde o kvantitu, nikoli o kvalitu navrhu.
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- Hodnotit navrhy neni dovoleno.

- Navrhy jsou spoleéné vlastnictvi, kombinovani a zdokonalovani

pifedchazejicich navrhd je vitano.

Brainstorming je velmi zabavny, vyzkumy vSak pfekvapivé ukazuji, e lidé mivaji
témér dvakrat tolik napadd, kdyz pracuji o samoté (Petty 1995).

Je uréen pro riizné velké skupiny, které nejsou limitovany vékem. Jeho role je
nezastupitelna, protoZe pfi jeho realizaci je fesitelim umoznén prozitek svobody,
protoze kazdy napad je hodnocen a pfijiman kladné.

Tuto metodu mizeme pouzit na zacatku hodiny jako druh opakovani, v prabéhu
vyuky (napf. pii uvadéni nové latky), pfi klasifikaci, pfi problémové vyuce (kdy Z&ci
hledaji mozna feseni daného problému) nebo na samém konci vyuky jako shrnuti

daného tématu (viz kapitola ,Diskuze®).

Posledni z kategorie slovnich metod jsou metody prace s ucebnici a knihou.
Prace s texty je dulezita, ale budeme se ji vénovat vsamostatné kapitole

»UCebnice*.

6. 2. Metody nazorné demonstracni
- pozorovani predmétl a jeva,
- pfedvadéni predmétd, cinnosti, pokusUl, modeld,
- demonstrace statickych obraz(,
- projekce staticka i dynamicka (in Skalkova 1999).

Metody tohoto druhu jsou vhodné, protoZe uvadéji Zaky do pfimého styku
S poznavanou skuteénosti, obohacuji jejich predstavy, konkretizuji abstraktni systém

Poim{, podporuji spojovani poznavané skuteénosti s realnou Zivotni praxi.

2. 1. Pozorovani
Altmann (1975) charakterizuje pozorovéani ve vyuce biologie k vyuCovacim
Metodam, pii niz aci samostatné nebo pod ucitelovym vedenim uvédomélym,
Dlénovitym a metodickym vnimanim studuji biologické jevy a zmeény, ke kterym

Vt&chto jevech dochazi, aniz by zasahovali do jejich prabéhu.
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Tato vyucovaci metoda je pfi vyuce biologie €asta a nutna. Mezi Zzaky patfi
mezi oblibené a zajimavé, protoze jim pfinasi jasné a konkrétni predstavy. Pokud
pozorujeme objekty, I1ze je pozorovat pouhym okem nebo specialnimi pomlckami
(lupa, mikroskop, dalekohled, teleskop). Zalezi ovéem na kvalité pozorovaného
materialu, ale také na kvalité prostfedkd k pozorovani, které jsou pfimo zavislé na

finan¢nich moznostech skoly.

6. 3. Metody praktickych éinnosti zaku
- laboratorni prace zakud
- praktické pracovni ¢innosti zakd riizného obsahového zaméreni
- pokus

- exkurze

6. 3. 1. Laboratorni prace

Podle Skalkové (1999) rozvijeji schopnosti zakl pozorovat, samostatné
Uvazovat, zaci se uli pouzZivat nové poznatky v praxi, upevruji si manualni
dovednosti, v procesu spoluprace s druhymi ziskavaji dovednosti komunikativni.

V laboratornich pracich Zaci ziskavaji fadu praktickych dovednosti a navykd
biologické $kolni techniky, prvky pracovni a polytechnické vyuky. Jejich cilem je
Vytvofit, upevnit a prohloubit védomosti a souCasné vytvofit nezbytné manuaini
Navyky. V laboratornich pracich je kladen diraz na vytvafeni védomosti, vyuziti
POznatk(l v praxi, prohlubovani a opakovani uciva. Jsou také vhodné k uplatnéni
Problémove vyuky (Pavelkova 2002).

Laboratorni prace se vétSinou realizuji zejména ve vyuce védeckych
Predmétd, jako je pfirodopis, chemie a fyzika. Obvykle jsou naro€né&jsi na pfipravu a
Na zavére&ny klid pomiicek. Vétsinou jsou zafazovany na €ast nebo celou hodinu,

ale mohou byt i dlouhodobé, treba i na par mésicd.
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6. 3. 2. Pokus

Nepfili§ vzdalené, vyse uvedenym pracovnim postupim, jsou demonstrativni
metody, tedy pokusy. Pokus znamena zkusit si. Cili predvedeni a vyzkouseni je jisté
dobrou aktivizaéni metodou.

Pokusy se mohou stat zabavnou, poucnou, poutavou a aktivni cinnosti.
V hor§im pfipadé véak mohou zaky nudit a mast. V prizkumech vychazi najevo, ze
ani bezprosttedné po skonéeni b&zného praktického cviteni mnoho zaku nedokaze
fici, co délali, pro¢ to délali ani k ¢emu dospéli. Je podstatne, abychom jasné

stanovili, o co nam pfi pokusu jde (Petty 1995).

6. 3. 3. Exkurze
Exkurze (z lat. exkurrere — vybéhnout, vyjit) je jedna z organizacnich forem a
Zarovefi je zarfazena mezi aktivizujici metodu vyuky, ktera se kona mimo skolni

prostredi.

Vzdélavaci a vychovné cile exkurze :
- propojeni teoretické a praktické sloZky vyuky,
- aplikace védomosti pfi praktickém FeSeni problém,
- dopInéni a upevnéni védomosti a dovednosti,
- formovani a upeviiovani vztahu k pfirodé a k zivotnimu prostredi,
- uvédoméni si potfeby trvalé udrZitelnosti pro lidstvo,
- zafazeni regionalnich aspektu,
- pro budouci ugitele naméty pro vedeni exkurzi v jejich 8kolni praxi,
- dokumentace prace v terénu,
- poukazani na konkrétni pfipady pusobeni ¢loveka a jeho nevhodnych zasah,
- udeni se prozitkem a uloha smyslového vnimani,
- posileni fyzické zdatnosti posluchad,
- upevnéni vztah( ve skuping, navazani lepsich kontaktd, teamova prace.

Podle (http://dl.cuni.cz/cuni/mod/resource/view. php?id=1117)

Exkurze jako organizaéni forma vyuky ma pfimy vztah kvyuce, ilustruje,
doplﬁuje a rozsifuje dosavadni zakovu zkuSenost. Ma aktivizujici charakter
S VyuZitim problémovych metod (pozorovani a pokus). Vytvafi optimalni prostfedi pro

fO2vijeni meziptedmétovych vztahd.
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Realizace exkurze je téméf vzdy spojena s naroky na pfemisténi ucastniku na

v

také z hlediska pfipravy pedagoga a zaku.

6. 4. Didakticka hra
- simulaéni a situacni
- inscenacni
- dramatizace

- relaxaéni

Hra je ve své podstaté vyjime¢nou metodou vyuky, nebot jeji vyuZiti je mozne
v kazdém okamziku vyuky, ale zarovefi svou podstatou poskytuje velky prostor pro
uvedeni, realizaci a hodnoceni veskerych ostatnich metod.

Pedagogicko — psychologicky vyznam hry je takovy, Zze umoziuje
experimentovat s vlastnim chovanim, vyuziva se tvarci ¢innost Zaku a je projevem
iniciativy, Navic je velmi dulezitd pro motivaci zaku, pro posileni dovednosti
komunikace, ale i organizace vlastni ¢innosti.

Aktivizadni hry by v8ak mél pouzivat kazdy pedagog, protoZe jejich
Prostiednictvim je zahajovana veskera prace. Zaroven vyzaduji vlastni aktivitu Zaka.

Zplisob prace je mozny prostfednictvim pojmovych map, nebo pojmovych
stromy, jimiz se vyhledavaji souvislosti a informace. Dale se vyuzivaji myslenkové
Mapy.

Didaktické hry maji za Ukol zabavnym zpUsobem Zaka vytrhnout z urCiteho
encyklopedického a monoténniho vykladu a aniz by si to zak uvédomoval, mélo by
dochazet k procesu uéeni. Je tedy formou hry, ktera ma konkrétni didakticky cil.

Didaktické hry snizuji rozdily mezi prospéchové slabymi a lepSimi Zaky a
dovedou zprostit zaky stresu.

V literatufe je popsana fada didaktickych her, které lze nejen v hodinach
Pfirodopisu a biologie vyuzit. Mizeme pouzit rtzné hadanky (Kdo jsem?), kvizy
(Mohou se setkat?), kombinacni a konstrukéni hry (napf. sloZeni rozstiihaného
Obrazku).
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Pro nazornost uvadime nékolik popsanych typi her dle Vanéckove (2005):
Sibenice

Sibenice je véem davérné znama hra utajeného slova. V biologii dame na
misto tajenky pokud mozno dlouhy termin z ugiva pfirodopisu, nazev nékterého
zastupce (kudlanka, pekari, ordovik, antracit). Hra musi byt dynamicka a co nejkratsi.

Po uhodnuti tajenky mazeme zakim poloZit otazku tykajici se pojmu v tajence

(napt. Do jakého obdobi patfi ordovik? Kdo vyjmenuje zbyvajici obdobi?).

Doplriovacka
Tato hra je jednoduchou, ale vynikajici metodou, jak se zaky zopakovat obsah

neékterych novych pojmd.

Tvofeni dvojic pojem — vyznam

Do tabulky o dvou sloupcich napieme do levé fady biologicke pojmy, do
pravého sloupce napiseme jejich vyznam. Tabulku vytiskneme, rozmnozime,
rozstiihame a jednotlivé listky promichame. Ukolem 24k je k pojmim pfifadit
spravny vyznam. Ve vyuce lze pouZit jako hru v ramci skupinové vyuky. Timto
zplisobem mazeme zaky i zkouset. Misto dvojic pojem - vyznam lze pouzit i systém
Zastupce (popf. tiida, Seled) a jeho charakteristika.

Zvlastni skupinu her tvofi soutéZe. Vhodné jsou hlavné proto, protoze Zaci se
Uti vzajemné toleranci, zdravé ctizadostivosti, vyvijeji maximalni usili a jsou navic se

U nich vyviji odpovédnost za celek.

6. 5. Metody individualni prace
- samostatna prace
- objevné (heuristické) metody

- badatelské metody (védecka prace, vyzkum) N

3. 1. Samostatna prace
Petty (1996) pfedstavuje samostatnou praci jako ,0kol anebo sérii ukoll, které
Maji 34ci pinit vétsinou individualng, ale nékdy i ve skupinach. Zaci se mohou éasto

Vice mén& sami rozhodovat, jak, kdy, kde a v jakém sledu budou Ukoly provadét”.
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Pro samostatnou préaci zaki mize vyudujici vyuZzit nasledujici moznosti:
teoretické cviceni, teoretické a praktické provedeni problému, studium literatury,
prakticka ¢innost tykajici se skute¢ného Zivota, cviceni dovednosti, tvorivou ¢innost,
feseni problémd, setkani se skutecnosti a kombinace vyse uvedeneho. Toto presne
teoretické vymezeni uvadim z toho divodu, Ze samostatna prace neni vzdy pouhé

vypracovani referatu &i seminarni prace, ale jeji moZnosti jsou opravdu velke.

6. 5. 2. Heuristické (objevné) metody

Metody individuéini prace zakl jsou dilezité, protoZze soudoba didaktika klade
dlraz na takové metody, kde jde o vyraznou aktivizaci zakd, o postupy heuristické,
problémové, které vedou k objevovani novych vztah(, o nalézani novych feseni,
rozvijeni tvofivosti (Skalkova 1999).

Podle Manaka a Svece (2003) se prostiednictvim heuristickych metod ucitel
snazi zaky ziskat pro samostatnou, odpovédnou uebni ¢innost riiznymi technikami,
které maji podporovat objevovani, patrani, hledani, jako napf. kladenim
problémovych otazek, expozici riznych rozpord a problémd.

Objevovani néceho nového a radost z vysledku je také velice motivujicim
Prvkem. Tato innost je podnétna z hlediska seberealizace a posléze sebehodnoceni
toho, kdo je v praci aktivnim fesitelem. Ov8em ne jenom pro Zaky ma tato metoda
Wznam. | pro vyudujiciho mize metoda poslouZit k zmapovani vztahu ve tfide, a na
jejimz zakladé moze rozdélit zaky do optimalnich pracovnich skupin, aniZz by se na

tom Z4ci néjak podileli.
6. Metody skupinové prace

6. 1. Skupinova vyuka

Skupinova préace je jedna z forem vyuky, kdy je tfida rozdélena do mensich
Skupin, jak uvadi Kasikova (1997).

Konkrétné se jedna o rozdéleni po Styfech az Sesti Zacich. Je treba na
2atatku promyslet, zda rozdélime zaky do homogennich skupin, které jsou slozeny
28 stejne nadanych Zaka, ¢i pljde o heterogenni skupinu, kde jsou zaci vice i méneé
Nadani. Dalsim kritériem mbze byt, zda pljde o skupinu vyloZzené divEi ¢i chlapeckou

Nebo muze dojit k propojeni mezi jednotlivymi rocniky.
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Kazdy z zak(, ktery ma vdané skupiné konkrétni Gkol, je urditym dilem
odpovédny za spole¢ny vysledek. Nékdo mlze kreslit, nékdo byt mluvéim skupiny,
nékdo muze vyhledavat informace a jiny zapisovat.

Skupinovéa vyuka je naro¢na na organizacni schopnosti vyucujiciho. Vyhodou
je moznost u¢ebny, ktera ma moznost uspofadat pracovni mista tak, aby vyhovovala

pozadavkim skupiny.

6. 6. 2. Kooperativni vyuéovani

Kooperativni vyucovani, je zaloZzeno na principu spoluprace pfi dosahovani
cili. Vysledky jedince jsou podporovany &innosti celé skupiny a celd skupina ma
Prospéch z &innosti jednotlivce.

Zakladnimi pojmy kooperativniho vyucovani jsou tedy sdileni, spoluprace,
podpora.

6. 6. 3. Otevrené vyuéovani

Do této kategorie metod a organizacnich forem beze sporu patfi oteviené
Vyucovani.

Podle Skalkové (1999), je oteviené vyucovani zastfeSujici formou, kde se
meni styl vyudovani ve smyslu vétsi rozriiznénosti predevsim postupl a organizace
Prace. Pfi oteviené vyuce se respektuji schopnosti zaka, jeho zajmy, preferuje se
tymova prace, spolecny prozitek, komunikace, spole¢na Cinnost, svobodna prace,
OMmezuje se stres zakd, dllezitou roli hraje motivace a samostatna prace. Prostiedi,
Ve kterém probiha vyuka, je mistem, ve kterém je konstruovana podpora, vzajemna
Spoluprace a ddvéra. Ugitel je spise poradcem a pfi vyuce pouziva pracovni listy,

didakticke hry apod.

6. 6. 4. Kompetitivni vyucovani
Kompetitivni vyudovani je zaloZzeno na konfrontaci, soutézi, ,boji*. Uspéch
jedf10ho je podminén neuspéchem druhého. Pfecefovani soutézivosti ve vyuCovani
MZe mit negativni dopady na ,permanentné neuspésné‘ zaky — maji pocit, ze
NeMaji $anci, vzdavaiji to, jsou frustrovani, snizuje se jejich sebevédomi apod.
V humanistickém pojeti vyugovani je dominance prvki soutézivosti nahrazena

kooperativnimi formami vyuky (Spilkova 1994).
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7. Proiektové vyuéovani - Vymezeni zakladni terminolodgie

7. 1. Vymezeni pojmu projektové vyuéovani

Pedagogicky slovnik (Prlcha, Walterova, Mare§ 1999) popisuje projektoveé

vyucovani jako: ,,Vyu€ovani zaloZzené na projektové metodé”. Dale uvadi, Ze je to
»WyuCovaci metoda, vniz jsou Zzaci vedeni kieSeni komplexnich problémd a
ziskavani zkuSenosti praktickou ¢&innosti a experimentovanim‘. Je odvozena
Z pragmatické pedagogiky a principu instrumentalismu, rozvijena J. Deweyem,
W. Kilpatrickem aj. vUSA a dalich zemich. Jedna z nejvyznamnéjsich metod
Podporujici motivaci zakd a kooperativni uceni. Projekty mohou mit formu
integrovanych témat, praktickych problémd ze Zivotni reality, nebo praktické ¢innosti
vedouci k vytvoreni néjakého vyrobku, vytvarného &i slovesného produktu.

W. Kilpatrick (in Grecmanova, Urbanovska 1997), sam vidi podstatu
Projektového vyuéovani v ,kazdé planovité a samostatné ¢innosti, kdy se fesi néjaka
Uloha za ugelem jejiho vyiedeni. Ovéem W. Kilpatrick neni jediny, kdo nahlizi na
atribut planovani.

J. Sageder (in Grecmanova, Urbanovska 1997), mimo jiné konstatuje, ze
Projekt se orientuje na relativnd obsahlé, prakticky vyznamné a realité blizké
Problémy, jejichz feSeni musi Zaci pfevazné samostatné a zodpovedné planovat a
Provadét pfi vyuZiti materialnich prostfedkd. Autor vidi hlavni pedagogicky cil
Projektu v porovnavani, popt. samostatném ziskavani znalosti o tom, jak mohou byt
urcite problémy feseny v praxi.

Vy§e uvedené vymezeni projektového vyucovani, jej samotné vnima jako
Metodu. Nag nazor je, Ze jde spise o organizacni formu, jejimz prostfednictvim Ize
VYuku respektive vyugovani realizovat. Tento typ vyuCovani Ize povazovat za proces,
Vnémz je napliiovana cela fada stézejnich atributd, které jsou podstatou vychovné
VZd&lavaciho procesu. Stejné je pojem projektové vyucovani klasifikovan v didaktické

IItera’tufe a nékterych didaktickych pfiru¢kach.
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Projektovym vyucovanim se zabyvali jiz autofi prvni poloviny dvacatého
stoleti. Mezi vyznamné Ceské autory patfili Jan Uher (1926) a Stanislav Vrana

(1936), ktefi ve svych dilech vymezili projektové vyucovani nasledujicim zplUsobem:
Hlavni zasady didaktické s ohledem na princip ¢inné $koly (Uher 1926):

.Projektova metoda spociva v tom, Ze se zajmy a zkuSenosti détské seskupuiji
kolem - centralniho pfedmétu. Latka se neprobira podle pevného, piedem
stanoveného poradku, nybrz podle toho, jak toho Zada vyvoj zajma détskych a
zvlastni seskupeni okolnosti." Projekt vnima jako ,ukol, jenz ma byt vyfeSen ve svém
Prirozeném prostfedi, v pfirozené spojitosti*. Autor uklada projektové metodé za ukol
dat ,Zzakovi ukoly, problémy, projekty, jejichz postupneé feSeni povede k nutnosti
S€znamit se s uritymi principy, aby mohlo byt pokracovano v zapogatém fegeni.”
Potfebnost projektové metody J. Uher spatfuje vtom, Ze ,spojuje poznani

S okamzitym uzitim, takZe v&déni takto ziskané je Zivé a jisté trvalé".
Stanislay Vréna: Usebné metody vyuZivané v projektu (Vrana 1936):

,Projekt je totéz co podnik. Projekt ve Skole je podnik Zaka nebo skupiny zaki,
Pficemz je tfeba zdUrazniti 1. jak pojem podnik, 2. tak i pojem zak. Stane-li se néco
Zékovy'/m podnikem, je pfirozené, ze zak za svij podnik pociti a prevezme
Odpovédnost. Zakova odpovédnost je tedy treti dulezita a nezbytna slozka projektu.
Za tvrtoy slozku projektu autor povazuje ,cil, nebo ucel, k némuz se sméfuje, a pro
Ktery se prace kona. Cil pak 1. dava vSemu usili a veskeré praci smysl, 2. fidi

f0Zumné pribéh prace a 3. motivuje Usili a dodava mu hybné sily.

Projektové vyucovani 1ze popsat jako formu vyuCovani, pfi némz zaci ziskavaji
a rozvijeji védomosti a dovednosti pfi feseni praktickych pracovnich dloh — projektu.
Podporuje tvlrsi. systematickou a samostatnou praci zakh. Pracuji — li Zzaci na
profektech, ugitel vystupuje spise v roli asistenta. Projektova vyuka je pfinosna nejen

pro déti, ale | pro ugitele. Pozna déti komplexné, tzn. jejich zajmy, schopnosti a

dovednosti (valenta a kol. 1993).
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Podle Kasikové (1997) je projekt specificky typ uéebniho Ukolu, ve kterém
maji zaci moznost volby tématu a sméru jeho zkoumani, a jehoz vysledek je tudiz jen
do ur¢ité miry pfedvidatelny. Projekt je tedy chapan jako druh Ukolu, ale i jako
specificka vzdélavaci strategie. ,Nabizi ucelené zkoumani, je vhodnym a uginnym
prostiedkem k pfekonani izolace mezi vyuéovanymi pfedméty* (Svecova 2001).

Dvoiadek (2004) ve své knize popisuje, ze projektové vyucovani je metoda
Vyuky, béhem které se uplatiuji riizné formy vyuky. Pod pojmem metoda rozumime
Zplisob nebo cestu dosazeni cile. Vyudovaci metoda je zamérny zptisob (postup)
Cinnosti ugitele (nebo zaka) sméfujici k dosaZeni vychovné vzdélavaciho cile. Cil je
vzdy uréujici kritérium zvolené metody.

Pojem projekt mize byt také vniman jako ,jakakoliv vhodné& organizovana
Zakovska ginnost aktivniho charakteru — vice &i méné slozité fyzikalni nebo chemické
Pokusy ¢&i hfitky, jednoducha laboratorni méfeni, ekologicky zaméfené pozorovani
Pfirody, kolni nebo tfidni éasopis, divadelni pfedstaveni, dopisovani nebo emailové
diskutovani zakd riznych $kol zrlznych zemi na nejriznéjSi témata napi. ,Co
Plineslo diskusni forum o projektech?* (Kusala 2000).

Radi bychom také uvedli zajimavy pohled na projektové vyucovani, ktery
Nabizi Petr Kukal v &lanku ,Projekty na miskach vah“, publikovaném v &asopise
Moderni vyuéovani ¢. 8 vroce 2000. Hodnoti jej pozitivné zejména jako metodu
K vyuzitelnou k opakovani latky & zpUsob propojeni poznatkl z jednotlivych
Pfedmet( v celek. Zpochybriuje ovSéem uZiti projektové metody k osvojovani novych
Poznatk(. Upozorfiuje na jeji slabiny, a to v kontextu pfipravenosti zakd na vyuku
tohoto typu. Na jedné strané spatiuje cestu k samostatnému objevovani, na druhé
Strané vidi meze tohoto postupu. Upozorfiuje na to, Ze melo-li by byt metody
»UZivano k ziskavani novych poznatk(, pfedpokladalo by to, Ze déti v konkrétni tfidé
budoy schopny takové miry abstrakce, dedukce, analogie a dalSich duSevnich
éi“NOSti, jakymi se vykazovali objevitelé vSelikych pfirodnich, matematickych
fyZiké\Inich a jinych zakond“. Resi i otazku nevyhod projektové vyuky. Ty spatfuje
vV mozne neorganizovanosti, zmatenosti a dezorientovanosti, které mohou vést az
k Problémovému chovani. | v oblasti realizace projektové vyuky, k upevnéni poznatk(
Prostiednictyim opakovani, spatfiuje nedostatky v oblasti pojeti. Varuje pred pfilisnym

VYuZivanim emotivni roviny ve vyuéovani.

36



V neposledni fadé nemlzeme opomenout zajimave postiehy pedagogl, ktefi
nabizi vnimani tohoto pojmu na zakladé vlastnich praktickych zkuenosti. Jak tedy

oni teoreticky pojimaji projektové vyucovani?

Petr Hamacek v ¢lanku ,Terra felix — terra desolata“, v Ucitelskych listech ¢.9
Vroce 2002 — 2003 ze ZS Husova v Ji¢iné oznadil projektové vyucovani jako
udalostni vyucovani. Projektové vyucovani je tedy udalostnim vyucovanim, nebot
vysledkem projektu by méla byt udalost - napf. vystava, divadelni hra, spole¢na

prezentace, film. Autor zamys$li jako vystup i samostatnou praci zaku.
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7. 2. Hlavni znaky projektového vyucovani

Projektové vyuéovani dodrzuje obecné i specificke didakticke zasady.
Zasadami se rozumi systém pozadavkl a pravidel, které odrazeji zakonitosti procesu
vyu€ovani (Pavelkova 2002).

Skalova (1999) ve své knize uvadi: ,Projektoveé vyucovani je zaloZzeno na
feSeni komplexnich nebo praktickych problémi na zakladé aktivni Cinnosti zak{."
Podle stejné publikace ,tato koncepce vychazi z pfedpokladu, Zze od sebe nelze

odtrhavat poznani a ginnost, praci hlavy a rukou®.

Literatura uvadi nékolik zakladnich vymezeni toho, co by se v projektovém
Vyucovani mélo objevit:
1. Podle J. Bastiana a H. Gudjonse (1986) se v projektovém vyucovani ma
Vyskytovat:

- orientace na situace a Zivot,

- orientace na zajmy zU¢astnénych,

- samostatna organizace a pejimani zodpovédnosti u zakua,

- prakticky spole¢ensky vyznam,

- cilené planovani projektu,

- zaméreni na produkt,

- zapojeni vice smyslu,

- socialni uceni,

- interdisciplinarita (Grecmanova, Urbanovska 1997).

2. W. Schultz (1973) spatiuje dulezitost projektoveho vyucovani v:
- orientaci na potieby Zaka,
- orientaci na prekonavani kazdodennich Zivotnich situacich Zaka,
- intedisciplinarité pfi feSeni komplexnich ucebnich uloh,
- samostatné organizaci Zaka pfi planovani, realizaci a hodnoceni ucebnich
procestl,
- orientaci na produkt,

- kolektivni realizaci,
- spoleéenskou relevantnost (Grecmanova, Urbanovska 1997).
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3. Znaky projektového vyuéovani podle H. Gudjonse (in Capek 2002)

S pfihlédnutim na situaci:
Témata projektovych praci by méla vychazet ,ze Zivota“. Méla by vychazet z
zakova okolniho svéta, z prostredi, které Zaka obklopuje, ze spoleénosti, ale

také z dosavadnich zkuSenosti. Nesmi chybét komplexni a rliznorodé dotazy.

Zaméfeni na zajmy zaku:

Iniciativita projektu ma vychazet ze Zzak( samych, tykd se to nejen
vznesenych novych napad(, tak jako zkuSenosti z bézného Zivota, vychazet
z toho, co Zaky zajima, jaké maji koniCky — téma projektu by mélo byt détem

blizké a hlavné zajimavé.

Zak sam prevezme zodpovédnost nad organizaci projektu:
Zaci nebudou mentorovani uéitelem, ale sami si uréi (alespon casteCné) své

cile sami. Mé&li by se naucit nést zodpovédnost za sve Ciny.

Spoleéenska diilezitost tématu projektu:
Kazdy projekt by mél mit navenek patrny efekt. Téma projektu by mélo oslovit

spole¢nost, okoli, obany, mésto apod.

Zaméfeni a planovani:

Cil projektu musi mit zajiSténou i moznost, kdy se dle potfeby mize zmenit
béhem jeho prib&hu. Mohou se totiz objevit situace, nenadalé prekazky napf¥.
nemoc jednoho z déti, nedostatek financi atd., na které je tfeba pruzné

reagovat.
Orientace na produkt/ vysledek projektu:

Projekt by mél byt ukoncen jasnym pracovnim vysledkem (napf. vystavka,

plakat, brozura atd.) , ktery bude uvefejnén ve Skole, na radnici, v muzeu.
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Umét vyuZivat lidskych smysl{/ pracovat v jiném Casovem rytmu:

Zapojit do prace smysly, hlavné spojit dusevni a telesnou praci, prace
v 45 minutovych taktech. Vyuzivat nejen sluch, ale zapojit chut, zrak, hmat,

stfidat faze pohybu a klidu.

e Socialni uéeni:
- Umét spolupracovat s ostatnimi, umét se podridit, prosadit svij nazor.
Pracovat v rQiznorodych socialnich formach, skupinach a partnerské praci,

ucit se od nékoho a s nékym.

¢ Moznost pfekrocit hranice oboru:
- Jedno téma vysvétlit z vicero pohledli a oborli. Projekty Ize vSak provadet i

v ramci jednoho pfedmeétu.

o Nejcastsjsi prekazky projektového vyucovani:
- Ugebni osnovy, finanéni problémy, vyukové prostory, pedagogové, rodice,

pracovni moralka zakd, nizka motivace zaku.

J. Valenta a kol. (in Grecmanova, Urbanovska 1997) vymezuje pro projektové

Yyucovani nasledujici znaky:

- cilena ugebni ¢innost, promyslena a organizovana,

- intelektova (teoreticka) i ryze prakticka,

- vyhovujici potfebam a zajmim Z4k0, ale téz pedagogickému rozhodnuti
uditele (ptipadné dohodé obou stran),

- koncentrovana kolem urgité zakladni ideje,

- Zaméfena prakticky a smeéfujici k upotfebitelnosti v Zivote,

- pfinasejici zmény v celku osobnosti Zaka (zvlastni cestou zkusenosti),

- ¢innost, za niz zak (Zaci) piejima (pfejimaji) odpovédnost.
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5. Dal$i mozny pohled na atributy projektového vyuéovani nabizi Hana Kasikova
(in Valenta a kol. 1993). Autorka se zamys$li nad projektovym vyucovanim s ohledem

na nasledujici aspekty:

- Zfetel k potfebam a zajmim ditéte (,V projektech aktualizuji zejména détska
potfeba aktivniho stfetavani se svétem, potieba novych zkuSenosti, poznatkd
a schopnosti a potfeba vlastni odpoveédnosti, spoluzodpovédnosti za praci®).

- Zfetel k aktualni situaci (,,Podnéty, se kterymi se pracuje v projektech, jsou
aktualni tim, Ze pfichazeji ve smyslu Nyni a Zde").

- Interdisciplinarita (,Namisto izolovanych poznatki a dovednosti, které
s sebou c¢asto nese predmétové vyuCovani, nabizeji projekty celistvé
poznani*).

.V projektu se mohou propojit a vzajemnée obohatit ty discipliny, které byly
tradi¢né povazovany za oddélené, sobé vzdalené®.

- Seberegulace pfi uéeni (projekt je predevsim ,zalezitosti® déti, pedagog
vystupuje v roli konzultanta, partnera).

- Orientace na produkt i proces (vysledny produkt posiluje smysl| u¢eni, dllezité
je i zaznamenavani prib&hu — procesu uceni).

- Kooperace (projekt je zalozen na tymove spolupraci deti). Autorka zde také
poukazuje na mozné propojeni dvou a vice skol pfi projektech.

- Spoledenska relevantnost. Projektové vyucovani mize byt jednim z mistkd

propojujicich Zivot §koly se Zivotem obce.
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Znaky projektového vyucovani je mozné vidét na grafickém znazornéni podle
Kasikové (1997) na obr. &. 3.

Obrazek €. 3. - Znaky projektového vyucovani podle Kasikové (1997)

6. Znaky projektového vyucovani z pohledu pedagoga a psychologa (Kagova 1995)
- .jedna se o pfirozeny a nenasilny zplsob poznavani, pfiblizujici se ,$kole
hrou®;
- respektuje individualni potfeby a moznosti ditéte, nezatézuje jeho psychiku;
~ Pomaha k pozitivnimu vyvoji osobnosti ditéte;
"~ UmoZiiuje ziskavat poznatky spojené s proZitkem a smyslovym vnimanim:
*  Pfipravuje na feseni globalnich problém(;

ma uzky vztah k realnému Zivotu.

Zpohledy ditste byva ocefiovano zejména to, ze:
dité nachazi smysl poznani a vzdélani;
Neskade ztématu do tématu, ale ma Cas dokoncit mySlenku, reagovat na

Chybu;
dotyka se skute&nych véci, ma moznost zasahovat do skuteéného Zivota;

Nachazi sam sebe, své moznosti, svou hodnotu, sebeduvéru;
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Skola se pro ného stava podnétnym prostfedim, kam chodi rado, protoze zde

proziva dobrodruzstvi spojena s poznavanim svéta.”

7. Dal$i hlavni znaky projektového vyucéovani nabizi Signe Holm-Larsenova (2002).

Jednd se o danskou autorku, ktera charakterizuje projektové vyudovéni jak

V praktické, tak v teoretické roviné.

je zamérfeno na jedno téma,

Zaci se podileji na volbé tématu projektu,

probiha v néjakém del$im (le¢ omezeném) ¢asovém Useku,

vytvafri situace, v nichz Zaci iniciuji a organizuji vlastni uceni,

v prubéhu projektu zaci shromazdi a usporadaji vlastni dokumentaci, vytvofi
né&jaky finalni vystup a tento vystup presentuji nejen uciteli, ale i néjaké $irsi
komunité (minimalné tridé),

ucitel se posouva do role poradce.

Pfednostmi projektové prace, kterou Signe Holm-Larsenova vnima jako

Vyukovou metodu jsou:

pozadavek fidit vlastni proces uceni zvySuje u zak( pocit zodpovédnosti,
rozhodnost a iniciativu,

povinnost splnit v daném &ase Ukol, ktery si sam vymezim, pomaha rozvijet
napaditost pfi volb& vhodnych postupd,

skutednost, ze projekty zpravidla zasahuji do vice oblasti vzdélavani, rozviji u
74kl dovednost se rozhodovat, Zaci museji rozliSovat relevantni informace,
integrovat mys$lenky, informace a zkusenosti z riznych oblasti,

projektovéa préce rozviji komunikacni dovednosti a uci spolupraci, protoze je
zpravidla provadéna ve dvojicich nebo ve skupinach a pfi nich ziskavani
informaci vyzaduje také komunikaci s odborniky mimo $kolu. Komunikaéni

dovednosti se rozvijeji rovnéz ve fazi prezentace vysledkd.
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7. 3. Typologie (formy) projektového vyucéovani

Projektové vyucovéni méa spoustu moZnosti vyuziti. V praxi se jedna o celou
fadu zplsobU prace, které vychazeji z nasledujici teoretickych poznatki. V literature
napf. u J. Kasové (1995) nalézame rozdéleni projektového vyucovani a tvorbu

projektd do dvou oblasti, a to z hlediska organizace a z hlediska typu.

Organizaéni vymezeni:
1) projekty celoskolni
2) projekty pro prvni stupen
3) projekty pro druhy stupen

Dle typu projektu:
a) podle rozsahu integrace
b) podle ¢asové naro¢nosti
c) podle vékového sloZeni skupiny

d) podle organizagniho rozsahu

a) Podle rozsahu integrace

Ugitel musi stanovit miru integrace, COZ pro nej znamena vyuZzit i
Mezipfedmétové vazby. Maze tedy vyuZit napfiklad propojeni dvou pfedméta.

Ve vyuce pfirodopisu a biologie sé jedna o mozZnost vyuZiti napf. téchto
mezlpfedmétovych vztahi (chemie, fyzika, rodinna vychova, vychova ke zdravi,

Zemépis atd.).

Vecova (2001) rozdéluje projekty dle integrace takto:

Tematické déleni projektu:
* Monotematické - tykaji se jednoho vyucovaciho predmétu napr. biologie

= Komplexni — integrace jednotlivych vyugovacich pfedmétd
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b) Podle ¢asové naroénosti
Projekt |ze realizovat dle €asové naroCnosti bud jako kratkodoby (jednodenni),
a nebo jako dlouhodoby (nékolikadenni, tydenni, mésicni, celorocni).

- Krétkodobému projektovému vyucovani muze byt vénovan jeden den, ktery
bude mit specifické tématické zaméreni, v kontextu integrace i véku.
Projektovy den maze byt napfiklad orientovan na poznavani zvuk( lesa, které
se daji doplnit stejnojmennymi pracovni listy nebo CD, na kterém jsou
zaznamenany hlasové a zvukové projevy nasich nejbé&znéjsich ptak( a savcl

vy

Zijicich v lese.

- Dlouhodobé zamérené projekty jsou Casoveé naro¢né, a to nejen na pfipravu.
Za dlouhodoby projekt mizeme oznaCit napf. projekt Ekoskola (Eco-
Schools), co? je mezinarodni projekt urCeny zakladnim i stfednim $kolam.
Jeho cilem je propojit environmentalni vychovu ve $kole s konkrétnimi
praktickymi  kroky, které vedou k ekologizaci jejiho provozu.
ZAaci jsou pIné zapojeni do celého procesu planovani, rozhodovani a vlastni
realizace v§ech g&innosti v projektu (upraveno podle www.terezanet.cz. Vice

v kapitole ,Sou&asnost projektového vyucovani®)

Zejména u  kratkodobych projektii popisuje Hana Kostalova (2003) moznosti
determinace projektového vyucovani:

- Projekty vedouci k realnym vystupim — zaci fesi nejakou situaci, problém,

Vyzvu a vysledkem prace je fe$eni nebo navrh feSeni problému, publikace,

akce apod.

- Projekty slouzici k integraci vyuky skrze néjaké téma — zaci pak v$e, co délaji,
délaji ‘na pozadi zvoleného tématu, které se integruje do raznych obord
(pfedméth), jimz se ve vyuce déti s uditeli vénuji. Prace nema jeden spoleény
Vystup, pokud za takovyto nepovaZujeme tfeba sbornik praci z jednotlivych

oborli nebo portfolio kazdého zaka.
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c) Podle vékového rozlozené skupiny

Cil, jimz se ma projektove vyucovani ubirat, by mel byt v souladu s tim, jake
vékové kategorii je vyu&ovani uréeno. Lze jej tedy pfipravit pro skupinu stejného
vékového rozlozeni, ale rovnéz maze jit o projek , ktery bude urCen pro zaky rizného

véku.

d) Podle organizagniho rozsahu

Hana Kasikova (in Valenta a kol. 1993) rozélenuje organizacni struktury
projektového vyucovani nasledovné. Dle jejiho pojeti Ize pracovat:

- s jednou tfidou, s jednim ucitelem, v jednom predmétu,

- s jednou tfidou, jednim ucitelem, vice oborové,

- s jednou tfidou, vice ugiteli, vice oborove,

- s celym ro¢nikem,

- s vice ro¢nikovou strukturou,

- s celou Skolou.

Rozsah v tomto pfipadé znamena to, do jaké miry projektove vyucovani bude
realizovano napfi¢ Skolou. Projekt miZe byt vytvofen a realizovan pouze v jedné
tfid&, v ngjaké mensi skuping. Je-li moZné projektu vénovat vetsi prostor z hlediska
jeho rozsahu, tak jej lze vypracovat pro cely roénik, cely stupen i skolu. Coz neni nic
IIneho nez pruni, &irsi, vymezeni projektu z pohledu organizacniho (viz organizacni

Vymezeni).

Podobne ¢leneni nabizi Svecova (2001):
Projekty podle poétu a stafi zakd:
- Individualni
- Skupinové — ideéalni je skupina 3 - 4 k.
- Tridni
Ro¢ ikov
- Vice rodnikové — jsou naro€néjsi na pfipravu ucitele. Jejich velky klad je
v tom. Je starsi déti se stavaji ugiteli pro mladsi spoluzaky.

- Celorepublikove

Mezinarodni
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Projekty podle druhu a charakteru:

- Problémové — Gkolem je vyfesit néjaky problém ze Zivota (pf. Pro¢ dochazi ke
stridani dne a noci?). V centru pozornosti projektu stoji otazka.

- Konstruktivni (tvorivé) — vytvofit a navrhnout néco nového (pf. Postavte na
Skolni zahradé model stifedovéké tvrze. Viytvorte knihu o zdravé VyzZivé).

- Hodnotici — zaméfené na zhodnoceni, posouzeni uréité véci. Casto jsou
spojeny s vypracovanim hodnoticich kriterii (pf. Prozkoumejte a porovnejte
kulturu zvyky etnickych mensin Zijicich na tuzemi Ceské republiky se zZvyky a
kulturou majoritni spoleénosti).

- Nacvikové (dovednostni) — maji za cil rozvoj a osvojeni si urditych dovednosti

(napf. argumentace).

Dalsi déleni uvadi ve své publikaci Svarcova a Capek (2002) :

Projekty podie charakteru tématu:
= Problémové
- Konstruktivni
= Hodnotici
- Projekty podie navrhovatele:
Spontanni (vyriistajici z potieb déti, Zaci navrhuji téma i cil).
Uméle pfipravené a vnesené do prace ucitelem, vychovatelem.

Kombinované (vychazeji ze zajmu déti a jsou korigovany ucitelem).

Projekty podle intenzity implementace do vyuky:
Realizované v ramci jednoho pfedmétu.
Realizované v ramci pribuznych predmétt (spoletenskych, piirodovédnych).

Realizovane misto predmétd (Upiné nebo Casové omezene zruseni pfedmét).
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7. 4. Souéasnost projektového vyucovani

Jak jsme jiz uvedli v tvodu predloZené diplomové prace, podoba dnesniho
eského &kolstvi se stale vyrovnava s uniformitou a jednotnou formou vychovy a
vzdélavani v povale¢ném obdobi, v obdobi komunismu. Jiz se v men§i i vetsi mife
objevuji prvky, které znamenaji nove pohledy na toto, absence metod aktivni role
Zaku ve vyuce nejen pFirodopisu stale chybi.

Jako hlavni pfiginy mizeme uvest zejména zazite stereotypy ze strany uciteld.
Mame na mysli pfedevsim vyklad jako vyucovaci metodu a neochotu ucitelll se néco
nového ugit, coz ma za nasledek nizkou informovanost uciteld. V dnedni dobé
existuje mnoho kurzd, kterych se mohou uditelé v ramci svého dal§iho vzdélavani
Uastnit (Sdruzeni Tereza ¢i moznost celozivotniho vzdélavani uditell). To, Ze se
PouZivaji pouze monologické formy vyuky, pfedstaveni néceho noveho (o cem sami
uSitelé nejsou presvédaeni) ma i u zakd negativni dopad. Z4ci nejsou na néco
takového zvykli a hlavné ¢asto ani nevédi, co pfesné nova metoda vyuky znamena.
Proto je nutné, co nejvice vyskolit prave ucitele, ktefi budou projektové vyucovani
Nenasilnou formou do vyuky aplikovat.

| pies to, Ze projektova vyuka znamena fadu vyhod, je ¢asto kritizovana v tom
Smyslu, 7e kvalita a kvantita toho, co se Zaci béhem projektu nauci, neodpovida
Casové a materialni slozce, kterd je na projekty vynalozena. Proto je nutné, aby
Projekt mél jasné dany cil a vhodna temata, aby v Zacich vzbudil zajem, chut poznat
N€Co nového, aby zaka zajimal, motivoval.

Pravé otazka motivace je také fadou pedagogti opomijena, pfitom by si ji mél
Uedomovat bez vyjimky kazdy pedagog. Nemélo by se stat, aby hlavni motivaci
Zaka byla pfijatelna znamka z prirodopisu nebo pouhé spinéni zadaneho Ukolu. Aby
Zagj nevidéli v projektu z pocatku jen samou praci, musi pedagog vyuzit rizné
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Pro nazornost uvadime motivaéni prvky dle J. Kasové (1995).

Motivacni prvky:

- oteviena komunikace

navazani vztah

- pozitivni naladéni

- probuzeni fantazie

- vlastni tvofivost

- zapojeni logiky

- préace s informacemi

- kooperace

Motivovat by mél ugitel v celém pribéhu projektu. Motivace by méla odpovidat
dilgim dosazenym inedosazenym vysledkim, ale zaroven by se neméla omezit
Pouze na urgity vykon, na tzv. vykonové poZadavky, které pak akorat v Zakovi

Vyvolaji izkost a obavu pred netspéchem.

Pokud se pedagogové z n&jakého divodu boji zavést projektovou metodu do
VYuky, mohou se obratit na sdruZzeni TEREZA, kde ziskaji nejen cenné rady, ale i
Nekteré materialy pro vyuku.

Sdruzeni TEREZA je v provozu od roku 1979 se sidlem v Prokopském ddoli v
Praze 5. Hlavni cilovou skupinou jsou Skoly — ucitelé, a predevSim déti a mladez.
Pomog; $kolnich ekologickych projektu se TEREZA snaZi o to, aby se jejich uc¢astnici
Naugili - aktivne jednat ve prospéch dlouhodobé ochrany Zivotniho prostiedi.
Ceské $koly za pomoci TEREZY patfi od pocatku tvorby projektu k nejaktivnéj$im na
SVetg a 75 svoji praci ziskavaji ¢etna mezinarodni ocenéni. Od 9. 9. 1999 sdruZeni
TEREZA sidli v Hastalské ulici v centru Prahy 1.

TEREZA také rozviji, vytvaii a koordinuje celou fadu dalSich 8kolnich
Celorepublikovych projektd. Mezi né patfi napf. ,Pres tii schody do Zivota“, ,Vseho
S Miroy« ,Cesta za predky", ,Les ve gkole - $kola v lese”, ,Energie®, ,Ziva voda pro
Obec, ,Na viastnich nohou" nebo ,Internet spojuje generace”.

Vroce 2006 piebira nad projektem zastitu Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
te'OVS/chovy Ceské republiky i Ministerstvo zivotniho prostredi Ceské republiky a

PIVNi geske skoly ziskavaji mezinarodni titul, ogo a vlajku Ekoskola.
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Projekty ovSem nejsou zaméreny pouze na ekologické problémy nasi zemé,
mnohé jsou feSeny na mezinarodni Grovni. V roce 1995 se TEREZA stala narodnim
koordinatorem pro Ceskou republiku velkého mezinarodniho projektu ,GLOBE*.

Tento dlouhodoby program zaméfeny na monitorovani zivotniho prostiedi
Zemé na celoplanetarni i mistni Grovni zahajil v tomto roce americky viceprezident Al
Gore a Ceska republika byla mezi prvnimi 7 zemémi, které se ho G&astni (v
Soucasné dobé je jich kolem 100).

GLOBE (The Global Learning and Observations to Benefit the Environment) je
projekt uréeny pro 2. stupeil zakladnich skol a pro stiedni Skoly. Studenti
Prostiednictvim méfeni a pozorovani, provadénych v okoli Skoly, poznavaji pfirodu
kolem sebe. Tim k ni ziskavaji kladny vztah a i potiebu jeji ochrany. Data, ktera
Studenti ziskaji, odesilaji ke zpracovani do NASA (USA). Zpracované vysledky slouZi
védciim a studentdm po celém svété k dal$imu vyuZiti. Jsou téZ k nahlédnuti na
oficialnich strankach www.alobe.qgov.

Projekt GLOBE zaji$tuje Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy Ceske

fepubliky ve spolupraci s Ministerstvem Zivotniho prostedi Ceské republiky. Rogni

haklady na projekt se pohybuiji kolem 1 150 000K¢E (www.terezanet.cz).

Podle nageho nazoru projektova vyuka respektuje zaka jako takového, se
vSemi jeho specifiky. Nejenom, Ze utvaii osobnost ditéte, umozfiuje jeho
Sebereanzaci, vede zaka k cilevédomosti, samostatnosti, ale také uci tolerantnosti
k ostatnim.

Projektové vyuéovani je schopné z hlediska vyvoje ¢lovéka, jeho psychickych
Procesy, schopnosti a dovednosti, vytvorit projekt kazdému zakovi ,na_miru“. Musi
S€ vychazet z uebnich cilti a obsahu utiva, ale i tak Ize projekt kdykoliv zafadit do
VSech Vyu&ovacich pfedmétd, i pres jeho velkou narocnost na pripravu uditele i Zaka.

V dneéni dobé si sami $koly tvofi Skolni vzdélavaci programy, a proto neni nic

jednoduééiho neZ vytvoiit celou fadu projektu, které budou jejich soucasti.
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V souvislosti s kvalitnim vzdélavacim programem, bychom si méli polozit
nasledujici otazku: Kam by méla $kola nasmérovat svuj vzdélavaci program?

Odpovéd nabizi napi. H. Kasikova (1997/98). Podle ni by se $kola méla
Zaméfit na:

- vyssi vykon

ZlepSeni paméti

- vytvareni podparnych socialnich vztahl

- lepSi socialni dovednosti

- zvy8enou koncentraci na ukol

- schopnost zaujimat riznorodé perspektivy pohledu
- lepsi vztahy ke $kole i k ucitelim

- vy$Si sebed(ivéra

- lepSi psychické zdravi

Naopak by podle Soutka (2002/2003) jako soucast skolniho vzdélavaciho
Programu, jehoz soulasti je projektové vyucovani, nemély byt dogmaticky
dOdriovény nasledujici pedagogické stereotypy:

- sdélovani informaci

- kladeni otazek

- davani pokyn(

- zadavani ukoll a uloh

- dohled nad praci

- testovani, znamkovani, klasifikace a zkouseni

- opakovani a procvi¢ovani

- revidovani latky a opravovani pisemnych praci a domacich tikold
- udrzovani kazné a poradku, feseni kazefiskych problém

- dohlizeni na pofadek o prestavkach apod.
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7. 5. Uloha uéitele pFi projektovém vyuéovani

Jak jsme jiz nékolikrat uvedli, role ucitele a Zaka je v projektovém vyucovani
zasadni. Stoji totiz na aktivité a iniciativé Zak(, na spolupraci zaka a ugitele. Pokud je
kvalitni vztah mezi vyucujicim a zaky, panuje-li ve tfidé obecné dobra nalada, ma

projektova vyuka smysil.

Cinnost ugitele podle Svecove (2001) spogiva:

© Ve zhodnoceni urovné védomosti a dovednosti zak(i, ve zohlednéni
psychologickych aspektl souvisejicich s respektovanim specifik vékovych
kategorii zakl,

- zhodnoceni materialnich moznosti a technického vybaveni Skoly,

- Tozpracovani ¢asového harmonogramu plnéni tkold,

~ zhodnoceni rozsahu projektu, formulaci diléich Gkolt a dil&ich hodnoceni,

*  zohlednéni moznosti korelace v pribéhu realizace projektu.

Mizeme tedy konstatovat, Ze uloha ucitele pfi projektovém vyucovéni je spise
V rolj koordinatora, manazera a konzultanta.

UCitel jako manaZer rozdéluje Ukoly, navrhuje postupy a zplsoby feseni
kontroluje pInéni tkold, hlida ¢as. UCitel jako koordinator zajistuje soucinnost skupin
¢ pomaha rozdalit mista v ucebné. Ugitel jako facilitator (facilitare znamena
USnadriovat) shrnuje a ovéfuje koordinaci v tymech i mezi nimi, otazkami poukazuje
Na problémy & obtize, navozuje debatu mezi Zaky, shrnuje nalezené moznosti. Ugitel
Jako konzultant sleduje déni, zasahuje na poZadani, odpovida na otazky 7aki, na

“adost dava sva doporugeni.
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7. 6. Prubéh projektu

Odborna literatura nabizi fadu realizace projektu napf. jak uvadi Svarcova a Capek
(2002):

projektova iniciativa — volna, oteviena vychozi situace nebo vybér témat — &im
se chceme zabyvat, co nas oslovuje, co nas zajima,

navrh projektu - diskuze mezi UCastniky projektu a zapsani myslenky, jak
budeme postupovat,

planovani projektu — koordinace prace rozdéleni Ukold, za co budu
zodpovédny ja, za co Martin atd.,

provedeni projektu — zpracovani zavérecného produktu; vsichni pracuji na
svych Ukolech; vznika spole¢ny produkt (vystava, plakat, brozura),

zakonCeni projektu - predstaveni vysledkiG a zhodnoceni; predvedeni

vefejnosti; ve $kole nase spoleéné dilo.

Podle vySe uvedenych autoril by kazdy projekt mel prochazet postupné nasledujicimi

fazem; -

1. Zamér (vybér tématu)

volba tématu
diagnostika védomosti a dovednosti (Co uz o téematu vime?)

stanoveni individualnich a skupinovych cili (Co se chceme dozvédst,
naucit?)
formulace vychodisek, jadra problému (O co v projektu pijde?)

2. Plan

vymezeni zakladnich otazek, podtémat, dil€ich problémt (Ktera diléi témata

chceme zkoumat?)

navrzeni postupu, zptsobu dosazeni cilli (Jak a kde ziskame informace?)
rozdéleni roli a akoltl jednotliveim a skupinam (Kdo nese zodpovédnost?)
Casova rozvaha (Kdy, jak dlouho a v jakém Casovem sledu budeme fesit
problém?)

Podoba vystupu (Jakou podobu bude mit vysledek prace déti?)
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3. Realizace projektu
- samostatna ¢innost déti (individualni a skupinova)

- ucitel v roli facilitatora, poradce, spolupracovnika

4. Hodnoceni projektu
- prlibézné vyhodnocovani
vyhodnocovani procesu — reflektivni deniky, sebehodnoceni
vyhodnocovani produktu — prezentace (co jsme zvladli, ukazky prace apod.)
- zaveére¢né hodnoceni
zavéreéna individualni zpétna vazba (reflexni denik, Skolni i méstské noviny)
zavéredna skupinova (tfidni) prezentace

zavéredna celoskolni prezentace (pro rodiCe, partnery Skoly, vefejnost aj.)

Signe Holm-Larsen (2002) definuje faze tvorby projektu nasledovné:
Pfed zapogetim prace:
- ucitel zvazuje hlavni téma,
- ugitel informuje rodice, kolegy a ostatni partnery,
- zahjeni projektu,
- diskuse s Zaky o vybéru hlavniho tématu,
- rozhodnuti o hlavnim tématu,
- tfidni diskuse o podtématech a problémech, které se budou v ramci projektu
resit,
- vybér podtémat,
- formulace problému,
- pfiprava projektu, objednavka pomucek, pfedjednani rozhovor( apod.

V pribghy prace
- planovani a realizace dilgich praci na projektu,

- konzultace a hodnoceni pokroku.

Zavérecna faze
- prezentace,
- Zavéredéna evaluace s zaky,

- evaluace v tymu uciteld.
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Kazda z jednotlivych fazi by méla byt rozhodné motivujici (o motivaci jsme se
jiz zminili v kapitole ,Soucasnost projektového vyu€ovani*), tvofiva a inovativni.

Tvorivost se projevuje se nalézanim takovych feSeni, ktera jsou nejen
spravna, ale sou¢asné nova, nezvykla, ne¢ekana (Pricha, Walterova, Mares§ 1999).

V jednotlivych fazich projektu (od pfipravnych praci po jeho hodnoceni) se
na tvorivost musi pohlizet z riiznych uhla. B&€hem pfipravnych aktivit jde hlavné o to,
aby se uditel zamyslel nad tim, jaké nové postupy zvoli, aniz by to mélo vliv na
Mmotivaci zaka. Zak by nemé&l ztratit zajem po objevovani né€eho nového, neznamého
a zaroven by mél rozvijet tvorivého ducha. Ve fazi samotné realizace projektu musi
byt vytvofeny a udrzeny podminky podporujici proces rozvoje tvofivosti a tvlrgiho
PFistupu. V praxi to znamena, Ze pokud je to jen trochu mozné, tak bychom se méli
Pokusit zvolit inovativni pfistup a vyuZzit metody neotfelym zplsobem. CoZ oviem
Casto neni jednoduché, protoze ackoliv je kladen ddraz na originalitu, tak tato novost
Musi byt uzitedna, &ili musi vést k cili. | v zavérecne, hodnotici, fazi ma tvofivost své
Neodmyslitelné misto. Zplisob, jakym bude prezentovan vystup z projektu, ovlivni
kOnec":ny pohled na to, zda-li lze projekt hodnotit jako vice i méné uspésny. Méli
bychom ocenit nejen novy zplsob feseni zadaného Ukolu, ale v pripadé neuspéchu i

Pokus o fegeni.
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8. Uéebnice

Prace s literaturou jako je prace s ucebnici, uéebnim programem, vyuéovacim
Strojem, pracovnim seSitem, atlasem pfirodnin, uréovacim klicem, pracovnim listem a
didaktickym testem je podle Altmana (1975) ,Vyucovaci metoda, pii které Zaci pod
vedenim ucitele a za jeho neustalé kontroly vriznych organizac¢nich formach
(vyuCovaci hodina, laboratorni prace, biologické praktikum, zajmovy krouzek,
exkurze, samostatna domaci prace) upeviuji, opakuji, prohlubuji dfive ziskané

védomosti, popi. samostatné ziskavaji védomosti nové.*

Jeden z naroénych ukold, ktery musi ucitel ve své praxi zvladnout, je naucit Zaky
Samostatné& a tvofivé pracovat s literaturou. Dnesni dospivajici mladez je do znaéné
Miry ovlivnéna médii a reklamou. Z televiznich obrazovek a Casopisi na né utogi
reklamy, existuje nepieberné mnozstvi literatury a informaci na internetu.
Intelektualni dovednosti jsou predpokladem kritického mysleni k tomuto mnozZstvi
informaci. Ugitel musi nautit zaka tyto informace tfidit a ke véemu si umét udélat
Vastni nazor a zaujmout vlastni postoj. Nehledé na to, Ze si zde Zak nachazi vlastni
hodnoty, kterymi se v Zivoté bude fidit, a které jednou bude predavat dal.

U&ebnice vyuzivaji nejen Zaci, ale i ucitelé, pro které jsou ucebnice didaktickym

Prostfedkem vychovné — vzdélavaciho cile.

Skalkova (1999) uvadi zakladni funkce ucebnic:
- poznavaci a systemizacni
= upeviovaci a kontrolni
- motivaéni sebevzdélavaci
= koordinaéni
- rozvijejici a vychovna

~ orientaéni
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Podle Priichy (1997) je funkce ucebnic nasleduijici:

Kazda ucebnice obsahuje pfedev§im samotné udivo, které riiznymi formami
pfedava zakim. Tomu fikdme, Ze ucebnice plni funkci prezentace ugiva.
Tento aparat prezentace uciva obsahuje nasledujici komponenty: vykladovy

text prosty, shrnuti uciva, dopliujici texty, slovni¢ky pojm(, umélecké

ilustrace, naukové ilustrace, fotografie apod.

Druhou funkci ucebnice je fizeni uceni a vyucovani. Zak ma byt schopen

zvladnout danou latku i bez pomoci ucitele. K tomu je nutné, aby uéebnice

zaka vedla, pfedev§im pomoci otazek a tkold. Uciteli ma zase ucebnice

pomahat zejména tim, Ze udava tempo vyuky, podrobnost uciva atd. Aparat
fidici u¢eni obsahuje tyto komponenty: pfedmluva, otazky a ukoly, explicitni
vyjadreni cili u¢eni, sebehodnoceni vykonu zakl, odkaz na jiné zdroje
informaci, typografické zpracovani.

Pokud ma byt u€eni efektivni, musi mit Zak moznost se v uéebnici orientovat.
Ucebnice ma tedy i funkci orientacni. K této funkci nalezi aparat

s nasledujicimi komponenty: obsah, rejstrik, Clenéni ucebnice, marginalie.

Je nutné, aby ucebnice neztratila svij smysl; zohlednit pfi jeji tvorbé potreby

Moderni §koly. Tradiéni uéebnici je tedy tieba zménit tak, aby se zaélenila do

Multimedialniho systému didaktickych prostfedku.

Zakladni vyvojové trendy podle Skalkove (1999):

Méni se zplsob vykladu. Dfive €asty deduktivni zpisob vykladu se nahrazuje
induktivnim. Ucebnice maji umoznovat samostatnou praci zak( a vést je

k aktivnimu uéeni a piemysleni o danych problémech.

ZpUsob vykladu i celkové pojeti u¢ebnice se piizplsobuje jednotlivym
vékovym skupinam zaku.

Ugivo je piehledné& &lenéno na zakladni a roz$ifujici. Pojmy se neuvadéji
izolované, ale klade se dliraz na vztahy mezi nimi. Celkové se spiSe snizuje
pocet pojmG v ucebnicich. Hleda se, v éem mohou Zaci pocitovat obtize.
USebnice nema jen predavat védomosti, ale ma take podtrhavat etické
aspekty probirané latky a rozvoj hodnotového systému Zaka.

Opousti se tradiéni cil uéebnic, jimz bylo pouhé pfedani uciva zakam.

Moderni udebnice nema totiz jen pfedavat ucivo, ale ma u zaku vzbuzovat
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aktivitu a zajem a ma fridit ueni zakd. K tomu je tfeba, aby se nové utvarely
vztahy mezi textem a tabulkami, grafy, ilustracemi apod., aby byly zarazeny
kontrolni otazky, ukoly pro samostatnou praci a dalsi prvky cvi¢ebnic.
Ucebnice by méla také vytvaret prostor pro nové formy vyucovani, jako je
Skolni projekt apod.

Ucebnice obsahuji i nevykladové slozky ucebnice, které mohou pomoci zakiim
Vv procesu uceni. Podle M. Bednafika (in Kalhous, a kol. 2002) je miZzeme rozdélit
na:
a) Procesualni aparat

- otazky a ukoly uréené ke zpevnéni védomosti

- otazky a ukoly vyZadujici aplikaci védomosti

- otazky a ukoly sméfujici k aktivnimu zpracovani védomosti, navody

k pokusim
- pokyny k &innosti

- odpovédi a reSeni

b) Orientagni aparat

- nadpisy

odkazy

grafické symboly

1

rejstriky

obsah

¢) Obrazovy material
- obrazy nahrazujici vécny obsah vykladovych slozek
- obrazy rozvijejici vécny obsah vykladovych slozek

- obrazy doplfujici vécny obsah vykladovych slozek
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Kalhous a kol. (2002) uvadi piehledné zakladni kriteria pro hodnoceni uéebnic:

- Velmi dllezitou roli pfi vybéru ucebnice i pfi jeji tvorbé hraje otazka finanéni.

Je tedy tfeba hledat vZdy optimalni pomér kvality a ceny. Velkym problémem

po teto strance je Casto otazka barevnosti. VétSinou plati zasada, Ze uéebnice

pro zakladni Skoly a niZSi roCniky viceletych gymnazii byvaji barevné,

stfedoskolske pak ¢asto jiZz jen Cernobilé.

- Po formalni strance by ucebnice méla mit tzv. schvalovaci dolozku. Je sice

pravda, Ze vnovém Skolském zakoné€ je vyslovné uvedena moznost

vyuzivani neschvalenych uéebnich textl, avSak dolozka Ministerstva §kolstvi,

mladeze a télovychovy Ceské republiky je urgitou (i kdyZz ne zcela

stoprocentni) zarukou kvality.

- Velkou vyhodu maji takzvané synchronni ucebnice, které jsou soudasti

uceleného souboru didaktickych prostfedkd. Do tohoto souboru &asto patfi

video &i audiokazety, metodickeé pfirucky, soubory folii pro zpétny projektor a

podobné. Synchronni uéebnice pak mohou uditeli velmi zjednodusit praci.

- Neékteré ucebnice jsou uspofadany do fad, které pokryvaji vechny ro&niky

daného predmétu. Vyhodou téchto diachronnich ucebnic je navaznost uéiva.

- UBebnice maji i funkci formativni, nebot mohou ovliviiovat postoje Zakd. P

tvorb& nebo vybéru ucebnice je tedy tieba se zamyslet, k jakym postojim

maji byt Zaci vedeni.

- Vyznamnym kritériem je kvantita a kvalita textu. Kvantita je dana nejen

poétem stran, ale i pomérem textu kilustracim, schématim atd. K tomuto

kritériu se fadi i ¢lenéni textu na kapitoly a odstavce a odliSeni zakladniho a

rozsifujiciho ugiva. Z hlediska kvality je potfeba mit na zfeteli, jak dokaze text

zaky zaujmout, jak se bude z ugebnice Zakim ucit, zda je text pfehledny a jak

je pro zaky presveédgivy.

- Nesmime zapominat ani na slohovou a gramatickou droven textu. U&eni

Zakim ztéZuje velka hustota odbornych terminli, diouhé véty a slova a

pouzivani pro zaka nesrozumitelnych vyraza &i slovnich obratd.
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8. 1. Vybaveni knihoven publikacemi s odbornym zaméfenim

Obecné Ize fici, ze Skoly jsou dostate€né literaturou vybaveny. Vyuéujici maji
ve svych kabinetech pfiruéni knihovny s odbornou nebo popularné nauénou
literaturou, atlasy, kli¢i apod. Ovéem pokud se podivame bliZe, zjistime, Ze literatura
je zastarala a pokud se UpIné nové publikace objevi, jsou vyjimkou a jsou obvykle
osobnim majetkem vyuéujiciho. Dal§im Gskalim je to, co jsme jiz nékolikrat zmifiovali,
a to jejich pomérné mala informovanost o nové vydavanych publikacich z oboru. To

by vysvétlovalo, pro¢ nové knihy &asto v knihovnach chybéji (Fronék 1985/1986).

8. 2. Vychova k praci s literaturou v hodinach pfirodopisu

Zaci jsou zvykli s literaturou pracovat, plnit podle nich ukoly. V nékterych
pfipadech v8ak musime konstatovat, Ze ucitelé pouZivaji (pro dany vékovy stupefi)
Obtizné texty, grafy a tabulky z odborné literatury, nékdy vysoce specializované.
Navic bez dostatedného vysvétleni nebo je demonstruji pfili§ kratkou dobu, takze
demonstrace neplni pfedpokladany Gcel. Znamé jsou pfipady pfi vyuce biologie
Clovéka, kdy ugitelé pouzivaji vysokoskolskych skript nebo vysokoskolskych uéebnic,
¢imz nedmérné ugivo rozsifuji.

Jisté mnohem vhodnéjéi variantou je vyuéivéni c':asopisﬂ napf. ABC, ktery
Schopné je pochopit. Tlm, Ze obsahuje fadu zajimavych namétli provokuje Zaky
K riznym &innostem.

Jako dal$i velmi kvalitni ¢asopis povazujeme National Geographic, ktery je
od zafi roku 2002 vydavan v Seském jazyce. Jak uvadi oficialni stranky National

Geographic (www.national-geographic.cz) historie saha az do roku 1888, kdy byla

Ve Washingtonu D.C. zaloZena National Geographic Society, jejimZ hlavnim
Posianim bylo -§ifit zemépisné poznani a podporovat veédecké projekty. Zatimco
historicky prvni &islo Gasopisu si pfecetla pouha stovka nad$enct, dnes jej éte pres
30 miliona lidi na celem svéts. Ceska edice ma nyni kazdy mésic téméi 150 tisic
Stenarg,
Hlavni pfi¢inou, pro¢ nejsou dostate¢né vyuZivany ucebnice je, ze ucitelé i
%¢i nemai &as*. Proto &ast otazek a ukoll z ucebnice byla zadavana spise za
dOméICi Gkol (pokud se k nim vyugujici na zaver hodiny vibec dostali). Ne vSichni
Citelg | Jsou schopni organizatofi, a tudiZ si neumi zorganizovat hodinu tak, aby v ni

byly Znamky sp&ch a stresu. Pfitom zejmena ta &ast textu, ktera je na konci
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kapitoly, tedy otazky a ukoly, je pro zaveéreé¢né shrnuti a opakovani latky velmi
duilezita.

8. 3. Nazory ucitelt na praci s literaturou v hodinach pfirodopisu

Jak uvadi Fronék (1985/1986), ¢ast vyucujicich si stéZuje na ¢asovou tisei ve
vyu€ovacich hodinach. Kromé toho vyplynula pomérné nedostate¢na informovanost
0 zdrojich informaci. Vysvétiuji to znanou zaneprazdnénosti Skolnimi i
mimo8kolnimi povinnostmi. Na venkovskych Skolach si stéZuji na problémy se
Ziskavanim literatury, pfitom vS8ak knihovny nékterych venkovskych $kol jsou
vybaveny Iépe nez Skoly méstské.

U zakh 5. ro€niku je problémem jejich pomalost (pfi ¢teni a psani), mala
pohotovost. V 6. roéniku se situace zlepSuje. Dobfe Ize vyuzivat praci s literaturou
V7. a 8. roéniku, pokud to ¢asové moznosti dovoli. U¢itelé berou praci s literaturou
jako samoziejmou soucast vyucovacich hodin.

Zavérem autor konstatuje, ze pfi praktickém uplatiiovani prace s literaturou
jsou ve vyucovacich hodinach pfirodopisu jes$té znaéné rezervy. V mnoha
knihovnach chybi modernéjsi publikace, obsahova stavba knihoven je spise nahodila
nez promyslené budovana. Ugitelé neupozoriiuji Zaky na vybér poradd Ceské

televize.

8. 4. Analyza uéebnic uréenych pro vyuku pfirodopisu na zakladnich $kolach

Podle Svecové (2003) v souéasné dobé prochazeji ucebnice svou renesanci,
nebot od roku 1989 se nabidka ucebnic prirodopisu a biologie podstatnym zptisobem
2vysila. Pro vyuku pfirodopisu na zakladni Skole bylo postupné vydano 6 fad
Ucebnic.

Odlisnosti jsou v uspofadani uciva — systematické a ekologické. VétSinou
€kologické uéebnice Ize pouzit jako alternativni uéebnice ve vsech vzdélavacich
Programech a jejich uplatnéni je univerzaingjsi.

V souc¢asné dobé se na vSech zakladnich Skolach ucebnice pouzivaji.
Uéebnice opatiené dolozkou Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské
"®publiky se mohou koupit na $koly a jsou k dispozici zakim bezplatné. Je bézng, ze
UCitel nemusi s danou udebnici souhlasit a je zcela na kazdém pedagogovi, kterou

2 Uéebnic pro vyuku zvoli. Jak jiz bylo uvedeno, je nezbytné, aby vybrana ucebnice
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obsahovala schvalovaci dolozku vydavanou Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a
télovychovy Ceské republiky na obdobi 6 let. DoloZka garantuje, Ze obsah uéebnice

je v souladu se standardy a zavaznymi kurikularnimi dokumenty.

8. 5. Analyza ucebnic uréenych pro vyuku biologie na stfednich $kolach

Na stfednich $kolach je situace uCebnic jind nez na $kolach zakladnich.
Nabidka neni tak rozsahla, ovéem stale je na vybér minimalné ze dvou udéebnic.

Pokud bychom hodnotili jednotlivé tématické celky v ucebnicich, zjistime, Ze
poZadavky na védomosti Zak( jsou kvantitativné velmi nevyrovnané. Na Zaky jsou
kladeny zbyte¢né velké naroky, a proto bohuZel biologie nepatfi mezi velmi oblibené
pfedméty zaku.

Jak uvadi Svecova (2005) v uéivu o bufice, je pojmové znaéné
pfedimenzované a oproti zakladni Skole (v uCebnicich uvadi 7-10 pojm() se na
gymnaziich pozaduje az 22 novych pojmi. V ucivu o houbach &ini nartist o 98

pojm0 oproti zakladni $kole, a to véetné odborné latinské terminologie.

Je pochopitelné, Ze bez znalosti zakladni terminologie neni mozné, aby
Si zak osvojil vztahy mezi jevy a poznatky. BohuZel tyto vztahy jsou
Zafazovany pouze ojedinéle, pfitom pravé biologie je pfikladem pfedmétu, kde
dochazi k velmi tésnému propojeni slozky védomostni a dovednostni (napr.
Mmikroskopovani, pfiprava preparatll, prace s urCovacimi kliCi, s atlasy ¢&i
S popularné-védeckou literaturou). Je nutné, aby si zaci dovedli propojit
V&domosti s praktickymi dovednostmi. Vede to k lepSimu zapamatovani.

Nemélo by se také zapominat na dllezitost navaznosti uciva ze zakladni

Skoly na ugivo stiedni koly.
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8. 6. Prehled ucebnic biologie ¢lovéka

Jak jsme jiz vy8e uvedli, v minulosti vzniklo paraleiné nékolik fad ucebnic.
V8echny vydané ucebnice v nasledujicim pfehledu nelze podrobnéji charakterizovat,
vzhledem k velké obsahlosti. Proto se zaméfime zejména na ty ucebnice, které se

zabyvaiji biologii €lovéka, a které se pouZivaji pro zakladni $koly a niz§i gymnazia.

Pfi samotném hodnoceni ucebnic jsem se zaméfila na celkovou koncepci,
obsahovou stranku, vhodnost ucebnice pro zakladni §koly a niz8i gymnazia, kvalitu
doprovodného materialu (ilustrace, grafy, tabulky), dostupnost pracovnich sesitd,
vyuzitelnost ué¢ebnic pro tvorbu $kolnich vzdélavacich programd v ramci Ramcového

vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani ¢i pro gymnazia..
Linc, R. a kol. Pfirodopis 7. Praha: Scientia, 1993.

Zamérné jsem zvolila toto starSi vydani ucebnice pfirodopisu z roku 1993,
abych méla srovnani s ostatnimi ucebnicemi. Uc¢ebnice ma dolozku Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky (dale jen MSMT CR) z roku 1989 a
dnes se na pultech obchodd da jen obtizné sehnat.

| pfes své stafi a ne pfili§ atraktivni vzhled mohu konstatovat, ze se jedna o
ucéebnici, ve které mnozstvi informaci a celkova srozumitelnost textu je pfiméfena
Veku zakl. Text je pfehledny, dllezité pojmy jsou zvyraznény a kazda kapitola kongi
Shrnutim. Kromé shrnuti najdeme na konci kapitoly otazky, ukoly a naméty
kaemyéIeni. Nechybi ani barevné ilustrace a obrazky, které jsou srozumitelné bez
jakychkoliv zbyteénosti. Dalsim kladem ucebnice jsou navody k laboratornim pracim.

Co bych urgité této publikaci vytkla, je absence sebemensi motivace pro zaky,
ato v kazdé kapitole.

Dal$im negativem ucebnice jsou nedostateCne zaklady prvni pomoci. Jedna
Se o tak podstatné téma, které by jisté nemélo skonCit jen u velmi stru¢nych a
Ziednodusenych poznatkd. Navrhovala bych informaci o zakladech prvni pomoci
VyClenit samostatny prostor ve vyuce napf. ve formé projektu s vlastnim praktickym

Ovéfenim.
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Vzhledem ke svému stafi neni jiz obsah uéebnice zcela adekvatni sou¢asnym
kutikularnim dokumentim. Ucebnice se muze ve vyuce pouzit jako doplnék,

rozhodné ji ovéem jako jediny dokument k vyuce biologie ¢lovéka nedoporucuiji.

Kvasnickova, D. a kol. Ekologicky pfirodopis pro 8. roc¢nik zakladni $koly.
Praha: Fortuna, 1999.

Tato fada, tzv. ,Ekologického pfirodopisu®, klade jak jiz nazev napovida dliraz
na ekologii. Jedna se tedy o publikaci s vyraznymi ekologickymi prvky.

Odlisnost nachazim zejména v tom, Ze ucivo neni uspofadano do tradi¢nich
celkl, ale podle ekosystému. MlzZe to mit jisté motiva¢ni vyhodu, a to zejména pro
Zaky.

Uéebnice ma dolozku MSMT CR z roku 1996. Je napsana podle vzdélavaciho
programu Zakladni Skola a existuje k ni i pracovni seSit a metodicka pfirucka.

Prvni ¢ast publikace je vénovana obratlovcim a obecné charakteristice,
nasleduje stavba téla obratlovcl, funkce organli a organovych soustav,
rozmnozovani a etologie. Postradam zde systém savcl, ktery je ovSem oduden
Vv pfedchazejicich rocnicich. Dlvod je ten, Ze kapitola ,Savci‘ je velmi rozsahla, a
proto je rozdélena do dvou ro¢nikd.

Nasleduje samotna biologie Clovéka, ktera je klasicky fazena od povrchu
lidského téla, pfes tvar a pohyb lidského téla, zakladni Zivotni funkce, fizeni lidského
téla, rozmnoZovani ¢&lovéka, kde je na rozdil od jinych publikaci rozmnoZovaci
Soustava popsana po soustavé vyluCovaci. V zavéru u€ebnice je kladen diraz na
zdravou vyzivu, zdravi a nemoc, zdravy Zivotni styl spolu s vlivem Zivotniho prostiedi
na ¢lovéka.

Text je zpracovan pomérné pfehledné&; dileZité pojmy jsou zvyraznény tué¢nym
Pismem. V pribé&hu kapitol najdeme otazky, ukoly a zajimavé naméty k praktické
Cinnosti zaku, jako napf. ,ponech sousto chleba delsi dobu v ustech a sleduj jeho
chut*

Udebnice je doplnéna fadou obrazku, a to jak ¢ernobilych, tak i barevnych.
Popisky jsou pfimo v obrazku. Nechybi ani ilustracni fotografie. Nékteré dulezité
Poznatky jsou zvyraznény textem ,Pamatuj!. Publikace je opatfena obsahem a

rejstfikem. Je soudéasti ucelené jednotné fady pro zakladni Skoly.
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Za nevyhodu povaZzuji, Zze informace nejsou logicky sefazené a celkové
postradame systém, ale to samoziejmé vyplyva zcelkového pojeti této rady
ekologickych pfirodopisG. Dale ucebnici vytykam kapitoly v zavéru udiva, které se
venuji zdravi a nemoci, a které by mohly byt jiz v pribéhu jednotlivych kapitol jako je
tomu napf. u Vanéckové a kol., Prirodopis 8, nakladatelstvi Fraus. Nelibi se mi
forma otazek, které pouze procvicuji ucivo, ale pfili§ zaka nemotivuji. Navic vétsina
znich zadina slovem ,Které?*. Ve vétsi mife postradam mezipifedmétové vztahy.
Uvitala bych podrobnéjsi kapitolu o pohlavnich chorobach a sexuélni vychové. Zcela
chybi kapitola ,Fylogeneze“ (vyvoj ¢lovéka), kterou bych jisté doplnila na samy
zacCatek uciva o Clovéku.

V pfiloze ucebnice jsou uvedeny zaklady prvni pomoci.
Cernik, V. a kol. Prirodopis 3. Praha: SPN, 1998.

Uéebnice ma dolozku MSMT CR zroku 1996 a je pfipravena k vyuziti pro
Vyuku podle programu Zakladni $kola.

Prvni ¢ast ucebnice je vénovana etologii Zivogichl. Chybi zde ovéem kapitola
o savcich jako vyvojovych pfedchidcich Cloveka. Nasledna prevazna g&ast je
Vénovana biologii ¢lovéka. Kapitola o plvodu a vyvoji ¢lovéka je podrobna s fadou
dopliiujicich schémat, kreseb a mapek. Vhodné je ovéem doplnit zakim nové
informace z poslednich vyzkumu. Kapitola o lidskych rasach je v zavéru fylogeneze
Clovéka. Jedna se o udebnici, ve které se postupuje po jednotlivych organovych
Soustavach, cozZ jisté oceni ti pedagogové, ktefi voli spiSe konzervativni zplsob
VWuky bez jakychkoliv inovaci. Zafina se soustavou opérnou a kon¢i naukou o
dédignosti. U soustavy pohlavni ocefuji, Ze je véetné ontogeneze ¢lovéka.

Vyhodou uéebnice je, ze se nezapomina na souvislosti mezi jednotlivymi
Soustavami a mnozstvi informaci odpovida danému veku zaka. Dullezité pojmy jsou
Viextu zvyraznény tuénym pismem a shrnuti na konci kazdé kapitoly je navic
Oznaceno barevnym pruhem. Spolu se shrnutim je na konci kazdé kapitoly rada
kontrolnich otazek. Kazda nasledujici kapitola je ozna¢ena &etnymi nadpisy.

V uéebnici nechybi tabulky, obrazky i ilustracni fotografie. Najdeme zde obsah
a rejstiik. Je soudasti celé fady pro vSechny rocniky druhého stupné zakladni skoly.

Za nevyhodu povaZuji umisténi kontrolnich otazek, které bych uvitala

V pribéhu kapitol. N&ktera probirana témata se mi zdaji povrchni a mnohdy malo
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podrobna, chybi zajimavosti, rozsifujici ucivo. Ztohoto dlvodu bych ji radéi
doporucila na zakladni $koly nez niz8i gymnazia. Udebnice nenabizi naméty na
laboratorni prace. Domnivam se, Ze by méla byt pfitomna samostatna kapitola o

zdravém zivotnim stylu. Toto téma neni zahrnuto ani v ramci jednotlivych kapitol.
Jurcéak, J. a kol. Prirodopis 8. Olomouc: Prodos, 1999.

USebnice ma dolozku MSMT CR zroku 1996 a je zpracovana podle
programu Zakladni skola. Je soucasti celé jednotné fady.

Obsah ucebnice zalina podobné jako ostatni publikace obecnou
charakteristikou savctl, stavbou téla, systétmem savcl, ekologii, etologii a savci
biom{ svéta. Nasleduje podrobna a rozsahla kapitola o plivodu a vyvoji &lovéka. Je
zde i zafazena kapitola ,Lidské rasy“. Biologie Clovéka je pak klasicky fazena,
soustava rozmnozovaci nasleduje po soustavé vyluGovaci. Posledni ¢ast ugiva je
vénovana zakladim genetiky, zdravému Zivotnimu stylu a péci o duevni zdravi.

Pokud si listujeme touto ucebnici, mlze se zdat, ze text plisobi nepiehledné.
MnoZstvi informaci pro zaky této vékové kategorie je nepfimé&iené. Autofi zvolili
radéji dlouhé bloky textll bez nadpist a tuéné pak zvyraznili pouze nejdilezitéjsi
pojmy. Kurzivou je zde oddéleno ucivo zakladni a rozsifujici.

Na kazdém konci kapitoly najdeme podbarvené shrnuti. Také obrazky jsou
PE€kné& barevné a prehledné. Navic je uCebnice obohacena ilustra¢nimi fotografiemi,
tabulkami a nakresy. Proces uéeni zjednodusuje i obsah a rejstfik.

Za nevyhodu povazuji nedostatek otazek k zopakovani a ukoll. Navic jsou
Umistény az na konci kapitol. Navrhovala bych kontrolni otazky spolu s otazkami
k zamysleni jiz v prabéhu kapitol. Chybi mezipfedmétové vztahy. Nelibi se mi dlouhé
bloky texttl, které mohou pUsobit na zaky ponékud nudné a nepfehledné. Kapitolu o
Soustavé rozmnozovaci bych obohatila o podrobnejsi informace z oblasti sexualni
Vychovy vzhledem k primémému véku Zakd, ktefi pravé v tomto obdobi zaginaji se
Sexualnim zivotem.

Na trhu je moznost zakoupeni pracovniho sesitu, ktery slouZi k procvi¢eni

Jednotlivych tématickych okruhti spolu s rtiznymi typy testovych otazek. K ucebnici je

€2 vytvorena metodicka pfirucka pro ucitele.
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Dobroruka, J. a kol. Pfirodopis lli. Praha: Scientia, 2001.

Ucebnice obsahuje dolozku MSMT CR z roku 1999. Prvni ¢ast uéebnice (asi
40%) je vénovana savcim a etologii ZivoCichl. Jak jiz bylo uvedeno v hodnoceni
Ekologického pfirodopisu od Kvasni¢kové, z divodu rozsahlosti ugiva zoologie jsou
savci v tématickych planech nékterych Skol fazeny do 8. ro¢niku zakladni $koly pied
biologii Clovéka.Vzhledem ktomu, Ze povazuji mnozstvi udiva uvedeného v této
knize za pfili§ velké, bude kniha zajimavéjSi piedevSim pro uditele na nizsich
gymnaziich nez-li na zakladnich $kolach.

Po vyukové strance je uéebnice pomérné narocna a pojmové obsahla. Proto
ucitel zakladni Skoly musi latku adekvatné vybirat. Jednotlivé kapitoly mi pfipadaji
piilis dlouhé, i kdyz celkovy text je usporadan piehledné. Jednotlivé dllezité pojmy
jsou zvyraznény tucnym pismem, navic jsou barevné odliSeny rlizné zajimavosti.
Dllezité informace tykajici se dané problematiky jsou umistény na postrannich
listach. Na konci kazdé kapitoly nechybi kontrolni otazky. Velkou vyhodou je
mnozZstvi kvalitnich barevnych obrazka, fotografii, tabulek a prehled(.

Kapitola ,Genetika" je na zaCatku ucebnice. V nékterych publikacich je fazeni
opacné, tzn. na konci uciva (napf. Vanéckova a kol. Prirodopis 8, nakladatelstvi
Fraus). Zcela postradam kapitolu o fylogenezi c¢lovéka, ktera je fazena az
V nasledném, devatém rocniku. Ocefiuji zpracovani soustavy reprodukéni, ke které
Nechybi podrobna kapitola o sexualni vychové. Nasleduje kapitola o zdravém
Zivotnim stylu a navykovych latkach.

Kniha je v zavéru opatiena navody k laboratornim pracim.

Stoklasa, J. a kol. Organismy — prostredi— clovék: uéebnice prirodopisu pro 9.

roénik zékladni $koly. Praha: Natura, 1996.

Tato udebnice ma dolozku MSMT CR zroku 1996. Nejzajimavéjsi na této
knize je, ze propojuje latku o ¢lovéku s ostatnim ucivem, coz napomaha nahlédnout
do souvisejicich oblasti jako napf. do zoologie, mediciny apod. (mezipfedmétove
Vztahy).

Pokud bych méla zhodnotit knihu z hlediska pfehlednosti, konstatovala bych,

se jedna o naprosto nepiehledné a dlouhé bloky nezaZivného textu s chybéjicim

bélrevnym zvyraznénim. Pouze rozsifujici  uCivo, otazky a ukoly jsou slabé
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podbarveny. Tuénym pismem je znazornéno pouze minimum pojm0 a obrazki,
kterych by mélo byt vice, aby si zaci mohli danou problematiku predstavit ve
srovnani s jinymi u¢ebnicemi. Navic jsou dvoubarevné a schématické.

Ucebnice je vybavena obsahem. Je soucasti ucelené rady. Chybi v ni ovéem
dil pro osmy ro¢nik zakladni Skoly. Latka pro 9. roénik je proto velmi komplexni a
obsahuje témata od zaklad( paleontologie, pfes zaklady genetiky a biologii ¢lovéka,
az po zaklady ekologie a ochrany Zivotniho prostfedi. Ulebnice byla napsana
vdobé, kdy platila jen 8leta Skolni dochazka a latka biologie clovéka byla
pfednaSena s ostatnimi tématy povrchné zdlvodu casového nedostatku

v poslednim ro¢niku povinné $kolni dochazky.

Kocarek, E. a Kocarek, E. st. Prirodopis pro 8. roénik zakladni $koly. Praha:
Jinan, 2000.

Uéebnice obsahuje dolozku MSMT CR a to z roku 1999. Vétsina prostoru je
vénovana pravé biologii ¢lovéka, které je navic obohaceno fadou zajimavosti. Obsah
| forma uciva odpovida zakiim osmé tfidy.

Text je usporfadan prehledné navic s velkym mnozstvim rliznych barevnych a
Cernobilych obrazk(, které jsou vhodné popsany. Nechybi tabulky, pfehledy a obsah.

Na konci kazdé kapitoly najdeme podbarvené shrnuti. Otazky a ukoly, které
jsou asto umistény na konec kapitoly, jsou zde v pribé&hu celého textu. Nékteré jsou

formulovany jako zabavné hry.

Maleninsky, M. Prirodopis pro 8. roénik. Praha: Natura, 2005.

Uéebnice obsahuje dolozku MSMT CR z roku 2005. Zagina charakteristikou
Clovéka jako Zivo&isného druhu, neni zde uveden systém savcl jako u vyse
Uvedenych publikaci. Nasleduje historicky vyvoj ¢lovéka, ktery je podrobny, dobfe
Zpracovany, obohaceny rlznymi zajimavosti. Nasleduje kapitola o tkanich lidského
t8la a7 po rozmnozovaci soustavu na zavér ugiva. Sexualni vychova je pomérné
Podrobna, véetné pohlavnich chorob. Vhodna je i kapitola o drogach a protidrogoveé

Prevenci, na kterou se ¢asto v jinych publikacich zapomina.
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Libi se mi netradiéni pojmenovani jednotlivych kapitol napf. ,Plice — brana
kysliku oteviena®, ,Oko — oteviené okno do okolniho svéta“, Smysly — to neni jen
zrak a sluch®.

Text je pfehledny, zajimavosti jsou popsany drobnym pismem. ROzna
onemocnéni i pfipadna |é€ba spolu s prvni pomoci, zdravym Zivotnim stylem jsou
uvedeny pfimo u jednotlivych kapitol, navic vizualné oddéleny Sedym podbarvenim.
Otazky s naméty k zamysleni jsou v zavéru jednotlivych kapitol. Chvalim ¢lenéni
zakladniho a nadstandardniho textu. Nezapomina se ani na mezipfedmétové vazby.
Pro svoji obsahovou stranku je vhodna pfedevsim pro nizsi gymnazia.

Ucebnice se mi velmi libi a z uvedenych publikaci mi pfipada nejlepsi. Vytnout
bych mohla pouze to, Ze obrazky jsou bohuzel drobnéjsiho formatu, dale postradam

naméty pro laboratorni prace. Zatim nevysel k u¢ebnici pracovni sesit.
Vanécékova, I. a kol., Pfirodopis 8. Praha: Fraus, 2006.

Uéebnici schvalilo MSMT CR dne 31. fijna 2006. Jedna se o moderni
ucebnici, ktera uzavira tématickym blokem ,Savci* celek zoologie zapocaty v
7. rocniku. Jeho soudasti je také etologie, kterd zahrnuje i naméty na pozorovani a
vyuziti jejich vysledk( v laboratorni praci v zavéru uciva.

Rozsahly celek ucebnice tvori biologie Clovéka. Vedle anatomie a fyziologie
lidského téla nabizi Zakovi také praktické rady pfi zdravotnich potizich a zakladni
lekaiskou terminologii, se kterou se mlze setkat pfi navstévé praktického lékare &i
Specializovaného pracovisteé.

Biologie clovéka zacina zarazenim do Zzivocisného systému piehlednou
tabulkou, dale pokracuje ptivodem a vyvojem Clovéka. Kapitola lidskych plemen se
Zakladnimi diakritickymi znaky je podrobna a vénuje se i rasismu a jeho podobam.
Nasleduje kapitola o zakladnich tkanich pfes organové soustavy ¢lovéka a genetiku.
Pohlavni soustava je fazena za soustavou vylugovaci. Nechybi samostatna kapitola
Prvni pomoci a zdravého Zivotniho stylu. Publikace ma obsah a rejstiik pojmu.

Uéebnice ma jednotnou strukturu vykladu uciva. Tvofi ji zakladni ¢ast (vlastni
UCivo pfirodopisu) a lista zamérena na propojeni obsahu uciva s poznatky z dalSich,
Zejména pfirodovédnych pfedmétll. LiSta umozZiuje Zakovi pfemySlet ve vztazich,
informace a tkoly na li§té maji pfedev§im motivacni charakter. Diraz je kladen na

Vyuziti teoretickych poznatkd do bé&zného ZzZivota zaka. LiStu je mozné vyuzit mnoha
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zpusoby. Pfi praci v hodiné, jako nadstavbu pro viceletd gymnazia, pro praci s
nadanymi zaky, jako nameét pro domaci praci &i jako motivaci k praci s doporuc¢enou
literaturou nebo internetem.

Ilkony, které oddéluji jednotlivé textové Useky, prfedkladaji naméty pro ¢innosti
a k zamysleni, shrnuti, praktické ukoly, naméty pro skupinovou praci, diskuzi atd.

Ucebnice je doplnéna citlivé vybranym obrazovym materialem. Nenasilny
vstup do tématického celku umozriuje kratky motivacni pfibéh vychazejici z konkrétni
situace v b&zném zivoté zaka.

Svou koncepci je vhodna zejména pro nizSi gymnazia. Méla by byt dobre
vyuzitelna pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programl vramci Ramcového
vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani €i pro gymnazia.

Uéebnice se mi moc libi. Je modeméeé a velmi kvalitné zpracovana, coz
dokazuje vysoce kvalitni papir, na ktery je tiSt€na s fadou barevnych obrazkl a
fotografii. Jedina negativa, které bych uvedla jsou: vysoka pofizovaci cena vzhledem
ke kvalité zpracovani, dale nezku$enost uditeldl s touto ucebnici (je nova, vydana

Vv roce 2006). Metodicka pfirucka pro ucitele se v soucasné dobé pfipravuje.
Novotny, I.; Hruska, M. Biologie élovéka. Praha: Fortuna, 1999

Uéebnici schvalilo vroce 1994 MSMT CR. Udebnice zagina vysvétlenim
pojmu biologie a biologie ¢lovéka bez jakékoliv pfedchozi fylogeneze c¢lovéka.
Nasleduji kapitoly o soustavach lidského téla. Vysvétluje se v nich nejen zakladni
fyziologické funkce organl, ale i dalsi Zivotngé dlleZité mechanismy (napf.
homeostatické apod.).

Text je prehledny, i kdyZz se mi nelibi format A4. Z hlediska obsahu i rozsahu
odpovida zakladnim znalostem, které by studenti gymnazii méli ovladat. Rozsitujici
ucivo (je odliseno mensim pismem) se tyka zejména témat, ktera v posledni dobé
dosahla védeckého pokroku (napf. v kapitole ,Télni tekutiny”). Na zacatku kazdé
kapitoly jsou podbarveny klitové pojmy. Otazky a naméty ke studiu jsou naopak
V zavéru kapitol.

Jednotlivé kapitoly jsou klasicky fazeny. V kapitole ,RozmnoZovéani“ nechybi
Zminka o samotném porodu, umeélém pferuSeni t&hotenstvi neplodnosti apod.
Nasleduje kapitola o jednotlivych obdobich lidského Zivota. O zdravi Elovéka je

Pojednano v zavéreéné kapitole. Jak jsem jiz uvedla, chybi mi fylogeneze ¢Elovéka a
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kapitola o genetice. V pfiloze uc¢ebnice najdeme piehledné schématické znazorneni
nékterych témat napf. ,Prehled vitamini rozpustnych ve vode”.

USebnice bohuzel postrada jakékoliv barevné obrazky a fotografie. Vse je
pouze d&ernobilé a Sedé. Mlze tedy studentdm pfipadat méné nazorna a

nemotivujici.
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PRAKTICKA CAST

Pfed vlastnim vypracovanim pfedloZzené diplomové prace jsem nashromazdila
literarni zdroje, tykajici se teoretickych podkladl k odborné &asti projektu na téma

,Srdce”. V8echny tyto tituly jsou uvedeny v literarnim pfehledu pouzité literatury.

Vyuzity byly :
DYLEVSKY, |. Somatologie. Olomouc: Epava, 2000. ISBN 80-86297-05-5.
JELINEK, J., Zichagek, V. Biologie pro gymnazia, Olomouc, 1999.
ISBN 80-7182-070-9.
MACHOVA, J. Biologie ¢lovéka pro uéitele. Praha: Karolinum, 2005.
ISBN 80-7184-867-0.
NOVOTNY, |. Biologie &lovéka pro gymnazia, Praha: Fortuna, 1999.
ISBN 80-7168-462-7.
WINSTON, R. Clovék. Praha: Knizni klub, 2005. ISBN 80-242-1455-5.

9. Srdce

Srdce (lat.cor, fec. kardia) je neparovy duty organ fungujici jako pumpa, veliky
asi jako pést. Je umistén v dutiné hrudni mezi plicemi a naklonény smérem k levé
poloviné téla. Neustale pracuje, vysila krev do plic a do celého téla (zhruba 5 litr(l za
minutu), takze se nezbytny kyslik dostane do kazdé burnky. Za prumérny lidsky Zivot
Srdce bije asi tfimiliardkrat. Jedine€ény srde¢ni sval se stahuje automaticky,

Nepotfebuje dostavat signaly z mozku.

9.1. Zevni tvar

Srdce ma v dospélosti tvar kuZele, jehoz SirSi baze je obracena vpravo,
Nahoru a dozadu. Uzsi zaobleny hrot sméfuje doleva, doli a dopfedu.

Na povrchu je srdce kryto vazivovym pfisrdeénikem (epikard) ktery pfechazi i
Na zagatek velkych cév. Oddéluje se v8ak od nich a vytvafi vak, osrdecnik
(perikard), ve kterém je srdce ulozeno. Mezi ob&éma vazivovymi blanami je $térbovita

duting vypln&na malym mnoZzstvim kapaliny, ktera usnadnuje pohyby srdce.
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9. 2. Stavba srdce

Srdce novorozence vazi asi 20-25 g, u dospélého cClovéka 250-330 g.
Vzhledem k velké intenzité metabolismu a rychlému ristovému tempu je srdce
v prvnim obdobi zZivota po narozeni relativné vétsi nez v dospélosti.

Svislou svalovou prepazkou je srdce rozdéleno na pravou a levou ¢ast. Dutiny
obou ¢asti jsou vystlany vazivovou nitroblanou osrdec€ni (endokard). Nitroblana
vytvafi v sifiokomorovych otvorech cipaté chlopné, které v kazdé poloviné srdce
oddéluji horni mensi sin (atrium) od dolni vétsi komory (ventriculus). Mezi pravou
sini a pravou komorou je chlopen trojcipa a mezi levou sini a levou komorou je
chlopen dvojcipa. Chlopné usmériuji pratok krve jen jednim smérem a to ze sini do
komor.

Do srdce vstupuji velké Zily a ze srdce vystupuji velké teply. Do pravé siné
vstupuje horni a dolni duta zila. Z pravé komory vychazi plicni kmen. Do levé siné
pfichazeji z plic €tyfi plicni zily a z levé komory vystupuje nejsilngjsi tepna v lidském
téle — srdecnice (aorta). V plicnim kmeni a srde€nici jsou pfi odstupu z komor

prirostlé tii polomésicité chlopné. Brani navratu krve z tepen do komor.

9. 3. Srdeéni svalovina

Srdeéni svalovina (myokard) je zviastni druh svaloviny, ktera je sice pfi¢né
pruhovana, ale ma specifické vlastnosti zasadné odlisSné od pficné pruhované
svaloviny. Svalova vlakna jsou spojena pfiénymi mustky, které dovoluji, aby vzruch
pfechazel i na sousedni Useky svaloviny. Tak je zajisténo, Ze se celé velké Useky
Mmyokardu stahuji jako celek.

Svalova sténa sini je tendi, svalova sténa komor je silngjSi. Silna je zejména
Sténa levé komory. Leva komora vykonava pfi vypuzovani krve do velkého obé&hu
Vetsi praci, nebot jeho fecisté je delSi nez fecisté malého obéhu.

Srdeéni svalovina je drazdiva a na podrazdéni reaguje stahem. Pfi stahu se
Vlakna myokardu zkracuji a dutiny v srdci se zmen$uji. Myokard se pfizpUsobuje
t&lesné praci. Nejnapadnéj§im projevem piizplsobeni je zvétSeni srdce. Clovék,
ktery fyzicky namahavé pracuje, ma vétsi srdce neZ ¢lovék se sedavym
Zaméstnanim. Rovnéz intenzivné provadény sport vede ke zvétSeni srdce (tzv.

Sportovni srdce) — piedev$im cyklistika, veslovani a béh na dlouhe traté.
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9. 4. Vyziva srdce

Srdce pro neustalou praci potfebuje pravidelny a dostate¢ny pfivod kysliku a
zivnych latek a odvadéni zplodin metabolismu. Myokard je velmi citlivy na nedostatek
kysliku. Pfi télesnem klidu spotfebuje 10-15% z celkové spotfeby kysliku
organismem. Pfi télesné praci je jeho spotieba Ctyi az pétinasobna.

Kyslik a Ziviny pfivadéji srdec¢ni svaloviné véncité tepny (koronami tepny).
Véncité tepny se oddéluji od aorty tésné za polomésicitymi chlopnémi. Vétvi se na
Cetné vlasecnice, které bohaté prostupuji srdce. Ucpani nékteré z nich plsobi
odumfeni pfislusné oblasti srdeéni svaloviny (infarkt myokardu). Pfi zahojeni
vznikne vazivova jizva. Je-li odumriely okrsek pfili§ velky, nastava velka porucha
srdecni ¢innosti a srdce se zastavi.

Ze srde¢ni svaloviny je krev odvadéna srde¢nimi Zilami a véncitym splavem

na zadni st&né srdce.

9. 5. Cinnost srdce

Funkci srdce je udrzovat cirkulaci krve v cévach. Tuto funkci provadi srdce
tak, ze se rytmicky naplfiuje krvi ze Zil a napln vyprazdriuje do tepen.

Srdce je v €innosti cely Zivot ¢lovéka. Zakladem jeho rytmické cinnosti je
stfidani stahu a ochabnuti myokardu. Stah se nazyva systola, ochabnuti diastola.
Stah srdecni svaloviny postupuje jako vina z obou sini na komory. Pfi stahu se dutiny
Vsrdci vyprazdnuji, pfi ochabnuti se krvi naplfiuji. Jeden cyklus srdeéni ¢innosti, tj.

postupné naplinéni dutin a vypuzeni objemu, se nazyva srdecni revoluce.

KaZda srdeéni revoluce ma tfi faze, které se rytmicky opakuji.

1. Systola sini, pfi niZ jsou komory v diastole:
V prvni fazi je krev z naplnénych sini vhanéna do ochablych komor. Cipaté
chlopné jsou otevieny a komory se doplni krvi (komory pfijimaji ¢ast krve jiz
po del$i dobu spole¢né diastoly sifiové a komorove).

2, Systola komor, pfi niZ v sinich nastava diastola:
Na pocatku systoly komor se uzaviraji otvory sifiokomorové cipatymi
chlopnémi. Systola komor zacina zvySovanim napéti svalstva komorovych
stén. Tim se v komorach zvySuje tlak. V okamziku, kdy tlak v komorach
prevysi tlak v aorté, oteviou se pretlakem krve polomeésicité chlopné a krev je

vypuzovana na pravé strané do plicniho kmene a na levé strane do srdecnice.
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3. Diastola komor, pfi niz siné zlstavaji v diastole:
V této fazi je v kratké diastole celé srdce - siné i komory. Polomésicité
chlopné se uzaviou zpétnym narazem krve, jejich okraje se spoji a zabrani tim
navraceni krve do komor. Do sini pfitom pfitéka krev ze Zzil (do pravé siné
z horni a dolni duté zily, do levé siné& okysli¢ena krev z plicnich Zil) a siné se

naplfiuji krvi. Otevienymi cipatymi chlopnémi protéka téz krev do komor.

Po naplInéni sini nastupuje prvni faze dalSi srdecni revoluce. U dospélého
Clovéka je 72 srde€nich revoluci za 1 minutu. MGZeme je spoditat pfi sledovani tepu
obvykle na vietenni tepné na zapésti.

Uzavreni srdeénich chlopni zplsobuje dobfe znamé buseni srdce, které je

slySet ve fonendoskopu.

9. 6. Pfevodni systém srdecni

Srdecni sval pracuje trvale a rytmicky. Rytmické smrstovani srde¢niho svalu je
vyvolavano elektrickymi vzruchy, které se vytvareji ve tkani malého uzliku, ktery je
ulozen pfi Usti horni duté Zily ve sténé pravé siné. Nazyva se sinoatrialni (sinusovy)
uzlik a je prvnim specializovanym uUsekem srdecni svaloviny, schopné tvofit a
rozvadét elektricke vzruchy. Tyto vzruchy jsou pfevadény k  uzliku
sinokomorovému (atrioventrikularnimu), lezicim na rozhrani pravé siné a komory.
Jeho ¢&innost je v8ak ve zdravém srdci podfizena uzliku sinusovému. Ze
siflokokorového uzliku zacina sinokomorovy svazek (Histuv svazek) spojujici
Svalovinu sini se svalovinou komor. V mezikomorové pfepazce se déli na pravé a
levé raménko. Vlakna obou ramének konéi v myokardu obou komor siti

Purkyfiovych vlaken. Po nich pak vzruchy vyvolaji smréténi komor.

Oznageni Purkyriova vidkna je termin zavedeny v celé svétové lékaiské literatufe. Je vyrazem uznani
toho, Ze soustavu rozvodnych viaken v srdci poprvé popsal &esky védec Jan Evangelista Purkyné
(1787-1869), profesor fyziologie nejprve ve Vratislavi a potom v Praze. O tom, Ze i fada jinych objevii
Svétového vyznamu je spojena sdilem J. E. Purkyné, sv&d¢i i dal$i nazvy uzivané ve svétové
Odborné literatufe, z nichz je mozno zvl&sté pfipomenout nazev pro jeden typ nervovych bunék
Mozetku, charakteristickym bohatym vétvenim dendritti — Purkyfiovy buriky.
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Sinoatrialni uzlik vysila si 70 elektrickych impulz za minutu, atrioventrikularni
pouze asi 40 — 50 impulst. Pokud dojde k preruSeni pfevodniho systému mezi
sinusovym a siflokomorovym uzlikem, pfevezme atrioventrikularni uzlik vad¢i aktivitu
a srdce se stahuje pomaleji (tzv. nodalni rytmus).

Vegetativni (autonomni) nervy ovliviiuji zrychlenim nebo zpomalenim srdeéni
¢innost pouze v urgitém rozsahu. Sympatikus ji zrychluje a parasympatikus
zpomaluje. Srdce se smrstuje nezavisle na inervaci!

Srdecni ¢innost je vSak téZ pod vlivem emoci (strachu, leknuti, radosti aj.) a
dale pod vlivem nejvys$sSich oblasti CNS (centralni nervovy systém) — mozkové kury.
Znama je zrychlena srdecni ¢innost vlivem hormonu dfené nadledvinek adrenalinu a

hormonu §titné Zlazy tyroxinu.

9. 7. Tepovy a minutovy objem srdecni

Tepovy (systolicky) objem je objem krve, ktery se dostava ze srdce pifi
jednom srdecnim stahu (60 — 80 ml). Pfi t&lesné praci se maze zvysit na 100-150 ml.

Tepovy objem je prfedevsim zavisly na velikosti srdce, které s vékem ditéte roste.

Minutovy objem srdecni pfi srde¢ni €innosti 72 tepld za minutu je tedy asi
S litrd (u dospélého Clovéka). Pii namahavé praci se mize zvétsit az na 40 litr(.
Mensi zvétSeni minutového objemu nastava pfi praci traviciho ustroji po jidle,
koncem té&hotenstvi, pfi pohybu v prostfedi s nizkou nebo vysokou teplotou, pfi

riznych emocich. K jeho snizeni dochazi ve spanku.
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9. 8. Zevni projevy srdecni cinnosti
Zevné se srdeéni Cinnost projevuje:

1. Zménou tvaru a objemu srdce — Ize pozorovat na rentgenovém stité
nebo ultrazvukem.

2. Uderem srdeéniho hrotu — pfiloZime-li na hrudnik v patém mezizebfi
vlevo, pocitujeme narazy, které jsou zplUsobeny udery srdecniho hrotu
na sténu hrudniku pfi kazdé systole.

3. Srde¢nimi ozvami — ktere Ize sledovat poslechem. Systolicka ozva
vznika stahem srdeCniho svalu a uzavienim cipatych chlopni.
Diastolicka ozva vznika uzavienim polomésicitych chlopni pfi diastole.
Jsou-li okraje chlopni poruseny, chlopné $patné zaviraji a vzniklou
§térbinou créi krev — ozvy jsou necisté a méni se v Selesty.

4. Akénimi srde€nimi potencialy — jednotlivé srde¢ni buriky vytvareji akéni
potencialy, které mizeme zaznamenavat pomoci elektrod priloZzenych
na povrch téla. Pristroj, ktery je schopen akéni elektrické potencialy
snimat, zesilovat a zaznamenavat se jmenuje elektrokardiograf (EKG)
a kfivka, ktera se zapise, se oznacuje jako elektrokardiogram. Zaznam
umozni zjistit rizné poruchy v srde¢ni ¢innosti.

5. Tepem
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9. 9. Krevni tlak

Krevni tlak je vytvaren €innosti srdce, které vypuzuje krev do krevniho obéhu,

a odporem cévniho fecCisté. Tlak krve je sila, kterou plsobi krev na stény cév.

Velikost tlaku zavisi na:
- systolickém a minutovém objemu srde¢nim
- na odporu cévniho fecisté
- na mnoZstvi krve v tepnach

- na vazkosti krve

Kdyz se srdce plni krvi, je tlak nizky (diastolicky tlak), kdyZz srdce krev
vypudi, krevni tlak stoupa (systolicky tlak). Tlak krevni mé&fime na pazni tepné tak,
Ze stlagime pazi gumovou manZetou a mefime vlastné tlak vzduchu v manzeté,
potiebny k tomu, abychom zastavili pratok krve touto tepnou.

Mé&Fi se v milimetrech rtutového sloupce (mmHg). U dospélého &lovéka je
systolicky tlak asi 120 mm Hg (16 kPa), diastolicky tlak kolem 80 mm Hg (11 kPa).
Trvale vysoky tlak, hypertenze, mlZe poskodit tepny i srdce. Tato porucha se
nejéastéji objevuje u lidi stfedniho véku nebo starSich lidi. MGze k ni prispivat

dédi¢nost, ale také Zivotni styl, napf. nadvaha a nadmérna konzumace alkoholu.
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10. Skolni projekt ..Srdce* aneb konference o _prevenci kardiovaskularnich

chorob

Tato Cast diplomové prace se zabyva praktickou ukazkou pfipraveného projektového

vyucovani.

10. 1. Zakladni udaje o projektu

Nazev projektu: ,Srdce”

Rocénik: 8. tfida zakladni skoly

Délka projektu: jednodenni, s 1 vyu€ovaci hodinou 2 tydny pred projektovym dnem

Obecné cile projektu ,,Srdce*:

upevriovat tymovou praci, rozvijet kooperativni mysleni

rozvinout dovednost komunikace s lidmi

naucit se zvladat organizaci prace

pracovat samostatné pfi vyhledavani informaci

naudit se vyhledavat, tfidit a vyuzivat ziskané informace

orientovat se v odborné literatufe, encyklopediich a na internetovych
strankach

upevnit védomosti Zakl z kapitoly ,Srdce” (teoreticka &ast)

seznamit Zaky s problematikou onemocnéni srdce

vytvofit odpovédnost za sve zdravi

stanovit nejéasté;jsi rizikove faktory poSkozujici srdce a diskutovat o
nich

naudit se vyznam zakladnich pojmu (diastolicky a systolicky tlak,
hypertenze, srdecni infarkt)

procvigit praktické dovednosti Zaku a studentli pfi praktickém méfeni
krevniho tlaku

zaméfit se na prevenci kardiovaskularnich chorob a zdravy Zivotni styl
(zejména zdrava vyZiva, télesna hmotnost aj.)

zjistit a zmapovat Zivotni sty Zaka

ovéfit ziskané védomosti a dovednosti formou vytvoieni informaéni

tabule zaky

79



10. 2. Popis projektu

Prvni fazi pripravy projektu byl vhodny vybér tématu. Zvolila jsem
problematiku kardiovaskularnich chorob, protoze svym plvodnim zaméfenim
(zdravotni sestra) a nyné&jSim studiem na Pedagogické fakulté obor kombinace
biologie — rodinna vychova mam k tomuto tématu velmi blizko. Domnivam se, ze
zvolené téma je velmi dulezité a je nutné, aby Zaci ziskali zakladni informace o
stavbé a funkci srdce, dulezitém organu lidského téla a v navaznosti na to moznosti
prevence kardiovaskulamich chorob.

Vzdyt pravé ony pfedstavuji hlavni pfi¢inu nemocnosti a umrtnosti v Ceské
republice i ve v§ech dalSich ekonomicky vyspélych zemich. Kazdoroéné umira na
tato onemocnéni v nasi zemi pfiblizné 60 tisic osob. Vyskyt kardiovaskulémich
chorob je u nas vyrazné vyssi neZ ve vétsSiné zapadoevropskych zemi. V poslednim
desetileti je viditelny mirny pokles vyskytu kardiovaskulamich chorob, ktery od roku
1990 dosahl témér 30%. Vefejnost si mnohdy neuvédomuje, Ze spravnou vyzivou,
Zivotnim stylem a udrzovanim télesné hmotnosti se riziko kardiovaskulamich chorob
vyrazné snizuje. Z tohoto divodu jsem do mého projektu zafadila i praktické méreni
krevniho tlaku, &imz je mozné zachytit respondenty s potencialnim onemocnénim
srdce. Navic je dllezité, aby zaci do budoucna znali zplsob, jakym je mozné tlak
Zmérit.

Moznosti zpracovani tohoto tématu do vyu€ovaci formy vhodné pro 8. roénik
Zakladni skoly jsou rizné a zalezi samoziejmé na ugiteli, kterou formu a metodu
zvoli a nasledné kolik ¢asu a energie bude ochoten pfipravé na vyuku vénovat.
Teorie predkladana na téma ,Srdce, jeho funkce a fyziologie®, byla pfipravena ve
forme& projektového vyugovani. Rozhodla jsem se o $kolni projekt, ktery je jednak
Zajimavou formou vyuky a zaroven tato aktivizujici vyuka mlze byt nenaroéna na
cas, pomucky, ale i na domaci pfipravu zaku a praci ugiteld. Navic véfim, Ze bude
Motivovat samotné uéitele k zafazovani projektt do vlastni vyuky.

Z organizaéniho hlediska jde o projekt kratkodoby (jednodenni, s 1 vyugovaci
hodinou 2 tydny pred projektovym dnem), monotématicky (zahrnuje 1 vyucovaci
Pfedmét) a tfidni (udastni se jej 1 tfida rozdélena do 4 skupin). Pfedpokladam, ze

Z4ci zvladaji zakladni ugivo o srdci a obéhové soustave.
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10. 3. Realizace skolniho projektu

Plan skolniho projektu

Rozdéleni do ¢asti:

o0 W

Pfipravna ¢ast (2 tydny pfed projektovym dnem)........................... 45 minut
Projektovyden.......................... celkem max. 4 hodiny
Pravidla. ... ..o 10 minut
Zahajeni Konference.............o.coeiiiiiiiiinii 5 minut
Zadani tkolu ,Slovnic¢ek odbornych nazva“................................. .. 5 minut
Prezentace jednotlivych skupin.............oo 60 minut
PreStavka..........coouviiiniiiiii 15 minut
Méreni tepu (puls) a krevniho tlaku ................................... ... 45 minut
Prestavka .........ccvuuiuimiiiii e 10 minut
Rizikové faktory; diskuze k dané problematice ............................ 45 minut
Tvorba informacni tabule k projektu....................o 10 minut
ZAVEredna hodnNOCENT  ..o.iviii i 5 minut

Vyvéseni informacni tabule (2 tydny po projektovém dnu)

Jednotlivé role studentl pfi projektu:

ucitel
dietni sestra
sportovec

lékar
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Motivace zaku:

Ugitel musi studentdm sdélit, pro¢ pravé toto téma projektu zvolil. Musi
zddraznit, Ze zdravi je jednou z nejdulezitéjSich podminek kvalitniho lidského Zivota a
vzhledem k velkému vyskytu civilizagnich chorob je tfeba jej chranit.

S vychovou ke zdravi by se mélo zacinat jiz v pfed$kolnim véku, kdy se Zaci
seznamuji se zakladnimi navyky stravovani a zplsoby chovani. Ve star§im $kolnim
véku by se mélo poskytovat dostate€né mnozstvi informaci tykajici se zdravi a
nemoci, které by dokazaly ovlivnit postoje Zaku, a které by pfivedly Zzaky k aktivnimu
zajmu o své zdravi a zdravi zivotni styl.

Je nutné zdiraznit, Ze jiz vékova kategorie 15 let muze byt potencialni obéti
kardiovaskularni choroby, kterd se mlze vyskytnout napi. na zakladé dédi¢né
dispozice.

Na zavér je tfeba zhodnotit dosazené cile projektu, které zak musi pochopit.

Musi byt jasné, pro¢ a &im je realizace projektu pro Uc¢astniky pfinosna.

Pripravna éast

V Uvodni hodiné, ktera probiha zhruba 2 tydny pied samotnym projektovym
dnem, se zaci seznami s vlastnim projektem. Pokud nemaji Zadné zkugenosti
S projekty, je tfeba jim tuto organizacni formu vyuky vysvétlit. Ugitel musi v pfipravné
Casti své zaky motivovat.

Ugitel seznami zaky se vSemi informacemi tykajici se projektového dne (tzn.
termin, ¢asovou naroénost a misto realizace projektového dne). Jako misto realizace
projektu se doporucuje vhodna mistnost, kde je moznost jiného uspofadani lavic, nez
je vbezne vyuce. Ugitel mdZe navrhnout usporadani tfidy pfi projektovém dni a bude
daldim ukolem zak( tento Ukol pfed samotnym zahajenim projektového dne spinit.
Jako vhodné usporadani povazujeme kruh z Zidli, kde na sebe Zaci vidi a jsou spolu
S ugitelem na ,stejné Grovni”.

Sougasti pfipravy je rozdéleni zakh do skupin. PFi sestavovani pracovnich
Skupin se napfiklad nedoporucuje, aby Zaci pracovali ve skupiné s kamarady. Je
Vhodné zakam navrhnout, aby se sami rozdélili do skupiny, jejiz téma je nejvic
2ajima. Proto napf. v piipraveném projektu chlapec, ktery aktivné sportuje si radgji
Vybere skupinu sportovce, neZ skupinu napf. dietni sestry, kterou bude naopak

Preferovat divka, ktera se zajima o tihlou linii a zdravy Zivotni styl.
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Dalsim kriteriem by mélo byt, aby ¢&lenové skupiny byli zhruba na stejné
intelektualni arovni. Zaci se rozdéli podle poétu do 4 skupin a vyberou si skupinu
podle zamérfeni.

Kazdy Zak ma ve skupiné své dulezité postaveni, kazdy ma svou roli. Zalezi
na uciteli, zda Zakim nabidne, at si zvoli mluv¢iho skupiny. Pfiklanim se oviem
k varianté, aby mél kazdy Zak moznost vlastniho projevu pfed ostatnimi kolegy. Umét
mluvit pfed publikem je totiZ velmi naroéna véc zejména pro zaky této vékové
kategorie, a proto je nutné s Zaky i timto zplsobem pracovat a ugit je tomuto uméni.

Podminkou uspésného feseni projektu jsou zakladni teoretické znalosti 2ak0.
Tyto védomosti by si Zaci méli samostatné vyhledavat, tfidit a zpracovavat. Jako
zdroj informaci mohou pouZzit u¢ebnice, encyklopedie, internetové zdroje, které mize
ucitel sam doporucit. Cilem této prezentace v8ak neni pouhy opis textu z uéebnice
nebo stahnuti nékteré z internetovych stranek, ale aktivni vyhledani informaci, které
Samotné Zaky zajimaji a navic se daji pouzit v praktickém Zivoté.

Ucitel zada jednotlivym skupinam ukoly a zdlrazni nutnost jejich vypracovani.
Kazda skupina obdrzi kopii se zadanim ukolu.

Na konci pfipravné faze projektu ucitel pfipomene své konzulta&ni hodiny pro

Pfipad, Zze by se Zaci chtéli poradit.
Zadani spoleéného ukolu pro vSechny 4 skupiny (viz. pfiloha ¢. 1):

- Snazte se minimalné pouZivat tisténou formu prezentace a pokuste se
ji vysvétlit zpaméti. Vhodné Ize vyuZit i zpétny projektor.

vvvvvv

problematiky.

- Pokuste se sdélovanymi informacemi udrZzet pozornost véech
uéastnik( konference.

- Do prezentace je mozné aktivné zapojit posluchace (napf. otazkou,
sadosti o dopInéni, shrnutim apod.).

- Pfi prezentaci miZete pouzit vhodné pomicky, obrazovy material,
schémata &i tabulky.

- Pouziveijte vice zdrojl informaci, které nesmite zapomenout uvést.

- Kazdy zkolegll (spoluzaki) musi rozumet dané prezentaci, proto je

tfeba pfipravit se i na pfipadné dotazy a doplnujici otazky.
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Prezentace jednotlivych skupin a jejich problematiky by neméla

pfesahnout 15 minut.

Zadani ukolu pro skupinu ,uéitel“ (viz pfiloha &. 2)

Popiste funkci srdce.

Vyjmenujte hlavni ekologické problémy ve vztahu ke zdravi.

Uvedte primémy vék obyvatelstva Ceské republiky.

Poskytnéte informace tykajici se restauraci typu ,Fast food” (rychlé

obgerstveni).

Zadani Ukolu pro skupinu ,,dietni sestra“ (viz pfiloha &. 3)

Popiste potravinovou pyramidu.

Uvedte, jaky vyznam pro vyZivu ma pitny rezim a jaky je optimalni
pfijem vody na den.

Doporucte potraviny vhodné pro nizkokalorickou dietu.

Sestavte celodenni jidelniCek podle pravidel spravné vyZivy pro zaka

vaseho véku.

Zadani ukolu pro skupinu ,,sportovec* (viz. pfiloha é. 4)

Charakterizujte pohyb.

Pokuste. se vyjmenovat technické vymoZenosti dnesni doby, které
odstrariuji télesny pohyb z naseho kazdodenniho Zivota.

Vyjmenuijte, ktera nejcaste;jsi rizika s sebou nedostatek pohybu pfinasi.
Zjistéte, kolik energie v podobé kilokalorii Ci kilojould mlzete spalit
riznymi druhy sportd za hodinu.

Definujte index télesné hmotnosti (Body Mass Index — BMI), jeho

vypocet a spravne hodnoty.
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Zadani Ukolu pro skupinu ,,lékafF* (viz pfiloha ¢&. 5)

- Definujte zdravi.

- Vyjmenujte, co nejvice zdravi poskozuije.

- Charakterizujte pojem civilizacni choroby a uvedte pfiklady.

- Zjistéte, jaka je fyziologicka hodnota krevniho tlaku, a od které hodnoty

mluvime o hypertenzi (vysoky krevni tlak).

Projektovy den

Pfed samotnym zacatkem projektového dne Zaci umisti zidle do kruhu, jak jiz
bylo domluveno v pfipravné &asti. Uvodni kruh je pouze seznamovaci.

Program konference zacéina samostatny ucitel pfivitanim ugastniku
konference. Zaci se dozvidaji, jak bude projektovy den probihat a ve struénosti
zopakuje, co bude jejich cilem — vyvéSeni informaéni tabule o sledu programu
projektu. Poté se zaci ¢i studenti rozdeli do jednotlivych skupin.

Ugitel pfeda slovo Zakim s vlastnimi vystupy a uUkoly, které zaci dostali
Vv pfipravné fazi. Nez zacne s vystoupenim prvni skupina, uditel zada a rozda kazdé
Skupiné kopii s dalSim Ukolem (viz pfiloha ¢. 6). Jedna se o Ukol pro divaky a

posluchace s nazvem “Slovniéek odbornych nazvu“.

Ukol: Zaci si v pribéhu prezentace ostatnich skupin vytvofi slovni¢ek odbornych
hazvi,
- Poslouchejte pozorné pfednasku spoluzaki a veskeré cizi a odborné
nazvy zapisujte.
- K seznamu uvedenych pojma postupné pfipisujte jejich definici.
- Pokud nebude definice nalezit¢ vysvétlena, muizZete spravnost

konzultovat s pfednasejicim, popfipade s ostatnimi skupinami.
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Prezentace jednotlivych skupin

V této fazi ucitel ustupuje do pozadi, pokud je tfeba, poskytuje Zakiim zpétnou
vazbu. Je poradcem, rozhodCim, prostfednikem, kritkem nebo spolupracovnikem,
ale tfeba i fanouskem.

Ugitel dohlizi na odbornou spravnost vytvareneho slovni¢ku a koordinuje
pribéh prezentaci. Po kaZdé prezentaci dava prostor na otazky spojené s danou
tématikou. Pokud neni prezentace Uplna, na zavér vystoupeni skupiny doplni
chybéjici fakta. Také sleduje ¢asovy limit vyhrazeny kazdé skupiné.

Malou pfestavku si mohou zaci udélat, kdy pociti jeji potfebu. Musi v§ak brat
ohledy na ostatni tfidy a tymy, které pravé prezentuji svoji ¢ast projektu. Prestavky

dle ¢asového harmonogramu projektového dne zlstavaji zachovany.
Ukol: MéFeni tepu (puls)

Pomucky: hodinky se sekundovou rugitkou, nasténny obraz se znazornénymi

tlakovymi body na lidském téle, kde je mozné tep (puls) méfit (viz pfiloha &. 7)

- Nahmatejte tepnu, ktera je blizko povrchu kize. U dospélych se jedna
nejcastéji o tepnu na vnitini strane zapéstni. Dobfe hmatatelny tep je na
krkavici a na stehenni tepné.

- Tepnu stisknéte ukazovakem, prostiednikem a prstenikem (ne palcem,
ten ma vlastni silny tep!)

- Puls pocitejte celou minutu.

- Zkuste zméfit tep svému spoluzakovi v klidu a poté po deseti diepech a
porovnejte je.

- Hodnoty zapi$te do pfipraveneé tabulky.
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Ukol: MéFeni krevniho tlaku a sledovani tepu

Pomucky: tonometr (rtutovy skfifikovy tonometr)

fonendoskop

- Dfive nez zaCnete méfit krevni tlak, presvédcte se, zda je kolega v dobré
psychické pohodé. Kazdé rozéileni, strach a obavy vysi krevniho tlaku
ovliviuiji.

- Tonometr postavte na rovnou plochu, manzeta tonometru je prazdna,
uzaver dotazen.

- Sledovany zak musi mit volnou pazi. V jamce loketni nahmateijte tepnu,
kam pozdéji pfilozime fonendoskop.

- Manzetu obtoéte kolem paze, nasadte si fonendoskop do usi a balonkem
napoustéjte manzetu vzduchem tak dlouho, az rtutovy sloupec vystoupi
nad hranici pfedpokladaného systolického tlaku.

- Palcem pomalu uvolfiujte Sroubek balénku. Prvni dobie slySitelny Gder
oznacuje vySku systolického tlaku. Posledni dobfe slySitelny Gder
oznacuje diastolicky tlak.

- Oba udaje pifesné zaznamenejte do pfipravené tabulky.

Rizikové faktory — Diskuze
dokonale pfipraven. Ugitel totiz diskuzi nejen fidi a vhodnymi otazkami stimuluje, ale
také dopliiuje odpovédi zakl o dllezita fakta Ci zajimavosti.

Diskuzi mQzeme rozSifit o pfecteni néjakého zajimavého ¢lanku z novin (viz
Priloha ¢. 8). Je mozné v pribéhu diskuze pouzit i dal§i metodu vyuky, jako napf.

brainstorming.
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Jak vypada realizace v praxi?

Zakladni $koly Sochariova, Praha 6 Repy, sama vyzkouset. Na tabuli jsem napsala
pojem OBEHOVA SOUSTAVA. V tabuice &.1 uvadim pojmy, které se spontanné

V ramci mé pedagogické praxe jsem si mohla brainstorming s zaky 8. tridy

Zaktm vybauvily.

Tabulka ¢. 1 — brainstorming na téma: Obéhova soustava

Srdce Clovék

Krev Krevni skupiny
Krevni obé&h Laska

Zily Operace

Zivot AIDS

Choroba Aorta

Smrt Sport
Vykrvaceni Nemocnice
Cervena Doktofi

Hiavnim namétem diskuze by méla byt prafezova témata:

Zdravy Zivotni styl
Nadmeérny konzum alkoholu
Zneuzivani drog

Koufeni

Nespravna vyZiva

Nizka pohybova aktivita
Nadmeérna psychicka zatéz

Rizikové sexualini chovani
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Vystup projektu — informacni tabule

Posledni ¢asti projektu je vytvofeni informaéni tabule, ktera by méla
obsahovat veSkeré nové ziskané poznatky nasbirané b&hem projektového dne
zucasténymi zaky.

Zalezi na jednotlivych skupinach a na domluvé mezi nimi, jakym zpGsobem
tabuli vytvofi a co pfesné na tabuli umisti. Mohou se tam objevit uryvky z ¢lankd,
barevné vystfizky z Casopis(, fotografie, vypracovany slovni¢ek odbornych nazv(
apod.

Termin dokonceni tabule je opét na domluvé mezi ulitelem a Zzaky.
DoporuCujeme vSak maximalné tfi tydny po projektovém dni, aby vysledek
konference na téma ,Srdce“ visel na dobre pfistupném misté ve tfidé ¢i vestibulu
Skoly k dispozici i ostatnim zakim.

Material na vyrobu tabule doda ucitel.

Zavér konference
Na zavér ucitel kratce zhodnoti cely pribéh vyuky, podékuje zakim za

spolupraci a zakonci konferenci.

Vyvéseni informacni tabule
Uskutecni se podle domluvy v den, ktery byl pfedjednan béhem projektového
dne. Dokoncenou informaéni tabuli zaci spole¢né s ucitelem umisti na dobfe

viditelné, vefejné misto, napf. do prostoru vstupni haly, ve tfidé apod.
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11. Dotaznikové Setreni

Cilem mého vyzkumu je zjistit, jaky je obecny nazor ucitelll na pouzivané

ucebnice a jaké vidi uskali ve vyuce pfirodopisu a biologie.

Prvni ¢ast otazek zjiStovala spokojenost ¢i nespokojenost uditell s u¢ebnicemi

prirodopisu a biologie, jejich kvalitu zpracovani, klady, nedostatky atd. V dalSi casti

vyzkumu zjistuji jaké metody a formy vyuky ucitelé vyuZivaji a posledni ¢ast vyzkumu

vénuji otazkam tykajicich se mezipfedmétovych vztahll a obecnych problémi

spojenych s vyukou pfirodopisu a biologie na Skolach.

11. 1. Hypotézy

V navaznosti na jmenované cile jsem vytvofila nékolik zakladnich pfedpoklad(i o

moznych vysledcich vyzkumného Setfeni.

H1: Alespon tfetina ucitell nebude s uéebnicemi spokojena.

H2: VeétSina uciteld (70%) budou povazovat zastoupeni vSech témat o
¢lovéku za dostateéna.

H3: Forma, jakou je u€ebnice biologie ¢lovéka prezentovana bude vyhovovat
50% respondentim.

H4: Ucitelé budou z didaktického hlediska hodnotit témata v uéebnicich jako
dobfe zpracované z 60%.

H5: Ucitelé budou 100% pouzivat k vyuce i jiné zdroje informaci nez pouze
ucebnice.

H6: Nejméné 90% ucitel uvita jakékoliv projekty ¢i metodické materialy.

H7: Vice ugitelll (60%) bude davat prednost kombinaci né&kolika vyudovacich
metod.

H8: Ucitelé budou chtit spolupracovat s ostatnimi kolegy vramci
mezipfedmétovych vztaht nejméné v 60%.

H9: Nejvétsi problém spojeny s vyukou biologie ¢lovéka bude finanéni
situace skol.

H10: Ucitelé nebudou mit cas nejméné ve 20% dotaznik vyplnit.
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Metoda vyzkumu
K ovéfeni vySe uvedenych hypotéz jsem zvolila metodu dotaznikoveho

Setfeni. Jina metoda nebyla z diivodu velkého poctu respondentli mozna.

11. 2. Tvorba dotazniku, typy polozek

Dotaznik (viz pfiloha €. 9), ktery jsem zadavala ucitelim, obsahoval celkem
14 polozek. V zahlavi dotazniku ucitelé uvadéli nazev Skoly, vék, aprobaci, jaké
vyucuji tridy a dobu, kterou vénuji pedagogické profesi. Jméno neuvadéli, dotaznik
byl anonymni.

VétsSina otazek byla utvorena tak, aby ucitelé meéli na vybér z vice odpovédi,
jen u jedné otazky je moznost vybéru pouhé ANO nebo NE. V dalSich tfech
otazkach méli ucitelé moznost vybrat si z vybéru odpovédi typu ano-Casto, ano-
ob¢as, ano-zfidka, ne atd. U ¢tyfech otazek jsem nechala moznost vlastniho

vyjadieni i osobni zkuSenosti nebo vlastniho nazoru.
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Dotaznik

Vyplnény dotaznik pfikladam v pfiloze €. 10.

»,Problémy spojené s vyukou prirodopisu a biologie na zakladnich a
stfednich Skolach.*

Udaje ziskané vyhodnocenim dotazniku budou pouZity jako
podklady pro vypracovani diplomové prace na téma: ,Problémy spojené
s vyukou biologie &lovéka na ZS a SS*. Ziskané informace budou
zvefejnény anonymné pouze v diplomové praci.

Jakou ucebnici ve vyuce pouzivate?

Zvolili byste si tu samou uéebnici, kdybyste mél/a neomezené finanéni
moznosti? (H1)

s ano (napiste, prosim, ktera by to byla)

* ne

Jsou v8echna témata o ¢lovéku v uéebnici dostatecné zastoupena? (H2)
* ano

* néktera malo (napiste, prosim, ktera)

* néktera témata chybi (napiste, prosim, ktera.)

Forma, jakou je biologie ¢lovéka v uéebnici prezentovana, Vam: (H3)
s vyhovuje

* nevyhovuje

Z didaktického hlediska je téma zpracovano (H4)

* dobfe (zakim se libi, dobfe se s tim pracuje)

* nevyhovujicim zpUsobem

Pouzivate jiné zdroje? (€asopisy, jiné uéebnice, letacky...) (H5)
Napiste, prosim, jaké:

* ano - ¢asto
®* ano - obcgas
®* ano - ziidka
* ne
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Doporuéil/a byste néjaky zdroj?(www, TV program, videokazeta)

Pomohl by Vam ve vyuce vypracovany projekt na téma: Funkce srdce? (H6)

= ano
" ne

Jakou formou biologii €lovéka prezentujete: (H7)

vyklad

projekt
samostatna prace
prace s uebnici
beseda

jinak...

Uvital/a byste metodicky material k danému tématu?

* ano (pokuste se definovat, co by vam pomohlo — obrazky, projekt, fotografie,
pracovni listy, ...)

Spolupracujete s kolegy v ramci mezipredmétovych vztaht? (H8)

e ano
e spazim se
e ne

Jaké vidite moznosti propojeni ostatnich pfedmét( pravé s biologii ¢lovéka? Mlzete
uvést pfiklady?

Vase osobni zkuSenost, nazory, podnéty vztahujici se k biologii élovéka:

Jaky myslite, Zze je nejvétsi problém spojeny s vyukou biologie ¢lovéka? (H9)
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11. 3. Vybér respondentt

Dotaznik, kterym jsem zjiStovala, jak jsou uditelé spokojeni
s ucebnicemi, které bézné pouzivaji a jaké klicové problémy vidi
v samotné vyuce pfirodopisu a biologie, jsem poskytla zejména
pedagoglm hlavniho mésta Prahy. Pro srovnani ovéem uvadim navic

vysledky z regioni mimoprazskych.

Setteni bylo realizovano v téchto $kolach:

1. ZS Bellova, Praha

2. ZS Veronské namésti, Praha

3. ZS Bitovska, Praha

4, ZS Mendelova, Praha

5. ZS Taborska, Praha

6. ZS Petiiny — Jih, Praha

7. ZS Vodi¢kova, Praha

8. ZS Ohradni, Praha

9. ZS Polagkova, Praha

10. ZS Uhelny trh, Praha

11, ZS Nad Pfehradou, Praha

12. ZS Stépanska, Praha

13. ZS gen. Fr. Faitla d.s.c., Praha

14, ZS genpor. Socharova, Praha

15. ZS prakticka, Modra $kola, Praha

16. ZS Nova Véelnice, Jindfichlv Hradec
17. ZS Janderova, Jindfichliv Hradec

18. ZS Komenského, Zdice

19. ZS Masarykova, Janovice nad Uhlavou
20. ZS Biezové Hory, Pfibram IV

21. ZS Jesenice u Sedléan, okres Bene$ov
22 ZS Propojeni, okres Benegov

23, ZS Revoluéni, Kralupy nad Vitavou

24, ZS Veltrusy, okres Méinik

25, Obchodni akademie Svatoslavova, Praha
26. Gymnazium Nad Aleji, Praha
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27. Soukromé stredni odborné skolni Futurum, Praha

28. Gymnazium Lindnerova, Praha

29. Gymnazium Pod VySehradem, Praha

30. Gymnazium Jirovcova, Praha

31. Gymnazium Ustavni, Praha

32. Gymnazium Budé&jovicka, Praha

33. Gymnazium Jana Palacha, Praha

34. Gymnazium Vitézna plan, Praha

35. Gymnazium Jindfisska, Praha

36. Gymnazium Dvorakova, Kralupy nad Vitavou

Udaje byly zpracovany celkem od 55 ugiteld. Primérny vék byl 40,1 let.

Primérna délka praxe &inila 15,9 let.

11. 4. Prabéh vyzkumu

Na skolach jsem vétSinou zadavala dotazniky se svolenim feditell $kol po
pfedchozi telefonické domluvé. Poté jsem dotazniky do $kol osobné zanesla.
Zadavani dotazniki mimoprazskych jsem zdUvodu ¢asové naroénosti zasilala
postou. Musim ov8em konstatovat, Ze se mi zpét vratila pouha tretina dotazniku.

Vsem uditellm, ktefi mi pomahali s vyplfiovanim dotaznikl, jsem vysvétlila,
co se timto vyzkumem zkouma, jaké jsou cile vyzkumu a také jsem na sebe poskytla
kontakt, pokud by méli uéitelé pripadné dotazy €&i nejasnosti.

Pfi samotném vypliovani dotaznikl jsem jesté pfipomnéla, ze se jedna o
dotaznik anonymni. Ve vétsiné pfipadl jsem si na vyplnéni mohla pocékat, doba
vyplnéni dotazniku nepfesahla 10 minut. Pokud ugitelé neméli zrovna €as, domluvila
jsem se na terminu, ve kterém jsem si mohla vyplnény dotaznik vyzvednout. P¥i
takto osobnim kontaktu se neobjevily zadné problémy s nesrozumitelnosti &i

Neochotou ze strany $kol a jednotlivych u€itell.
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11. 5. Vyhodnoceni jednotlivych otazek

Vyhodnoceni dotaznik( jsem provedla rozdélenim vSech dotaznikl
dle lokality. Pro vétsi pfehlednost jsem zjiSténé udaje sestavila do grafh.
Jednotlivé skoly jsem zvlast vyhodnotila, vzhledem k tomu, Ze nékteré

otazky do grafli zpracovat nelze.

Otazka ¢. 1

Jakou ucebnici pro vyuku biologie ¢lovéka pouzivate?

ZS Bellova, Praha
Dobroruka, L. J. a kol. Pfirodopis /I, Praha: Scientia, 1999.
ZS Veronské namésti, Praha

Kvasni€kova, D. a kol. Ekologicky prirodopis pro 8. roénik zakladni $koly, Praha: Fortuna,
1999.

ZS Bitovska, Praha
Cernik, V. a kol. Prirodopis 3, Praha: SPN, 1998
ZS Mendelova, Praha
Cernik, V. a kol. Pfirodopis 3, Praha: SPN, 1998
ZS Taborska, Praha
Vanéckova I. a kol. Pfirodopis 8, Praha: Fraus, 2006;
Cernik, V. a kol. Prirodopis 3, Praha: SPN, 1998
ZS Petfiny — Jih, Praha
Dobroruka, L. J. a kol. Prirodopis /ll, Praha: Scientia, 1999
ZS Vodiékova, Praha

Kvasnickova, D. a kol. Ekologicky pfirodopis pro 8. rocnik zékladni $koly, Praha: Fortuna,
1999.

ZS Ohradni, Praha
Juréak, J. a kol. Prirodopis 8, Olomouc: Prodos, 1999
ZS Polaékova, Praha

Kvasnickova, D. a kol. Ekologicky piirodopis pro 8. roénik zékladni $koly, Praha: Fortuna,
1999.

ZS Palmovka
Dobroruka, L. J. a kol. Prirodopis Ill, Praha: Scientia, 1999
ZS Uhelny trh, Praha
Dobroruka, L. J. a kol. Pfirodopis Ill, Praha: Scientia, 1999
ZS Nad Piehradou, Praha
Cernik, V. a kol. Prirodopis 3, Praha: SPN, 1998
ZS Stépanska, Praha
Kvasnickova, D. a kol. Ekologicky pfirodopis pro 8. roénik zékladni $koly, Praha: Fortuna,
1999.

ZS gen. Fr. Faitla d.s.c., Praha
Dobroruka, L. J. a kol. Prirodopis Ill, Praha: Scientia, 1999
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ZS genpor. Sochaiiova, Praha
Kocarek, E.; Kocarek, E. st. Pfirodopis pro 8. roénik zakladni $koly, Praha: Jinan, 2000.
ZS prakticka Kupeckého (Modra $kola), Praha
Krouhlova, M. a kol. Pfirodopis pro 9. roénik praktické $koly, Praha: Septima, 1995
ZS Nova Véelnice, Jindfichav Hradec
Jur€ak, J. a kol. Prirodopis 8, Olomouc: Prodos, 1999
ZS Janderova, Jindfichav Hradec
Juréak, J. a kol. Prirodopis 8, Olomouc: Prodos, 1999
Obchodni akademie Svatoslavova, Praha
Novotny, |.; Hruska, M. Biologie ¢lovéka, Praha: Fortuna, 1999
ZS Komenského, Zdice
Cernik, V. a kol. Prirodopis 3, Praha: SPN, 1998
ZS Masarykova, Janovice nad Uhlavou
Kvasni¢kova, D. a kol. Ekologicky prirodopis pro 8. ro¢nik zakladni Skoly, Praha: Fortuna,
1999.
ZS Biezové Hory, Pfibram IV
Kvasnickova, D. a kol. Ekologicky prirodopis pro 8. ro¢nik zékladni skoly. Praha: Fortuna,
1999
ZS Jesenice u Sedléan, okres Benesov
Juréak, J. a kol. Pfirodopis 8, Olomouc: Prodos, 1999
ZS Propojeni, okres Benesov
Kvasni€kova, D. a kol. Ekologicky prirodopis pro 8. ro¢nik zakladni Skoly, Praha: Fortuna,
1999.
ZS Revoluéni, Kralupy nad Vitavou
Kvasni¢kova, D. a kol. Ekologicky pfirodopis pro 8. ro¢nik zékladni $koly, Praha: Fortuna,
1999.
Dobroruka, L. J. a kol. Prirodopis /ll, Praha: Scientia, 1999
ZS Veltrusy, okres Mélnik
Cernik, V. a kol. Pfirodopis 3, Praha: SPN, 1998
Gymnazium Nad Aleji, Praha
Vanéckova |. a kol. Prirodopis 8, Praha: Fraus, 2006
Jelinek, |.; Zichacek, V. Biologie pro gymnazia, Olomouc, 1999
Novotny, I.; Hruska, M. Biologie ¢lovéka, Praha: Fortuna, 1999
Linc, R. a kol. Pfirodopis 7. Praha: Scientia, 1993.
Soukromé stiedni odborné skolni Futurum, Praha
Novotny, |.; Hruska, M. Biologie ¢lovéka, Praha: Fortuna, 1999
Gymnazium Lindnerova, Praha
Jelinek, |.; Zichacek, V. Biologie pro gymnazia, Olomouc, 1999
Gymnazium Pod Vysehradem, Praha
Jelinek, |.; Zichacek, V. Biologie pro gymnazia, Olomouc, 1999
Novotny, |.; Hruska, M. Biologie ¢lovéka, Praha: Fortuna, 1999
Gymnazium Jirovcova, Praha
Novotny, |.; Hruska, M. Biologie ¢lovéka, Praha: Fortuna, 1999
Gymnazium Ustavni, Praha
Maleninsky, M. Prirodopis pro 8. roénik, Praha: Natura, 2005
Novotny, |.; Hruska, M. Biologie ¢lovéka, Praha: Fortuna, 1999
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Gymnazium Budéjovicka, Praha

Novotny, |.; Hruska, M. Biologie ¢lovéka, Praha: Fortuna, 1999
Gymnazium Jana Palacha, Praha

Novotny, I.; Hrudka, M. Biologie ¢lovéka, Praha: Fortuna, 1999
Gymnazium Vitézna plan, Praha

Novotny, I.; Hruska, M. Biologie ¢lovéka, Praha: Fortuna, 1999
Gymnazium Jindfisska, Praha

Novotny, |.; Hruska, M. Biologie ¢lovéka, Praha: Fortuna, 1999
Gymnazium Dvorakova, Kralupy nad Vitavou

Jelinek, 1.; Zichactek, V. Biologie pro gymnéazia, Olomouc, 1999

Otazka ¢. 2

Zvolili byste si stejnou uebnici, kdybyste mél/a neomezené finanéni moznosti?

Zvolili byste si stejnou u€ebnici kdybyste mél/a

neomezené finanéni moznosti? Celkem Ano Ne
55,0 29 26
100% 53% 47%

2volili byste si stejnou u¢ebnici kdybyste mél/a
neomezené finanéni moznosti?

Z celkového poétu respondentl je vysledek téméF vyrovnany.
Pfekvapilo mé& ov3em vysoke procento (53%) nespokojenych ucitell
s u€ebnicemi, se kterymi Zaky uci.
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Otazka €. 3

Jsou v8echna témata o €lovéku v uebnici dostateéné zastoupena?

Néktera
Jsou véechna témata o ¢lovéku v ucebnici témata
dostate¢né zastoupena? Celkem Ano Néktera malo chybi
58 35 12 11
100% 60% 21% 19%

Néktera témata
chybi
19%

Néktera malo
21%

Jsou v§echna témata o ¢lovéku v ucéebnici
dostate¢né zastoupena?

Predpokiadala jsem, Zze bude vétsi procento respondentl, ktefi

oznaci odpovéd ANO, tudiz mé tato odpovéd moc nepfekvapila. V této

otazce méli respondenti moznost vyuzit toho, aby oni sami dopsali, ktera

konkrétni témata o ¢&lovéku v ucebnicich chybi. Patnact respondentl

vyuZzilo této moznosti.
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Pfehled jednotlivych odpovédi kol na zastoupeni v8ech témat

tykajicich se ¢lovéka v ucebnici, kterou pouzivaji pro vyuku:

ZS Vodickova, Praha
Kvasnickova, D. a kol. Ekologicky prirodopis pro 8. ro¢nik zakladni Skoly, Praha: Fortuna,
1999.
- Malo zastoupena kapitola ,Zdravi, zdrava vyziva, velky a maly

obéh, vyluCovaci soustava, nervova soustava, reprodukéni
soustava, smyslové organy“ a zcela chybi kapitola ,Dusevni

hygiena“.

ZS Palmovka
Dobroruka, L. J. a kol. Pfirodopis Ill, Praha: Scientia, 1999
- Malo zastoupena kapitola ,Genatika a plivod ¢lovéka"“.

Gymnazium Jana Palacha, Praha
Novotny, I.; Hruska, M. Biologie ¢loveka, Praha: Fortuna, 1999

- Malo zastoupeno téma ,Nemoci ¢lovéka“.

ZS Nad Piehradou, Praha
Cernik, V. a kol. Prirodopis 3, Praha: SPN, 1998

413

-V této ucebnici jsou nepfehledné ,Tkané" a kapitola ,Genetika"“ je
pro zaky zakladnich skol pfili§ tézka.
- Zcela v uCebnici pedagogové postradaji moderni postupy pfi

poskytovani prvni pomoci.

ZS Nova Véelnice, JindfichGv Hradec
Jurcak, J. a kol. Pfirodopis 8, Olomouc: Prodos, 1999
- Malo zastoupena kapitola ,,Prvni pomoc*.

Gymnazium Lindnerova, Praha
Jelinek, |.; Zichadek, V. Biologie pro gymnazia, Olomouc, 1999
- Ulitele postradaji ,Priklady nemoci u jednotlivych soustav,

prenatalni vyvoj, porod®.

- Zcela chybi téma ,Zdravovéda, prvni pomoc, hominizace".
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Gymnazium Pod VySehradem, Praha
Jelinek, |.; Zichacek, V. Biologie pro gymnazia, Olomouc, 1999
Novotny, I.; Hruska, M. Biologie ¢lovéka, Praha: Fortuna, 1999
- 'V knize chybi ,Praktické pfiklady z reality, choroby, prevence

nemoci”.

Gymnazium Jirovcova, Praha
Novotny, I.; Hruska, M. Biologie ¢lovéka, Praha: Fortuna, 1999
- Malo zastoupena kapitola ,Fylogeneze ¢lovéka“.

Gymnazium Ustavni, Praha
Maleninsky, M. Pfirodopis pro 8. ro¢nik, Praha: Natura, 2005
Novotny, I.; HruSka, M. Biologie ¢loveéka, Praha: Fortuna, 1999
- Pro vys8Si gymnazium chybi podrobnéjsi obecna ,Anatomie

¢lovéka“.

ZS Petfiny — Jih, Praha
Dobroruka, L. J. a kol. Pfirodopis Ill, Praha: Scientia, 1999
-V ucebnici je malo popsano téma ,Nemoci a prevence".

ZS Jesenice u Sedléan, okres Benesov
Jurgak, J. a kol. Pfirodopis 8, Olomouc: Prodos, 1999
- Uc&ebnice je nenazorna, chybi dobfe popsané obrazky.

ZS Taborska, Praha
Vanéckova I. a kol. Prirodopis 8, Praha: Fraus, 2006;
Cernik, V. a kol. Prirodopis 3, Praha: SPN, 1998
- Uc&ebnice od Vanéckové a kol. je dle ucitelll moc encyklopedicky

ladéna, chybi v ni vztahy mezi pojmy atd.

ZS Veltrusy, okres Mélnik
Cernik, V. a kol. Prirodopis 3, Praha: SPN, 1998
- Ucitelé by v u€ebnici uvitali hez¢&i obrazky a fotky.

ZS Revoluéni, Kralupy nad Vlitavou

Kvasnitkova, D. a kol. Ekologicky prirodopis pro 8. roénik zakladni Skoly, Praha: Fortuna,
1999,

- Nektera témata napf. ,Vylu€ovaci a cévni soustava“ je velmi

podrobna pro zaky zakladnich $kol.
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Gymnazium Dvorakova, Kralupy nad Vitavou
Jelinek, |.; Zichacek, V. Biologie pro gymnazia, Olomouc, 1999
- Ugitelé povazuji text za prili§ odborny, nudny. Dale uvadi

nedostatek pfikladd k procvicovani.

Otazka €. 4

Forma, jakou je biologie ¢lovéka v ucebnici prezentovana, Vam:

Forma, jakou je biologie &lovéka v uéebnici Vyhovuje
prezentovana, Vam: Celkem |[Vyhovuje | Nevyhovuje | C&asteCné
55 24 3 28
100% 44% 5% 51%

Forma, jakou je biologie ¢lovéka v u€ebnici
prezentovana, Vam:

Vyhowije
gastedné
51%

Nejvice respondentl oznatilo odpovéd VYHOVUJE CASTECNE. Tato
odpovéd mé ani nepfekvapila. Sama vim, Ze vétSina ucitelll vyuziva i ostatni zdroje

informaci, proto se tato varianta mohla predpokladat.
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Otazka €. 5
Z didaktického hlediska je téma v pouzivané uéebnici zpracovano:

Castecné
Z didaktického hiediska je téma v pouzivané Nevyhovujicim | vyhovujicim
uéebnici zpracovano: Celkem | Dobie zplUsobem zplsobem
55 21 5 29
100% 38% 9% 53%

Z didaktického hlediska je téma v pouzivané
u€ebnici zpracovano:

-

9%

|;30bfe m Newhowjjicim zplisobem 0 Casteéné whowijicim zpiisobem

Tato otazka byla bohuZel nevhodné prezentovana a témér identicky kopiruje
otazku &islo 4. Na zaklade teto skute¢nosti mé tedy neprekvapily ani vysledky, které
jsou skoro totozné s otazkou predchozi. PlUvodni zamér bylo zjistit oima kantort,

jak ugebnice vyhovuji Zakim, jak se jim s nimi pracuje, jak se jim libi.
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Otazka ¢. 6
Pouzivate jiné zdroje? (Casopisy, jiné ucebnice, letacky...). Napiste,
prosim, jake:
Otazka €. 7

Doporucil/a byste nejaky zdroj? (www, TV program, videokazeta)

Pouzivate jiné zdroje? (Easopisy, jiné ucebnice,
letacky...) Celkem | Casto Obéas Zfidka Ne
55 42 12 0 1
100% 76% 22% 0% 2%

Pouzivate jiné zdroje? (Casopisy, jiné ucebnice,
letacky...)

76%

Obé otazky jsem pfi vyhodnocovani sjednotila. V obou pfipadech se totiZ
jedna o ziskani nékterych zajimavych namétd, tipl a vlastnich zkudenosti ugiteld.
Objevily se ale i dotazniky, kde je mi sdélovano, Ze moznosti, jak ziskavat dopliujici
informace je takové mnoZstvi, které se rozhodné neda vypisovat do tak malé
kolonky. Zpravidla u téchto dotazniki neni uveden ani jeden odkaz, pro ktery by byla
dana kolonka zcela dostacujici.

Ovéem vétsina odpovédi ANO — CASTO mé velmi potésila. Libi se mi, ze
ugitelé casto pouZivaji ve vyuce i jineé zdroje informaci nez pouhé uéebnice. Byla by

$koda v dnesni dobé, kdy se na nas informace fiti ze vech stran a je spi§ umé&nim
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tyto informace tfidit nez je vstfebavat, této moznosti nevyuzit. Pro samotné Zaky je

jakékoliv zpestieni velmi motivujici a pouéné.

Vyskytovaly se zde navrhy jako:
Hancova, H, VIkova, N. Biologie v kostce Il. Praha: Fragment, 1998.
Travni¢kova, Jilek, Biologie ¢lovéka pro 4. ro¢nik, SPN, 1972,
Atlas lidského téla, Fortuna, 1993.
Stockley, C. Biologie - llustrovany prehled
Spinar, Kniha o pravéku
RGzné zdroje z internetu, které byly nejcastéj$i odpovédi v dotazniku. Jako
pfiklady uvadim:

www.veskole.cz

www.zskola.cz

www.osel.cz

www.stob.cz

Dale rizné atlasy, vlastni pracovni listy, noviny, encyklopedie (napf.
Britanica), podklady z fakulty, rizné biologie pro 8. ro¢nik, skripta, jakékoliv
zajimavosti z ¢asopisll, vyukové programy, vlastni odborné knihy, folie, obrazy,
kostra, modely, kazety, odborna literatura Veselovsky, cela fada videokazet (500
polozek videoteky, napf. drogova prevence, vyvoj pfed narozenim, porod),
zdravotnické letacky (napf. z ordinaci |ékafu ¢i Iékaren), patologie, ¢asopis Science,
genetika, odborné &lanky (napf. Vesmir, Ziva) pfilohy zdravi z novin a ¢asopisd,
poznamky z vzdélavacich seminaft, CD room (napf. Lidské télo), pofady BBC
(David Attenborough atp.), National Geographic, ABC, Lidé a Zemé&, Programy CT2
zabyvajici se touto problematikou (napf. patecni vecery), televizni program ,Byl
jednou jeden Zzivot, Diagnodza, Jste to, co jite", pravidelné besedy s odborniky (napf.
lékafi alespon 4x do roka), botanicky herbar ke kapitole o zdravi, interaktivni tabule,
rozcestniky, soubory k prvni pomoci, riizné projekty, PC programy o lidském téle
atd.
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Otazka ¢. 8
Pomohl by Vam ve vyuce vypracovany modelovy projekt na téma: Funkce srdce?

Pomohl by Vam ve vyuce vypracovany

modelovy projekt na téma: Funkce srdce? Celkem Ano Ne
54,0 49 5
100% 91% 9%

Pomohl by Vam ve vyuce vypracovany modelovy
projekt na téma: Funkce srdce?

Ne
9%

Ano
91%

Vzhledem ktomu, Ze vétSina respondentll vyuZiva r(izné zdroje informaci,
pfedpokladala jsem tedy, Ze i vétSina dotazanych nabidku vypracovaného
modelového projektu rada pfijme. Respondenti, ktefi oznadili odpovéd NE g&asto
pfipsali, Ze si projekty tvofi sami, a Ze by velmi zaleZelo na kvalit& zpracovani.

Zakladni 8kola Polackova, Praha 4 by projekt neuvitala z toho divodu, Ze
zakim promitaji video s nazvem ,Prace srdeénich chlopni®, tudiz by byl projekt
zbyte€ny.
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Otazka €. 9

Jakou formou biologii ¢lovéka prezentujete?

Jakou formou biologii ¢lovéka samostatna | prace s
prezentujete? Celkem vyklad | projekt prace ucebnici | beseda | jinak
210 50 28 43 47 26 16
100% 24% 13% 20% 22% 12% 8%

Jakou formou biologii clovéka prozentujete:
S0 47
43
28 26
18
wklad projekt samostatna prace s beseda jinak
prace ucebnici

NejcastéjSi odpovéd respondentl byla kombinace rlznych vyukovych metod.
Biologie &lovéka je opravdu védou, kde se mohou vyuzit rizné vyu€ovaci formy a
metody vyuky. Jsem proto pot&Sena, Ze dotazani uditelé zvolili vice moznosti. Casto
jsem se setkala s odpovédi, Zze vhodnost stfidani jednotlivych forem zalezi na
konkrétnim ucivu, pfipsdna mi byla napf. prace na PC, prace ve skupinach, ve
dvojicich, referaty na dané téma, laboratorni prace, prakticka cvi¢eni, uvadéni
prikladi z praxe, prace s modely, FfeSeni problémovych otazek, pracovni listy, filmy,
prace stextem, prace s obrazky, pokusy a prezentace projektl. Jako navrhy pro
samostatnou praci doporuCuji na Zakladni 8$kole Nad Pfehradou, Praha 10
zpracovani racionalniho jidelni€ku samotnymi Zaky nebo vyhledavani informaci

k danému tématu zaky, ktefi je v nasledujici hodinu pfirodopisu obhajuji pfed svou

tridou.
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Otazka ¢. 10

Uvital/a byste metodicky material k danému tématu?

Uvital/a byste metodicky material k
danému tématu? Celkem| Ano Ne Nevim
54 44 9 1
100% 81% 17% 2%

Uvital/a byste metodicky material k danému
tématu?

81%

Nejvice odpovedi (81%) bylo ANO. Ocekavala jsem ovSem od ugitel, ktefi
tuto odpovéd zvoli, vepsani konkrétnich namétd (pro které navic bylo v dotazniku
vyhrazené misto). BohuZel napad( bylo velmi malo a pokud se n&jaké vyskytly,
Casto se opakovaly.

Jako priklady uvadim: pracovni listy, jednoduché a pfehledné obrazky, navétéva
odbornika napf. ze zachranné sluzby, praktické ukazky, modely (napf. organ(
lidského téla), video.

Pokud ucitelé zvolili odpovéd NE, asto jsem se doletla, Ze oni sami maji
dostateéné mnozstvi pomucek, tudiz nic nového nepotfebuji. Na zakladni $kole
Mendelova, Praha 4 si tvofi vlastni POWER POINT s viastnimi pracovnimi listy.
Gymnazium Ustavni, Praha 8 by naopak uvitalo v&e, co by mélo vysokou didaktickou
droven.
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Otazka ¢. 11

Spolupracujete s kolegy v ramci mezipfedmétovych vztahi?

Spolupracujete s kolegy v rdmci Snazim
mezipiedmétovych vztah(? Celkem Ano se Ne
54 36 12 6
100% 67% 22% 11%

Spolupracujete s kolegy v ramci
mezipfedmétovych vztaht?

Snazim se
22%

Z vyhodnoceni této otazky vychazi, ze spolu respondenti spiSe spolupracuji.
Ovéem i odpovédi SNAZIM SE a odpovédi NE bylo také pomérné vysoké procento
(dohromady 34%). Musime proto konstatovat, Ze mezilidské vztahy jsou mnohdy
tézké a plati to pochopitelné i pro pracovni tym. Profese ucitele biologie Cloveka neni
jednoducha, a proto bychom se méli snaZit co nejvice se svymi kolegy
spolupracovat, protoZze nam to v praci jenom uleh&i. Pokud nebudeme s kolegy
komunikovat, mize se stat, Ze se zaklUm bude napi. opakovat jedna kapitola
nékolikrat. Zaky nebude nase povidani bavit a pro nas to bude pouze zbyte¢na
prace.
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Otazka ¢. 12

Jaké vidite moZnosti propojeni ostatnich pfedmét(i pravé s biologii ¢lovéka?

Jaké vidite moznosti propojeni

ostatnich pfedmét pravé s biologii Télesna | Rodinna Obd&anska
Elovéka? Mizete uvést piiklady? Celkem | Fyzika | Chemie | vychova | vychova | Déjepis | Zemépis | vychova
85 13 23 10 19 10 10 18

100% | 15% 27% 12% 22% 12% 12% 21%

Jaké vidite moznosti propojeni ostatnich
pfedmétl pravé s biologii E&lovéka? Muzete
uvést priklady?
23
25
20 ] 19 18
13 [ ]
15 TO TO T0
10 +—
5
0
. >
N & ‘
s ,;\"\c @ &
N
o“t?

Moznost propojeni biologie Elovéka s ostatnimi pfedméty se zda byt Siroke.
Nejéastéji respondenti oznacovali kombinaci s chemii (27%) na prvnim misté,
rodinnou vychovou (22%) na misté druhém. Na tfetim misté ucitelé oznadili
ob&anskou vychovu (21%). Nechybi oviem dle oslovenych $kol propojeni se
zemépisem, déjepisem, fyzikou a télesnou vychovou.
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Otazka €. 13

Va$e osobni zkuSenost, nazory, podnéty vztahujici se k biologii ¢lovéka:

Tato otazka neméla moznosti volby, proto bylo na kazdém z oslovenych, zda
prostor pro odpovéd proskrtne nebo napiSe svou osobni zkuSenost, nazory a
podnéty vztahujici se k této problematice.

Napf. Zakladni Skola prakticka Kupeckého, Praha 4, navrhuje: ,Nutnost vice
hodin vénovat sexualni vychové, neustale jednotliva témata opakovat a
zdokonalovat".

Zakladni Skola Vodickova, Praha 1, upozoriiuje na velmi dulezity fakt, a to, Ze
anatomie Clovéka muze byt pro mnohé Zzaky, ktefi nepokraduji ve studiu na
gymnaziich &i zdravotnickych $kolach, jedinou moznosti se s timto tématem setkat.
Jiny respondent/ka ze stejné Skoly uvadi: ,Nejdllezitéjsi je mit pfipravené prezentace
k jednotlivym tématim®.

Zakladni Skola Veronské namésti, Praha 10, uvadi: ,Klast dliraz na osvojeni
schopnosti poskytnout prvni pomoc, vénovat se zdravi a jeho ochrané, spravné
vyzivé a dusevni hygiené”.

Gymnazium Jindfisskd, Praha 1, pfedklada: ,Biologie &lovéka je studenty
velmi oblibena ¢ast biologie. Potfebovala by ale mnohem vice &asu na probrani a
pochopeni®.

Zakladni Skola Palmovka, Praha 8, poukazuje na moznost lep$ich pracovnich
pomlicek a praktickych ukazek pro déti.

Gymnazium Lindnerova, Praha 8, uvedlo: ,Neustala nutnost propojovani
teoretickych poznatkl s praktickym Zivotem®. Bohuzel musim konstatovat, ze s timto
navrhem a zkuSenosti v Zzadném pfipadé nesouhlasim. Ve své budouci uditelské
praxi bych rada naopak pouZivala co nejvice poznatkd ze Zivota. Myslim si, Ze teorii
zaci jednoduSe zapomenou, protoZe pokud se stale neopakuje, je to v podstaté
normalni. Pokud ov8em zaci teoretické poznatky vyuziji v praxi, mohou na nich dale
stavét a rozvijet se. Konkrétné biologie ¢lovéka, ktera se nevyucuje ve vztazich a
s uvedenim do kaZdodenniho Zivota, se stava pro zaky velmi naroénou a
nezajimavou.

Obchodni akademie Svatoslavova, Praha 4, velmi vtipné uvedla: ,Studenti

jsou vétsinou velmi pfekvapeni, Ze je jejich télo tak slozité...Ale na nazornych

111



pikladech vyrokd z pisemnych praci jsou ochotni uznat, Zze bychom o svém téle méli
néco védeét...napfi. ze uvnitf v kostech je kostni dfer ili morek, nikoliv mozek".

Na Zakladni Skole Pefiny — jih, Praha 6, nikdo nechce ugit sexualni vychovu.

Dale jsem se setkala s navrhy jako. moznost medicinské praxe, vice sportu
(nevim ov8em, jak sport souvisi s nasi problematikou), zarazovat vice projekttl
(ovéem neni dostatek Casu), véts§i zodpovédnost zakl k ucéeni, vice exkurzi na
vyhlasena pracoviste, vyuZit zkusenosti zakUl s Urazy a chorobami, aktualizaci uéiva,
vyfadit nékteré nezazivné oblasti, které jsou pro zaky zbyteéné (bohuzel respondent

neuvedl/a, které by to mély byt), pitvy, ostych uditelll pii vyuce sexualni vychovy.

Otazka ¢. 14
Jaky myslite, Ze je nejvétsi problém (problémova témata) spojeny s vyukou biologie

Clovéka?

Tuto otazku jsem nechala opét volnou pro vlastni odpovédi. Ctrnact
respondentl z celkového poétu dotazanych zadnou odpovéd neuvedlo nebo
rovnou napsalo, Ze nevidi zadny problém. Z nejzajimavé;jsich postfeh uvadim
napf.. Gymnazium Jana Palacha, Praha 1, stanovuje zakladni problém ve
financich. Podle nich je tieba ,velké mnozstvi pomucek, které jsou viak velmi
drahé, napf. kostra Clovéka, lebka, model srdce a dalich organi*.

Ostatni respondenti uvadi nedostatek pomlicek, jako napt.: torzo téla,
interaktivni tabule, videoporady, PC programy, mikroskopické preparaty,
pracovni sesity, jednotlivé kosti, anatomicky atlas

Je pravdou, Ze vétSina uciteld uvadi stejné jako Gymnazium Jana
Palacha nejvétsi problém v pomlckach a ve finanénich moZnostech $koly. Na
druhou stranu jsem se setkala s nazory, ze pomiicek je dostatek, ale zaleZi na
kazdém ugiteli, jak je dokaze vyuzit. Velmi ¢asto jsem se setkala s problémem
hodinové dotace pro biologii Clovéka, dale zdUrazfuji malou motivaci 2aka,
vétsi zodpovédnost Zakl k uceni, obtiznost pojm( pro Zzaky zakladnich $kol,

pfeplnéné tiidy (optimalni pocet déti by byl 23 Zaki), mala vybavenost
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obrazky, chyby v u€ebnicich, rozsahlost textll, nazornost a zjednoduseni celé
vyuky

Zakladni Skola Socharnova, Praha 7, pfedklada zajimavy nazor:
LAlesponi jednou do roka by pomohla informacéni brozura o novinkach,
vyzkumech a zajimavostech v lékafstvi. Materialy v tisku jsou mnohdy
nevérohodné®.

Jako dal8i problémova témata ucitelé zdlraznuji: ,Evoluce ¢&lovéka,
genetika, nervova soustava, hormony, absence praktické zdravovédy, vyziva,
zdravi, rozmnozovani, ontogeneze, absence nacviku prvni pomoci,

Zakladni Skola Vodickova, Praha 1, vidi problém v podani vyuky.
VyuCujici navrhuje vyucCovat biologii ¢lovéka z v$eobecného kiestanského
pohledu.

Zakladni Skola Palmovka, Praha 8, by predmét biologie clovéka
pfesunula jiz do sedmého roéniku ZS. Jako divod uvadi: ,V osmé tfidé jsou

Zaci v nejvetsi puberté a probirani sexualnich témat je boj i pro uditele®.
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12. Diskuze

V této kapitole bych chtéla shrnout vysledky moji prace. Na zacatku
vyzkumného Setreni jsem si stanovila hypotézy, podle kterych jsem predpokladala,
jak by mohlo dotaznikové Setfeni dopadnout. Nékteré vysledky muj odhad potvrdily,

jiné byly prekvapujici.

H1: Alespon tretina uciteli nebude s uéebnicemi spokojena.
Vtéto hypotéze doslo k prekvapivému zjisténi, protoze ma plvodni
domnénka byla pouha tfetinova spokojenost s uéebnicemi. Vysledkem vice jak

polovicni (53%) spokojenosti ze vSech dotazanych jsem pfijemné pfekvapena.

H2: Vétsina uciteli (70%) budou povazovat zastoupeni véech témat o élovéku
za dostate¢na.
Tato hypotéza byla témér potvrzena. Z Setfeni vyplyva, ze témé&F 60 % vsech

dotazanych povazuje véechna témata o ¢lovéku ve své uéebnici za dostatecné.

H3: Forma, jakou je ucebnice biologie élovéka prezentovana bude vyhovovat
50% respondentim.

Treti hypotéza byla napinéna pouze do jisté miry. Vyzkumné Setfeni ukazalo,
Ze vybrani respondenti oznacili spiSe variantu VYHOVUJE CASTECNE. Proto i
tento vysledek je pro mé uspokojujicim.

H4: Ugitelé budou z didaktického hlediska hodnotit témata v uéebnicich jako
dobfe zpracované z 60%.
Respondenti oznatili nejcastéji odpovéd VYHOVUJE CASTECNE z53%.

Proto i ma hypotéza se s touto skute¢nosti pomérné ztotozriuje.

H5: Ugitelé budou 100% pouzivat k vyuce i jiné zdroje informaci nez pouze
ucebnice.

U této hypotézy jsem vychazela z domnénky, Ze nelze ugit biologii ¢lovéka
podle jedné ucebnice. Tak obsahlé ugivo, které je navic stale obohacovano novymi
poznatky napf. z oboru mediciny, neni mozné shrnout do jediného ustaleného celku.

Proto je na uciteli, aby si pro vyuku obstaral i jiné (aktualni, moderni) zdroje
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informaci. Sice mé velké procento dotazanych (91%) s odpovédi ANO potésilo, na

druhou stranu se domnivam, ze by této moznosti mél vyuzivat kazdy ucitel.

H6: Nejméné 90% ucitel uvita jakékoliv projekty ¢i metodické materialy.

Tato hypotéza je pouhym potvrzenim vysledku otazky pfedchozi. Vétsinou by
vichni (91%) uvitalo jakékoliv materialy k vyuce. Cast dotazanych ovéem podotyka,
Ze se nejprve musi napf. s konkrétnim projektem seznamit, nez ho za¢nou sami
prezentovat. Tento nazor plné respektuji a souhlasim s nim. Jak hypotéza ¢. 5a ¢. 6

byly témér potvrzeny.

H7: Vice uditell (60%) bude davat pfednost kombinaci nékolika vyuéovacich
metod.

Sedma hypotéza nebyla potvrzena. Domnivala jsem se, respondenti stale
davaji vétsi pfednost jedné vyucovaci metodé, a to vykladu. Vysledek $etieni je pro

mé pozitivnim zjisténim.

H8: Ucitelé budou chtit spolupracovat s ostatnimi kolegy v ramci
mezipredmétovych vztahi nejméné v 60%.

Tato hypotéza byla potvrzena. Snaha ucitelll pracovat s ostatnimi kolegy je
velka. Ugitelé si mohou navzajem sdélovat poznatky a tato spoluprace prospiva

vyucovacimu procesu.

H9: Nejvétsi problém spojeny s vyukou biologie élovéka bude finanéni situace
Skol.
Devata hypotéza se opét potvrdila. Pii svém Setfeni jsem ovéem narazila na

fadu jinych problému, které jiz byly zmiriovany v predchozich bodech.

H10: Ugitelé nebudou mit ¢as nejméné ve 20% dotaznik vyplnit.
Ma osobni zkusenost je takova, Ze vétsina pedagogti rada a ochotné dotaznik

vyplnila. Nicméné asi 10% dotazanych riznych vékovych kategorii se véelijak

vymlouvalo. Myslim, Ze neslo ani tak o jejich ¢as, jako spi§ o ochotu si ¢as udélat.
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Pokud bych hodnotila problémy spojené s vyukou biologie, které se mi;.
objevily i v mém vyzkumném Setfeni, musela bych konstatovat, Ze problémy jsou
SirSiho razu a samoziejmé zasahuji do samotné biologie ¢lovéka. Jsou to problémy,
které trapi celé naSe S$kolstvi, at uz je to nerespektovani individuality ditéte,
encyklopedicky charakter ucéeni, deformovana komunikace mezi uciteli a Zzaky,
jednostranna orientace na vykon ditéte, problémy komunikace mezi rodic¢i a Skolou,
kvalita uditelské pfipravy a jeji uniformni raz, malo prostoru pro uditele a jeho
napady, pfecenéni védomosti, jednotvarnost metod - stereotypni ¢innosti, uéeni bez
pochopeni, ztrata smyslu uceni u nékterych zaku, absolutizace znamek, strach ze
8koly a ve Skole, neosobni architektura, feminizace a mnoho dal$ich. Toto je pouze
zlomek problematiky, kterou se dnes zabyvaji tymy nejen pedagogickych pracovnikd.

Pochopitelné nemlizeme naSe S$kolstvi pouze kritizovat, jsou i zakladni
pozitiva, které Geské Skolstvi nabizi jako napf. celkova vysoka uroven vzdélanosti
naroda, vysoka uroven faktografickych znalosti, vysoka uroven vychovy a vzdélavani
v nékterych oblastech - mateiska $kola, atd.

K odstranéni vSech problém0, které sebou predmét ,Biologie ¢lovéka“, ale i

celé Skolstvi nese, bude tfeba je$té mnoho usili.
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13. Zaver

Biologie Clovéka pojednava o vSech strankach Zivota Clovéka, které vyplyvaji
z jeho biologické podstaty a nepresahuji vyznamnéji do oblasti duchovni a socialni.
Jedna se proto o obor velmi Siroky, jehoZ rozsah a hranice mohou byt chapany riizné
(Novotny, Hruska 1999).

Jakou metodu a formu vyuky pfirodopisu a biologie ugitel zvoli, zaleZi na ném
samotném. Ve své diplomové praci jsem se zaméfila na velmi uéinnou metodu
projektového vyucovani, kterd vede k motivaci nejen zaky, ale i ucitele. Vede déti k
ziskavani védomosti, k aktivnimu pfistupu k uceni i k uplatnéni se v ramci kolektivu.
Pfedev8im proto bych doporu¢ovala zafazovat tento typ vyuky do u&ebnich osnov
Castéji. Neustale se zdulraziiuje propojeni $koly s realitou Zivota a pravé projektové
vyucovani vyuku zivotni realité pfiblizuje nejvice.

Toto propojeni vyuky potvrzuji vytvofenim $kolniho projektu ,Srdce* aneb
konferenci o prevenci kardiovaskularnich chorob ur€eny pro 8. tfidu zakladni $koly.
Hlavnim cilem mého projektu bylo zdUraznit dilezitost zdravi a zdravého Zivotniho
stylu pro kazdého z nas.

Zdravi je nejcennéjSi poklad Clovéka, na jehoz zakladé Ize spolehlivé rozvijet
télesné i duSevni schopnosti a dosahnout pfiméfeného spoledenského uplatnéni,
pracovniho i zivotniho uspokojeni a tim i pocitd pohody a $tésti (World Health
Organization 1980).

Z sirokého okruhu témat souvisejicich s problematikou zdravi resp. nemoci
jsem se zaméfila na riziko kardiovaskularnich chorob v nasi spolec¢nosti, které radi
Ceskou republiku s pottem 60 tisic umrti za rok na pfedni pficky v evropskych
zemich. Vytvofeny projekt pomlZe Zakim uvédomit si, Ze spravnou vyzivou,
Zivotnim stylem a udrzovanim télesné hmotnosti se riziko kardiovaskularnich chorob
vyrazné snizuje.

Ve své diplomové praci jsem také porovnavala vétSinu dostupnych ugebnic
pfirodopisu a biologie uréenych pro vyuku biologie Clovéka na zakladnich a stfednich
$kolach. Kromé& hodnoceni kvality textu, celkové koncepce atd. jsem vénovala
zvladtni pozornost otazkam zabyvajicich se problematikou zdravi a spravného
Zivotniho stylu. Z uvedeného pfehledu ucebnic vyplynulo, Ze publikace star$iho
vydani napt. Linc, R. a kol. Pfirodopis 7. Praha: Scientia, 1993 nebo Stoklasa, J. a

kol. Organismy — prostredi — clovék: ucebnice prirodopisu pro 9. rocnik zéakladni
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Skoly. Praha: Natura, 1996 vykazuji nedostatky z pohledu moderniho pfistupu
k vyuce Zakd. Postradam jakoukoliv motivaci zakd a doporucila bych je pouze jako
doplnék, nikoliv jako samostatny ucebni dokument. Jednou z velmi pouzivanych
u€ebnic biologie Clovéka je Kvasnitkova, D. a kol. Ekologicky pfirodopis pro 8. rocnik
zakladni Skoly. Praha: Fortuna, 1999. Je zde kladen velky diiraz na ekologii, coz je
pro zaky jisté motivujici. Domnivam se ovSem, Ze pro zaky 8. tfidy je dllezité, aby
dokazali zaradit ZivoCichy a tim i ¢lovéka do systému, ktery v této ucebnici diky
celkovému pojeti rady ekologickych pfirodopisti naprosto chybi. Pro dal§i vzdélavani
zaka napf. na gymnaziich a dale na vysokych $kolach je znalost systému nezbytné
nutny, proto je neZadouci, aby se Zaci s touto problematikou teprve seznamovali.
Vysledky mé analyzy uCebnic jednoznaéné doporuduji uéebnici Vanétkova, |. a kol.,
Pfirodopis 8. Praha: Fraus, 2006 a Maleninsky, M. Pfirodopis pro 8. ro¢nik. Praha:
Natura, 2005. Jedna se o moderni, prehledné a velmi kvalitni uéebnice, kde se
nezapomina na velmi dilezité otazky zdravi, zdravého Zivotniho stylu, prevence
nemoci a jejich lécbu, ale také na fylogenezi Clovéka a lidské rasy, které &asto
v jinych publikacich chybi. Obé& zmifiované ugebnice jsou nové vydané a navic

Praktickou Cast pfedloZzené diplomové prace jsem vénovala vyhodnocenim
dotazniku pro uditele pfirodopisu a biologie. Dotaznikovym Setfenim jsem chtéla
zjistit, jaky je soucasny stav uCebnic biologie &lovéka na $kolach, jaké jsou
nejéast&jsi metody a formy vyuky a v neposledni fadé jaké jsou hlavni problémy
spojené s vyukou biologie Clovéka na zakladnich a stfednich kolach.

Vyhodnocenim dotazniku jsem dospéla k nazoru, Ze sougasny stav uéebnic
biologie clovéka pfevazne vyhovuje poZadavkim wvyulujicich, a ze pouzivané
metody a formy vyuky nejsou uniformni. Z odpovédi dotazovanych ugiteldl take
vyplynulo, Ze problémd s vyukou biologie Clovéka je mnoho, ale jsou velmi Gzce
spjaty s problémy vyskytujicimi se v Ceském $kolstvi a jejich fedeni bude vyzadovat

pFispéni véech zainteresovanych stran.
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Priloha &. 1: Ukol pro pfipravu prezentace na téma kardiovaskularni choroby"

Skolni projekt ,,Srdce*

(Konference o prevenci kardiovaskularnich chorob)

Pfiprava na konferenci

Ukol: Spole¢nym Ukolem pro vas, odborniky na onemocnéni srdce, bude

prezentovat nejnovejsi poznatky o vybraném tématu tykajicim se kardiovaskularnich

chorob.

SnaZte se minimalné pouZivat tisténou formu prezentace a pokuste se
ji vysvetlit zpaméti.

problematiky.

Je tieba udrZet si pozornost vsech Ggastnik( konference.

Do prezentace je mozZné aktivné zapojit posluchace (napfi. otazkou,
Zadosti o dopInéni, shrnutim apod.).

Pfi prezentaci mlzete pouzit vhodné pomlcky, obrazovy material,
schémata Ci tabulky.

PouZivejte vice zdroj informaci, které nesmite zapomenout uvést.
Kazdy z kolegll (spoluzak(l) musi rozumét dané prezentaci, proto je
tfeba pfipravit se i na pfipadné dotazy a doplfiujici otazky.

Prezentace jednotlivych skupin a jejich problematiky by neméla
presahnout 15 minut.

124



Priloha &. : Ukol k &asti projektového dne, verze pro skupinu ,, ite

Skolni projekt ,,Srdce”

(Konference o prevenci kardiovaskularnich chorob)

Ukol. Predstavte si, Ze jste povolanim ugitelé, a tak prednasite v ramci pfirodopisu
8. tridy zakladnich Skol. Na poradu dne je téma ,Srdce a kardiovaskularni choroby".

Zamyslete se nad moznym pribé&hem c¢asti vyucovaci hodiny, ve které:

- PopiSete funkci srdce.

- Vyjmenujete hlavni ekologické probiémy ve vztahu ke zdravi.
- Uvedete priimérny vék obyvatelstva Ceské republiky.

- Poskytnete informace tykajici se ,Fast food(i“ (rychié obcerstveni).

e Spole¢na diskuze

e Zodpovézeni otazek
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Priloha &. 3: Ukol k ¢asti projektového dne, verze pro skupinu ,dietni sestra*

Skolni projekt ,,Srdce*

(Konference o prevenci kardiovaskularnich chorob)

Ukol: Predstavte si, ze pracujete v nemocnici jako dietni sestry. Zarazi vas, proc je
tak velké mnozstvi pacientll obéznich, a tak se rozhodnete pro né udélat kratké

Skoleni, ve kterém:

- PopiSete potravinovou pyramidu.

- Uvedete, jaky vyznam pro vyzivu ma pitny rezim a jaky je optimalni
pfijem vody na den.

- Doporucite potraviny vhodné pro nizkokalorickou dietu.

- Sestavite celodenni jidelnicek podle pravidel spravné vyzivy pro zaka
vaseho véku.

e Spole¢na diskuze

e Zodpovézeni otazek
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Priloha &. : Ukol k &asti projektového dne, verze pro skupinu ,s ¢

Skolni projekt ,,Srdce“

(Konference o prevenci kardiovaskularnich chorob)

Ukol: Jako velmi Uspésni a znami sportovci (vybér sportu je na vas samotnych) jste
pozvani do Snidané s Novou. Moderatofi vas jako odborniky pozadaiji, abyste

divakiim u televizi:

- Charakterizovali pohyb.

- Pokusili se vyjmenovat technické vymoZenosti dne$ni doby, které
odstranuji télesny pohyb z nageho kazdodenniho Zivota.

- Vyjmenovali, ktera nejcastéj$i rizika s sebou nedostatek pohybu
pfinasi.

- Uvedli, kolik energie vpodobé kilokalorii &i kilojoull muzete spalit
riznymi druhy sport za hodinu.

- Definovali index télesné hmotnosti (Body Mass Index — BMI), jeho

vypocet a spravné hodnoty.

e Spole¢na diskuze

e Zodpovézeni otazek
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Priloha &. : Ukol k ¢asti projektového dne, verze pro skupinu, a*

Skolni projekt ,,Srdce”

(Konference o prevenci kardiovaskularnich chorob)

Ukol. Predstavte si, ze pracujete jako lékafi v oboru kardiologie a pravé testujete

novy Iék. V prabéhu vyzkumu je svolana tiskova konference, kde mate $iroké

vefejnosti objasnit:

- Definici zdravi.
- Vlyimenovat, co nejvice zdravi poskozuje.
- Charakterizovat pojem civilizagni choroby a uvést pfiklady.

- Objasnit, jaka je fyziologicka hodnota krevniho tlaku, a od které
hodnoty mluvime o hypertenzi.

» Spolecna diskuze

e Zodpovézeni otazek

128



Priloha €. 6: Slovni¢ek odbornych nazvu.

Ukol: Jednim z cill konference je vytvoiit slovniéek odbornych vyrazd tykajicich se
prevenci kardiovaskularnich chorob, ktery vam bude slouZit k snadnéj$i orientaci

v daném oboru.

- Poslouchejte pozorné prednasku spoluzakli a veskeré cizi a odborné nazvy
zapisujte.

- Po skonceni prfednasky spolecné ve skupiné rozhodnéte, které pojmy by mély
byt ve slovniCku uvedeny.

- K seznamu uvedenych pojmu postupné pfipisujte jejich definici.

- Pokud nebude definice nalezité vysvétlena, mizZete spravnost konzultovat

s pfednas$ejicim, popfipadé s ostatnimi skupinami.
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Priloha €. 7: Ukazka tlakovych bod(

- spankovy, licni, krkavice, podklickovy, pazZni, bfisni, stehenni a

Podle <WWW_mujweb.cz/sport/hannes/skripta/lmage33.gif>
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Priloha €. 8: Zajimavy ¢lanek z novin

Tlustych uz je na svété vic nez hladovych

Nadvaha uz neni jen problémem bohatych zemi. mini védci,
llustracni foto. (Autor: profimedia.cz)

16. srpna 2006 8:28
Pocet lidi s nadvahou ve svété prevysuje podet hladovgjicich, Zjistili americ¢ti védci.

Profesor Barry Popkin z univerzity v Severni Karoling tvrdi, ze poget lidi s nadvahou
dosahl jedné miliardy, coz znamena, Ze v priméru dva lidé z 13 vazi vice, nez maji.
Lidi trpicich hladem je 800 miliond.

S problémem nadbyte¢ného tuku se podle Popkina nedokazaly vypofradat nejen
bohaté, ale ani chudé zemé.

Pocet tlustych lidi se zvysSuje, zatimco hladovéjicich postupné ubyva. Nejvétsi narlist
obezity je v nekterych Castech Asie, kde je k tomu urditd &ast obyvatelstva
nachylnéj$i, tvrdi profesor Tony Barnett z univerzity v Birminghamu.

"Obezita je normou v celém svété, zatimco hladovéni, které je stale jeste probléemem
v nékterych zemich, nelze nazvat pfevladajici chorobou," fekl Barnett na konferenci v
Brisbane.

Obezita, s niz se poji fada nemoci, se pfesunula od bohatych k chudym, a to nejen
ve méstech, ale i ve venkovskych oblastech po celém svété. Jeji pfiginou jsou
nespravné stravovaci navyky a malo pohybu.

Do boje s nadvahou by se mély zapojit politici

Typickym pfikladem tohoto véeobecného jevu je Cina, kde obiloviny ve stravé lidi
byly vytlageny Zivogisnymi produkty. Lidé se méné hybou, pouzivaji vice dopravnich
prostfedk(l a prosedi vice hodin pred televizi.
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Popkin vyzval vlady vSech zemi, aby se za€aly vazné zabyvat feSenim obezity.
Podle jeho nazoru je mozné lidi vést ke zdravému zpUsobu stravovani regulovanim
cen potravin.

"Napfiklad, kdyby se platilo za kazdou kalorii obsazenou v napojich, budou je lidé
méné pit. KdyZ budeme podporovat péstovani zeleniny a ovoce, budou je lidé vice
kupovat a na jejich stole se objevi zdravéjsi strava," fekl.

S tim souhlasi i profesor Benjamin Senauer z Minnesoty, ktery srovnal zivotni styl v
USA, kde je velkd mira obezity, a v Japonsku, kde je naopak nizka. "Prlimérna
japonska rodina utrati témér Gtvrtinu pfijmd na potraviny, zatimco ve Spojenych
statech to neni ani 14 procent."

Obezita s sebou nese nebezpeéné nemoci

Zavedeni pfimé dané na potraviny s cilem omezit obezitu by v USA nebylo politicky
pfijatelné, ale mohly by se omezit subvence do zemé&délské vyroby, aby
neprodukovala levné potraviny. DileZitou roli ale také hraji dal$i faktory, pfedev§im
pohyb, fyzicka namaha.

"V japonskych méstech dobfe funguje méstska doprava a lidé hodné chodi pésky.
Pramérny American jezdi do prace dopravou, autem jede do supermarketu a chodi
pésky co mozna nejmeéné."

Pokud se nevypoifadame s obezitou, bude rychle pfibyvat i nemoci, které s ni

souviseji, jako je diabetes nebo kardiovaskularni choroby, varuje Barnett.

lja, iDNES. CTK
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Priloha ¢. 9: Dotaznik

Informace budou zvefejnény anonymné pouze v DP.

Problémy spojené s vyukou biologie élovéka na ZS a S$§
DOTAZNIK PRO UCITELE

Udaje ziskané vyhodnocenim dotaznikéi budou pouzity jako podklady pro vypracovani
diplomové préace na téma: Problémy spojené s vyukou biologie &lovéka na ZS a SS. Ziskané

Predem Vam d€kuji za spolupraci a za &as, ktery vyplnéni tohoto dotazniku vénujete.

Jitka Pokorna - 5. ro¢nik ugitelstvi biologie — rodinna vychova, Pedagogicka fakulta UK,
Praha
jpokorna@centrum.cz

Skola:

Vék:

Aprobace:

Jakou tfidu vyuCujete:

Jak dlouho jiz vykonavate pedagogickou profesi:

1. Jakou ucebnici ve vyuce pouzivate:
2. Zvolili byste'si tu samou uéebnici, ¢ ano (napiste, prosim, ktera by to byla)
kdybyste mél/a neomezené finanéni
moznosti? e ne
3. JsouvSechna témata o &élovéku e ano
v ucebnici dostatec¢né zastoupena? e nekterd malo (napiste, prosim, ktera)
e nektera témata chybi (napiste, prosim, ktera.)
4. Forma, j_al_(ou je biologie ¢lovéka vyhovuje
v uéebnici prezentovana, Vam: nevyhovuje
5 2Z didakti’ckého hlediska je téma e dobre (zakim se libi, dobfe se s tim pracuje)
zpracovano: e nevyhovujicim zplsobem
6. Pouzivate jiné zdroje? e ano - ¢asto
(¢asopisy, jiné ucebnice, letacky...) e ano - obdas
B L e ano - zfidka
NapisSte, prosim, jaké: e ne
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7.

Doporudil/a byste néjaky zdroj?
(www, TV program, videokazeta)

8. Pomohl by Vam ve vyuce vypracovany : ano
projekt na téma: Funkce srdce? ne
9. Jakou formou biologii clovéka e vyklad
prezentujete: e projekt
e samostatna prace
e prace s ucebnici
e beseda
e jinak...
10. Uvital/a byste metodicky material e ano (pokuste se definovat, co by vam
k danému tématu? pomohlo — obrazky, projekt, fotografie,
pracovni listy, ...)
11. Spolupracujete s kolegy v ramci e ano
mezipfedmétovych vztahi? * snazim se
e ne
12, Jaké vidite moznosti propojeni
ostatnich pfedméti pravé s biologii
¢lovéka? Muzete uvést priklady?
13. Va$e osobni zkuSenost, nazory,
podnéty vztahuijici se k biologii
clovéka:
14. Jaky myslite, Ze je nejvétsi problém

spojeny s vyukou biologie élovéka?
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Priloha ¢. 10: Ukazka vypinéného dotazniku

Jitka Pokorna - 5. roénik ugitelstvi biolo

Problémy spojené s vyukou biologie élovéka na 28 a S$
DOTAZNIK PRO UCITELE

Udaje ziskané vyhodnocenim dotazniki budou pouZity jako podklady pro vypracovani
diplomové prace na téma: Problémy spojené s vyukou biologie &lovéka na ZS a SS. Ziskané
Informace budou zvefejnény anonymné pouze v DP.

Pfedem Vam dékuji za spolupraci a za &as, ktery vyplnéni tohoto dotazniku vénujete.

Praha
jpokorna@centrum.cz

gie — rodinna vychova, Pedagogicka fakulta UK,

Skola ZS Zdice — Komenského 72
Vék: 24 let
Aprobace: Bi-TV
Jakou tfidu vyuéujete: 6., 8. a 9. roénik
od zari 2006

Jak dlouho jiz vykonavate pedagogickou profesi:

1)

Jakou uéebnici pro vyuku biologie
clovéka pouzivate:

2)

SPN, Cernik, Martinec

Zvolili byste si stejnou uéebnici,
kdybyste mél/a neomezené finanéni
moznosti?

3)

Jsou v§echna témata o &lovéky
v ucebnici dostate¢né zastoupena?

4)

e ano

Forma, jakou je biologie &lovéka
v u€ebnici prezentovana, Vam:

e vyhovuje ¢astedné

5)

6)

Z didaktického hlediska je téma
v pouZivané u€ebnici zpracovano-

Pouzivate jiné zdroje?

(€asopisy, jiné ucebnice, letacky...)

NapiSte, prosim, jaké:

 Castecné vyhovujicim zplsobem

* ano - obdas
ucebnice nakladatelstvi Fraus, letacky z ordinaci a
lékaren — o onemocnénich
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7) Doporucil/a byste néjaky zdroj? o R . .
(www, TV program, videokazeta) televizni program - Diagnéza, Jste to, co jite
8) Pomohl by Vam ve vyuce vypracovany . a
modelovy projekt na téma: Funkce no
srdce?
9) Jakou formou biologii ¢lovéka e vyklad

prezentujete:

e samostatna prace
e prace s ucebnici
e prace s obrazky

10) Uvital/a byste metodicky material

k danému tématu?

e ano (pokuste se definovat, co by vam
pomohlo — obrazky, projekt, fotografie,
pracovni listy, navstéva odbornika —
zachranneé sluzby, modely

11) Spolupracujete s kolegy v ramci

mezipfedmétovych vztah(?

12) Jaké vidite moznosti propojeni

ostatnich pfedméti pravé s biologii
¢lovéka? Muzete uvést priklady?

propojeni s rodinnou vychovou —~ zde je téma
vychova ke zdravi a zdravému Zivotnimu stylu

13) Vase osobni zkuSenost, nazory,

podnéty vztahujici se k biologii
¢lovéka:

studenty obecné nauka o télu zajima

14) Jaky myslite, Ze je nejvétsi problém

(problémova témata) spojeny s vyukou
biologie ¢lovéka?

nedostatek ¢asu na latku
priliSna teorie, malo praktickych ukazek
nedostatecna vybavenost Skol
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