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BakalaFska prace Romana Slachty s ndzvem ,Podminky pro praci s osobami v hmotné nouzi perspektivou
socialnich pracovnikl na Ufadu prace CR“ zpracovava velmi zajimavé a ne zcela probadané téma.

Autor si v praci klade nasleduijici cil: ,zjistit, jak hodnoti zaméstnanci Ufadu prace z oblasti vyplaceni davek
v hmotné nouzi instituciondlni reformu sluzeb zaméstnanosti z hlediska dopadu na jejich pracovni podminky
a vykon socialni prace s dlouhodobé nezaméstnanymi klienty” (s. 4). Poté, co bez opory jinych zdrojl
a autorit (!) definuje aspekty pracovnich podminek, na které se zaméfi, formuluje vyzkumné otéazky".
Pti formulaci cile a vyzkumnych otazek by bylo moZné opfit se o teorii liniovych pracovnik(i v tom, Ze postoj
pracovnikli mize byt jednim z dlvod(, proc reforma selhala. Hlubsi vysvétleni toho, pro¢ autor definuje
pravé tento cil a pravé tyto vyzkumné otazky, se bohuzel nedockame.

Bakalafska prace je ¢lenéna na nasledujici ¢asti: 1. Uvod, 2. Cile prace a metodologie, 3. Teoreticka
vychodiska, 4. Institucionalni reforma slufeb zaméstnanosti v CR, 5. Hodnoceni pracovnich podminek
a socialni prace po reformé zhlediska socidlnich pracovnikl na Gfadu prace, 6. Zavér. Struktura je
standardni a srozumitelna.

Pokud bych metodologickou ¢ast posuzovala izolované, hodnotila bych ji jako relativné peclivou a zdafilou.
Prezentace dat je naopak velmi spord, autor pouziva vyfatky z rozhovor( pro ilustraci a nijak zvlast je
neanalyzuje (napf. v tom smyslu, Ze by hledal vztahy mezi jednotlivymi kategoriemi apod.). Proto bych méla
ve vysledku z celkového metodologického pojeti dojem, Ze autor ,Sel s kandnem na vrabce” a ve vysledku
délo ani nevystrelilo.

Teoreticky se bakalarska prace opira zejména o teorii liniovych pracovnik(l. Vybér teorie povazuji za vhodny,
velmi si cenim i snahy o aplikaci rozliSeni byrokratického a profesionalniho typu liniového pracovnika v rdmci
vyzkumu, celkové se prace v tomto aspektu od minulé verze vyrazné posunula. Naopak praci vytykam, Ze se
k teorii explicitné nevztahuje zadna vyzkumna otazka, a teorie tak , levituje” nad textem.

Z hlediska vécnych znalosti je prace na dobré Urovni; pocet zdroja pouzitych v bakalarské praci by mohl byt
vyssi.

Formalné ma prace prlimérnou Uroven — chyby se vyskytuji, ale nejsou nijak casté.

1. Jak hodnoti pracovnici na Ufadu prace zmény (souvisejici s instituciondlni reformou sluzeb zaméstnanosti) ve své
kazdodenni préci s osobami v hmotné nouzi?

2. Jak se podle zaméstnanct Ufadu prace CR zmény provedené v ramci reformy v oblasti zaméstnanosti projevi na
samotném vykonu socialni prace?

3. Byla podle zaméstnanct Uradu prace reforma Uspésna v ramci naplnéni cild, které si reforma kladla?
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Vznik predloZené prace, resp. zejména jeji téma a teoretické a metodologické obrysy jsem méla moznost
pozorovat v pribéhu uplynulého akademického roku, hodnotila jsem také verzi predlozenou v kvétnu
tohoto roku. Konstatuji, Ze tato prace méla velky potencidl ve velmi zajimavém tématu a exkluzivnim
pfistupu studenta do prostifedi Ufadu prace, ktery vyuZila jen ¢astecné, zaroven se prace od minulé verze
vmnohém posunula k lepSimu. Stile je vsak vpraci pfitomna fada problematickych momentl —
za nejvaznéjsi povazuji celkovy metodologicky rozvrh a ne zcela pevné uchopeni teorie. Bakalafskou praci
Romana Slachty doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou ,,dobie”.

MoZna otdzka k obhajobé: Nebylo by ve Vasem pfipad moZiné realizovat sbér dat prostfednictvim
dotaznikového Setfeni? Pfipadné kombinaci pfipravnych rozhovor( a nasledného dotaznikového Setreni?
V ¢em by byly vyhody, resp. nevyhody tohoto pfistupu?

V Praze dne 12. srpna 2015
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Megr. Eva M. Hejzl
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