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Bakalafska prace je tvofena z vEtSi Casti literarni reSerSi, ktera je
doplnéna o vlastni studii zalozenou na analyze dat dalkového
prazkumu Zem¢.

Vlastni prinos 1

Pfinos pravé vidim zejména v rozebrani problematiky svételného
znecisténi z riznych ahlt pohledu, a dale pak demonstraci vyuziti dat
dalkového prizkumu pro hodnoceni svételného znecisténi pro
velkoplogna chranéna izemi CR.

Naroc¢nost 1 a
formulace cilu

Cile prace povazuji za ptiméefené bakalarskému stupni. Kriticky ov§em
musim hodnotit skute¢nost, Ze vlastni cile prace nejsou nikde
jednoznacné definovany a tedy nutné je vysledovat z kontextu.

Data a jejich
zpracovani

Autorka prokazala schopnost samostatné vyhledat a zajistit si potfebna
data, stejné tak jako provést jejich zpracovani pomoci nastroju GIS.
Jako kritické vidim nésledujici body:

e neaplikovani atmosférické korekce na druzicova data diky
¢emuZ je moznost srovnani snimku z riznych obdobi jen velmi
omezena

e pievzorkovani dat z originalniho rozliSeni 742 m nejprve na
250 m a nasledné na 1000 m, které nepfinese Zadnou informaci
a zpusobi jen zkresleni hodnot

e hodnoceni tirovné svételného znecisténi pomoci primerné zare,
ktera mtize byt ovlivnéna odlehlymi hodnotami — vhodné&jsi by
v tomto piipad¢ byl median a soucasné by bylo vhodné uvadét
1 ukazatele variability hodnot zafe pro jednotlivé CHKO.
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Presentace dat

Vysledky vlastni analyzy jsou prezentovany ve formé map zafe pro
jednotlivée CHKO. Veskeré mapy jsou piehledné umistény v piiloze
prace. Z kartografického hlediska vSak musim kriticky hodnotit
legendu map, jejiz Skala je orientovana vodorovné a roste zprava
doleva, coz plsobi velmi neptirozené. Strana 48 je zcela totozna se
stranou 49 (duplicitni strana).

Logika textu a
formalni uprava

Text prace je vecelku ctivy a logicky uspotfadany. Otazkou je, zda pfi
daném rozsahu prace bylo skutecné nutné délit text do tak velkého
mnozstvi kapitol (celkem 7). Nekteré kapitoly z reSerSni Césti prace
jsou dle mého nazoru zpracovany az piili§ podrobné s ohledem na
tematické zaméteni prace (napf. kapitola tykajici se fyziologie oka
apod.). Vazné&jsi nedostatek v logice a uspotfadani prace vidim v tom,
ze neni jednoznacné odliSeno, kde konci reSerSni ¢ast prace a zacina
vlastni analyza. Pon¢kud nesStastné je citovani v textu pomoci systému
Ciselnych odkazl, ktery u zévérecnych praci na PfF UK neni
standardni. Navic nekdy dochazi ke vzajemnému kombinovani vice
citanich styld (viz napf. str. 32/33)

vysledna
znamka

Ptredlozena prace splituje pozadavky kladené na bakalaiskou préci.
Z divodu vySe uvedenych kritickych ptfipominek praci doporucuji
k obhajob¢ s hodnocenim velmi dobie.
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1- prace u nichz nelze dostate¢né demonstrovat vlastni ptinos a naro¢nost hodnotitelnou jako vybornou,
nemohou byt hodnoceny jako vyborné.




Oponentsky posudek na bakalarskou praci Milady Moudré ,,Svételné zneciSténi a
ochrana no¢niho Zivotniho prostiedi v Ceské republice

Ptedlozena bakalatska prace Milady Moudré ma rozsah 69 stran (v¢. ptiloh), které jsou rozd€leny
do celkem 7 kapitol. Prace ma charakter literarni reSerSe, ktera je ovSem doplnéna o vlastni analyzu
zalozenou na zpracovani dat dalkového prizkumu Zemé (DPZ) pomoci nastroji GIS. Pozitivné musim
vyzdvihnout jednak vybér tématu pro vlastni analyzu, a dale pak skute¢nost, Ze reSerSni Cast prace
ptredstavuje problematiku svételného znecisténi z velmi Sirokého spektra aspektd (vznik, charakteristika,
modelovani, vliv na zdravi lidi i Zivo¢icht, ekonomické aspekty, soucasna legislativa atd.).

Cile prace hodnotim jako adekvatni bakalafskému stupni. Kriticky ovSem musim hodnotit
skutecnost, Ze vlastni cile prace nejdou nikde jednoznacné deklarovany, a je tedy nutné vysledovat je
z kontextu. Diky tomu také neni zcela jasné, zda hlavnim cilem ma byt pravé literarni reSerSe (v tom
ptipadé by bylo vhodné informace z dil¢ich zdroji nejen konstatovat, ale téZ kriticky zhodnotit), anebo
vlastni analyza dat DPZ (které by ale v tom piipadé mél byt dan vétsi prostor nez pouze jednu kapitolu
z celkovych sedmi).

Text prace je vecelku ¢tivy a logicky usporadany. Otazkou ovSem je, zda pfi daném rozsahu prace
bylo nutné text délit do tak vysokého poctu kapitol. Nekteré kapitoly z reSerSni €ésti jsou dle mého
nazoru zpracovany az piili§ podrobné s ohledem na tematické zaméfeni prace (viz napt. fyziologie oka).
reSerSni Cast prace a zaCina vlastni analyza. Jako ponc¢kud nestastné téz vidim citovani v textu systémem
¢iselnych odkazii (ktery u zavéreCnych praci na PfF UK neni obvykly), ktery je navic v nékterych
mistech kombinovan s jinymi citacnimi styly (viz napf. str. 32/33).

Z hlediska zpracovani druzicovych snimkd bych mél nasledujici ptipominky. V ramci prace bylo
pracovano s daty, u nichz nebyl odstranén vliv atmosféry. Namétené hodnoty tedy ptedstavuji tzv.
zdanlivou zafi na hranici atmosféry a nikoliv na Grovni povrchu. Autorka se na str. 39 pozastavuje nad
vyraznym rozdilem hodnot zjisténych ze zafijovych (resp. fijnovych snimki) a prosincovych snimka
pricemz se domniva, ze tento nardst byl zptsoben lezicim snéhem, ovSem souCasné konstatuje, ze
K narGstu doslo i v oblastech bez sné¢hu. Vysvétleni tohoto jevu bych hledal pravé v neaplikovani
atmosférické korekce, ktera je v piipadé porovnavani snimki z vice ¢asovych obdobi nutna (nemuselo
vibec dojit ke zméné trovné zafe na povrchu, ale pouze ke zméné€ stavu atmosféry a tim k ovlivnéni
hodnot zaznamenanych senzorem druzice). Tato problematika je jiz ov§em nad ramec bakalaiské prace a
jde spise o doporuceni pro piipadné budouci studium. Dalsi otazkou je, pro¢ byla data VIIRS nejprve
pievzorkovana z ptuvodniho rozliSeni 742 m (str. 24) na 250 m (str. 40). Touto operaci se zadna dalsi
informace z dat neziska. Stejné¢ tak je otazkou, pro¢ byla data nasledné zpétné pievadéna na nizsi
rozliSeni 1000 m (str. 43). V tomto ohledu je potfeba si uvédomit, ze kazdé ptevzorkovani vede
K ur¢itému zkresleni informace nesené obrazovymi daty. Hodnoceni Girovné zate pro jednotlivé CHKO
jsou provedena pomoci prumérné zare. Je ovSem otdzkou, na kolik jsou tyto hodnoty vypovidajici, nebot’
prumér je hodné ovlivnén odlehlymi hodnotami (typicky velké uzemi s nizkymi hodnotami zafe
s nékolika velmi jasnymi zdroji). Myslim, ze v tomto piipadé by bylo vhodné&jsi misto pruméru pouzit
napt. median, ktery neni tolik ovlivnén extrémnimi hodnotami a soucasné¢ uvadét i néjaky ukazatel
variability hodnot zafe pro jednotlivé CHKO. Pfipominku bych mél téz ke kartografickému zpracovani
mapek, kdy legenda je orientovana vodorovné a hodnoty rostou zprava doleva, coz puasobi velmi
nepiirozené. Navic nékteré mapky jsou uvedeny duplicitné (strana 48 je zcela totozna se stranou 49).

Prace pak obsahuje jest¢ n€kolik drobnych chyb — napt. na str. 35 je zminén zakon pfijaty ve
Slovinsku, avSak nasledné se hovoii o slovenském zdkonu. Piedpokladdm, Ze jde o pouhou zdménu
téchto dvou statu.

Ptredlozena prace dle mého nazoru splituje pozadavky na bakalafskou praci. Pro vySe uvedené
nedostatky praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim velmi dobfe.
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