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ABSTRAKT

V této bakalarské praci jsou rozebirany a porovnavany ¢tyii divei postavy z dila
Astrid Lindgrenové: Pipi Dlouha puncocha, Lisa z Déti z Bullerbynu, Madynka a
Ronja, dcera loupeznika. Cilem je zjistit, co a jakym zpuisobem se autorka
pomoci dané postavy snazi Ctenaifim sdélit a jak se toto sdélni na postave

promita.
Klicova slova:

Astrid Lindgrenova, détska literatura, divéi hrdinky

ABSTRACT:

In this bachelor thesis | analyse four girl characters from Astrid Lindgren’s
works: Pippi Longstocking, Lisa (The Children of Noisy Village), Madicken and
Ronia, the Robber’s Daughter. The aim of the thesis is to find out how Astrid

Lindgren”s message to her readers influenced these characters.
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1. UVOD

Riznorodost charakterti, s nimiz se ¢tenar setka v dile Astrid Lindgrenové,
je obdivuhodnd. Vsechny postavy maji své specifické rysy, podle nichz lze
snadno odliSit jednu od druhé. To, jakym zplisobem vytvarela Astrid
Lindgrenova své hrdinky a jaké atributy jim pfisuzovala, zavisi na tématu i
problematice, kterou autorka momentaln¢ povazovala za aktualni nebo se kterou
se potiebovala osobn¢ vyrovnat. Cilem této prace bude pomoci srovnani
Ctyt postav z dila Astrid Lindgrenové urcit, o které téma ¢i problematiku se v
daném dile jedna, jak se promita do hlavni postavy, jakou funkci postava v dile
plni a ¢im se nejvyraznéji odliSuje od postav ostatnich. Konkrétné ptjde o
postavy Pipi Dlouhé puncochy, Lisy z Bullerbynu, Madynky a Ronji, dcery
loupeznika. Vybrala jsem si je proto, ze jak jednotlivd dila, tak jejich divci
hrdinky, se od sebe navzajem v mnoha aspektech vyrazné odlisuji. Bude na nich
tedy mozné rozdily jasné¢ demonstrovat. VSechny vznikaly ve velmi Sirokém
casovém rozmezi, od Uplnych pocatkti (Pipi Dlouha puncocha) az k zavéru
tvorby (Ronja, dcera loupeznika) Astrid Lindgrenové, a tedy i v riznych fazich
jejiho zivota. Pfedpokladam, Ze prave tento asovy rozsah mize byt pro analyzu

pfinosny.

Prace je rozdélend na dvé casti. V obecné casti charakterizuji détskou
literaturu jako zZanr, vymezuji jeji specifika a nasledné¢ porovnavam, jak jim
odpovidaji dila pojednavana v moji praci. Dale se zaméfuji na vyvoj détské
literatury ve Svédsku s diirazem na takzvany druhy prilom, protoZze pravé do
tohoto obdobi spada pocatek tvorby Astrid Lindgrenové. Posledni kapitola
teoretické Casti pojednava o vyznamu osobnosti autorky v dobovém kontextu. V
praktické €asti nejdiive u kazdé z postav definuji predpokladany zdmér autorky,
tedy to, co se v dané knize snazila sdélit a jaké je myslenkové poselstvi knihy.
Dale struéné popisuji celospoleensky kontext ¢i souvislosti se Zivotem autorky,
a zanr, ktery si zvolila. Hlavni naplni prace pak bude samotny rozbor postav,
V jehoz ramci charakterizuji postavu jak pomoci charakteristiky vnitini, tak

vngjsi. Cilem této bakalatské prace je v zavéru odpovédéet na otdzku, jak se do



dané postavy promitl zamér autorky, napiiklad pro¢ jsou nékteré postavy realné a
jiné maji fantaskni rysy, pro¢ jsou nékteré¢ nadpadné a jiné nikoliv, pro¢ nckteré
ziji vidylickém prostiedi a jiné se naopak piimo setkavaji s negativnimi

strankami zivota.



2. TEORETICKA CAST

2.1 LITERATURA PRO DETI A MLADEZ

Literatura pro déti a mladez je literatura, kterd je piimo adresovana détem
a mladezi. Jeji hlavni charakteristikou tedy je, Ze musi byt pfistupna, pfitazliva a
stimulujici pro ¢tenare nizsich vékovych kategorii (zpravidla 3-16 let). V ramci
literatury pro déti a mladez rozliSujeme dva zakladni druhy dél. Jsou to dila
intenciondlni, ktera tviirce pfimo adresuje mladSim Ctendiim, coz je prave piipad
dé€l Astrid Lindgrenové. Neintencionalni dila literatury pro déti a mladez jsou
puvodné urcend dospélym, druhotné se vSak dostala i k détskym ctenaftim.
V n¢kterych ptipadech mize jit dokonce o trvalou a kodifikovanou soucést
détské Cetby'. (Mocn4, Peterka 2004, 361.) Tematické promény jsou zavislé na
postaveni ditéte ve spolecnosti a vzajemné reflexi déti a dospélych (Dorovsky,

Retichova 2007, 13).

2.2 SPECIFIKA DETSKE LITERATURY

2.2.1 Forma

Podle Vladimira Nezkusila a Otakara Chaloupky se ve formalni roviné
détska literatura od literatury pro dospélé odliSuje tim, ze byva zpravidla
jednodussi. Veéty jsou v détské proze kratsi a jejich vnitini Clenitost je jednodussi
a méné pestrd. Vétné spojeni je Castéji soufadné nez podiradné. S rostoucim
syntaktickych konstrukei, které autor muze pouzit. Také rozsah textu byva u
détské literatury kratsi, a roste umérné véku predpokladaného ctenare. Odstavce
obvykle predstavuji usek tématu a kapitola sekvenci déje. Je tomu tak proto, ze
dit¢ v raném veku neni schopné udrzet v paméti ptili§ velké mnozstvi informaci

a lépe zpracovava jednotlivé malo rozsdhlé useky textu fazené za sebe. I zde

'V geském prostiedi napt. balady K. J. Erbena (Vodnik, Polednice), které se staly pevnou

soucasti uéebnich osnov, i kdyz byly autorem zamysleny jako ¢etba pro dospélé (Mocnd, Peterka
2004, 361).



moznost autora vice experimentovat - napiiklad pouzivat d&jové odbocky -

stoupd s vékem ctenafe. (Chaloupka, Nezkusil 1973, 79.)

2.2.2 Funkce

Estetickd funkce détské literatury zahrnuje tii estetické priority: funkci
didaktickou, pozndvaci a imaginativni. Didaktickd funkce ma vyznam hlavné pro
vytvareni hodnotového Zzebticku a rozvijeni emocionality ditéte. Funkce
poznavaci ma za ukol rozSifovani obzori détského Ctenafe v ramci znalosti a
fakt. Imaginativni funkce je podstatnd pro rozvoj jeho predstavivosti. Rozdil
oproti literatufe pro dospélé je ve vétsim vyznamu funkce didaktické. Je tomu
tak proto, ze se détsky ¢tenaf nachézi ve stadiu, kdy si hodnoty teprve utvari, a je
tedy mozné ho ovlivnit vice, nez ¢tenafe dospé€lého, ktery obvykle hodnotové
nastaveni utvofené ma. (Mocnd, Peterka 2004, 361.) Z historického hlediska je

znatelny ustup didaktické funkce ve prospéch funkce imaginativni.

2.2.3 Literarni postava

Pro tuto bakalaiskou praci je zasadnim pojmem literarni postava. Literarni
postavu pojimam tak, jak ji v Malém labyrintu literatury definuje Viktor Kudélka
(1983, 394): ,Literarni postava je osobnost, clovek, jedinec zachyceny
Vv literarnim dile se svymi vnéj$imi 1 povahovymi vlastnostmi i ve svém jednéni
V sledu motivii a ve vztahu k dal$im postavam®*. U zvolenych hrdinek budu
rozebirat jejich osobnostni rysy, zpusob chovani, vztahy k roding, vrstevnikim a
autoritdm, a také charakter prostfedi, ve kterém se postavy pohybuji. Budu je
charakterizovat jak na zakladé piimé definice (tzn. co je o postave pfimo feceno,
jejimi explicitnimi aspekty) i nepiimé reprezentace, kterd se vtahuje ke

konkrétnim ¢inlim postavy (Foit 2008, 6).

Bohumil Foit v souvislosti s teorii E. M. Forstera® zmitiuje rozdéleni
postav na plastické a ploché. K této kategorizaci ma autor vyhrady, hlavné proto,
ze akt cteni je ryze subjektivni a kazdy ¢tenaf mize jednu a tu samou postavu

vnimat rizn€. Vyzdvihuje ale ,,dynamické hledisko* Forsterovy teorie: ,,zatimco

2 Forster, Edward Morgan. Aspects of the Novel. Penguin.Harmondsworth.1970

10



ploché (statické) postavy jsou jednoduché a charakterové se nevyvijeji, postavy
plastické (dynamické) vyvoji a tedy i zméné a moznosti prekvapit podléhaji®
(Foit 2008, 19). Pro moji bakalaiskou praci je toto rozdéleni podstatné z toho
diuvodu, ze v dile Astrid Lindgrenové nachazime postavy spadajici do obou
kategorii, pfipadné stojici na jejich pomezi, coz souvisi hlavné¢ s zanrem dila,

ve kterém dana postava vystupuje.

Pro rozbor jsem si zvolila mimeticky pfistup, ktery podle Bohumila Fofta
,»ha literarni postavu nahlizi jako na entitu, ktera vykazuje zasadni podobnosti se
svymi realn¢ Zijicimi protéjsky, a pouziva pro jeji prizkum nastroje z oblasti
estetiky, filozofie, ¢i psychologie® (Foit 2008, 57). Divodem je hlavné
ptedpoklad, Ze u déti je obzvlast silna tendence se s literarni postavou

ztotozilovat a povazovat ji za ,,skutecného clovéka“.

Literarni postava hraje v literatufe klicovou roli mimo jiné proto, Ze je
nositelem autorova myslenkového sdéleni Ctenéti. Pravé prostiednictvim literarni
postavy se autor pfiblizuje détskému svétu a svého Ctenare oslovuje. Literdrni
postava je tak zasadni pro didaktickou funkci literatury, protoze détsky Ctenaf
podle Vladimira Nezkusila a Otakara Chaloupky v chovani literarnich hrdina
hledd kli¢ k vlastni situaci a svym zpiisobem ocekava, Ze mu postava pomuze
ptekonat potize zrani a zpiehlednit slozitou situaci mezilidskych vztahti. Détsky
vek je podle autorti nejcitlivejsi, co se prebirani vzora tyce. Upozoriuji ale na to,
Ze nesmi jit o umélé, idealizované hrdiny, ktefi by détem explicitné ukazovali,
jak se maji v zivoté chovat. Takové postavy pro né nejsou vérohodné a de facto
nemohou naplnit zamys$leny ucel, protoze se s nimi dité nemize ztotoZnit.

(Chaloupka, Nezkusil 1973, 86-87.)

To vsak neni ptipad Astrid Lindgrenové. Jak jiz bylo fe¢eno v Uvodu, jsou
vSechny postavy pojednavané v této bakaldfské praci osobnostmi s vyraznymi
charakterovymi rysy. Autorka piSe s respektem k ditéti, a vznikaji tak postavy,
které jsou mnohem barvitéj$i, rozporupln&jsi a blizS§i skuteCnosti, nez
zjednodusSené idealizované hrdinky vyskytujici se ve starsi literature. Pro dité je

pak mnohem snazsi se s takovym hrdinou identifikovat. To ale neznamena, Ze ho

zacne slep€ napodobovat, jak se domnivali kritici Pipi Dlouhé puncochy.
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2.2.4 Vypravéé

Dalsim zasadnim prvkem literarniho dila je vypravée, ktery je
prostiednikem mezi autorem a ¢tenafem (Chaloupka, Nezkusil 1973, 87.) Miize
jit o autorského vypravéce, nebo muize byt vypravéCem sdm détsky hrdina.
Srozumitelnost pro détského ¢tenare 1épe zarucuje vypravée hrdina, ktery vnima
svét détskyma ocima a predava jej Ctenaii prostfednictvim svého détského
védomi a citéni, jak piSe Miroslava Genciova (1985, 85). Nemusi to tak ale byt
ve vSech pripadech. Naptfiklad u Astrid Lindgrenové je castéjsi autorsky
vypraveé€, nicméné moznost ztotoznit se s hrdinou se tim ¢tenafi nekomplikuje,
ani nedochazi k naruSeni vérohodnosti textu. Je to diky autoré¢iné mimofadné
schopnosti vcitit se do détského ctenare. Zakladem jsou jeji jedinecné
vzpominky na détstvi. Autor, ktery v dile pouziva autobiografické prvky, se pfi
psani spoléha pievazné na svou pamét, aniz by se obracel k archivnim

materialam.

U Astrid Lindgrenové nejde jen o presné detaily z prostiedi, které si
pamatuje, nejdalezitéjsi je, ze si pamatuje potieby ditéte, jeho sny a emoce. Vzdy
za¢ind u pocitl, a to i ve chvili, kde by vice reflektujici spisovatel zacal
s analyzou (Stromstedtova 2006, 299). Autor ma zaroven moznost vybirat
vzpominky selektivné, napf. pouze ty pozitivni, kdy dochazi k idealizaci
vlastniho détstvi. Navrat do détstvi miize byt pro autora jistym unikem pied
téZkostmi a starostmi (Genciova 1985, 85.) I pro Astrid Lindgrenovou bylo psani
svym zpusobem terapii v naroCnych fazich zivota (napiiklad po smrti syna
Lasseho). ,,Cerpala silu z odvahy Pipi Dlouhé Punéochy a klid z bullerbynské
idyly*, piSe Stromstedtova (2006, 216).

Autor, ktery zvolil vypravéce urcitého veéku, je nucen dodrzovat vyrazové
moznosti 1 mySlenkovou urovenl vypravéni odpovidajici psychické urovni
vypravéce i predpokladaného ctenafe. I tady se ukazuje, jak ptresny odhad na
svého détského ctenare Astrid Lindgrenova meéla. Jeji texty jsou pro néj zcela
srozumitelné, ale zaroven ne prili§ zjednodusené. Astrid Lindgrenova svého
Ctenafe nepodcenuje a neboji se pouzivat novotvary (v Pipi Dlouhé puncose), ani

ironii.

Miroslava Genciova zmifluje monologické vypraveéni, které ma své
specifické rysy. Vypravec byva zpravidla velmi objektivni a piesny v pozorovani

vSeho, co vidi a slysi, jeho obzor je v§ak velmi Gizce vymezeny a sebe vnima jako
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ostatni postavy, zaznamenava vSechno, zdanlivé bez rozdilu. Témét nikdy neni
jeho pozornost obracena k vlastni osobé, je jednim z aktérii. (Genciova 1985,
124.) Jedinym zastupcem tohoto typu vypravéni v této praci je Lisa z Deti
z Bullerbynu. Jeji zptuisob vypravéni uvedené charakteristice vSak odpovida jen
castecné. Lisa skutecnost sice popisuje velmi barvité a presveédCive, ale zaroven
selektivné a idealizované, takze tvrzeni Miroslavy Genciové o objektivité
monologického vypravéni je podle mne sporné. Rozhodné ovsem plati fakt, ze
vypravécka do velké miry splyva s ostatnimi postavami. Vivi Edstromova (1992,
57) uvadi, ze Deti z Bullerbynu jsou spiSe vi-bocker nez jag-bocker, coz
znamena, Ze jen stézi existuje filtr mezi tim, co proziva a mysli si Lisa a tim, co
ostatni déti. Prvek splynuti vypravéCe s prostfedim a ostatnimi postavami je tu
obzvlast’ vyrazny. Také plati, Ze Lisa je jako vypraveécka objektivni a zéroven je
jeji obzor omezeny pouze na prostor Bullerbynu a jeho okoli. Neuvazuje, ani

nekomentuje véci, které by s nim piimo nesouvisely, protoze je nezna.

Nutnost détského vidéni svéta ale trva 1 tam, kde autor voli d{isté
romanovou techniku, autorského vypravéce a odd€luje se od svého détského
hrdiny. Autor tedy nikdy nemluvi o vécech, které jsou zcela mimo dosah
détského pohledu a schopnost détského vniméani (Genéiova 1985, 124). Zanr
romanu v této préci zastupuje Ronja, dcera loupeznika. A i kdyZ autorka v tomto
dile pouzivd autorského vypravéce, emoce hlavni postavy popisuje tak

presvédCive, Ze to Ctenarove identifikaci s postavou nijak nebréni.

Podle Margarety Stromstedtové ale neni schopnost zachytit nebyvale
intenzivné velké piimé nekomplikované city v tvorbé Astrid Lindgrenové
pritomna od samého zacatku. Stromstedtova (2006, 216) se domniva, ze tento rys
ziskala jeji tvorba az ve chvili, kdy se autorka odvazila vstoupit hloub&i do
svého nitra a odhalit vlastni temné pocity. Astrid Lindgrenova napsala Ronju na
sklonku své spisovatelské kariéry (v roce 1981), coz by tuto teorii podporovalo.
Teorii Margarety Stromstedtové vSak odporuje skute¢nost, ze roman Mio, muj
Mio (Mio, min Mio, §v. 1954), dalsi dilo Astrid Lindgrenové, které ma silné
existencialni naboj a zabyva se tématy utrpeni a smrti, vysel uz v 50. letech, tedy
dfive nez prvni kniha o Madynce (Madicken, $v. 1960), ktera je ve srovnani

S pfedchozimi dvéma dily pomérné nekomplikovana.
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2.3 DETSKA LITERATURA VE SVEDSKU

2.3.1 Vyvoj od pocatku k prvnimu zlatému véku

Z historické perspektivy méla détskd kniha ve vychové ditéte vyznamnou
roli. Jejim tkolem bylo poméhat vstépovat détem zddouci hodnoty a normy.
Literatura pro déti a mladez se nesla v siln€¢ nabozenském a didaktickém duchu.
Z obsahu d¢l jasné vyplyva dobovy zplsob pfistupu k ditéti, které bylo
povazované za zlobivé uz ze své vlastni podstaty, takze bylo nutné je
zdokonalovat a pretvaret vychovou. Akcentovani vychovného ucelu nakonec
zapiiCinilo, ze nejstarsi détské knihy neptsobily na své Ctenafe ani zabavné, ani

napinavé, protoze nebyly pfizplisobené jejich ocekavanim a potfebam.

Teprve ve druhé poloviné 18. stoleti zaCala vznikat dila, v nichZ se sice
stale siln¢ uplatiiovala didakticka funkce, ale zarovenn mély tyto knihy ambice
své Ctenafe také pobavit. S ptichodem osvicenskych myslenek doslo v 18. stoleti
k zasadni zméné v pohledu na dité. Rozhodujici vliv mél v tomto sméru spis
Johna Locka Some Thoughts Concerning Education (1693), podle kterého neni
cilem z ditéte vychovat ¢lovéka, ktery by Zil podle nabozenskych konvenci, ale
svobodnou myslici bytost, ktera bude plnohodnotnou soucasti spole¢nosti.
V détské literature vSak stale pfevazuje didakticka funkce, jejimz cilem je

zprostiedkovat détem ty spravné hodnoty. (Svenssonova, 1.)3

Zanrem, jehoz funkci bylo sice pfedeviim vychovavat, ale zarovei i bavit
byly bajky. 60. léta 18. stol. jsou pak pro Svédskou détskou literaturu
vyznamnym obdobim, protoze se na literarni scéné objevilo zcela nové médium
— détsky casopis. V této oblasti Svédsko predstihlo mnohé jiné evropské zems.
Slo napt. o Wecko-blad til Barns Nytta och Noje &i Wecko-blad fér Swenska
Ungdomen. V détskych periodikach jsou funkce vychovna a zabavna ve vétsi
rovnovaze. Popularni byl ¢asopis Linnea (1861-71) vydavatele Carla Antona
Wetterbergha, zndmého pod pseudonymem ,,Onkel Adam* (Stry¢ek Adam)’,

pozoruhodny 1 pro sviij vstiicny postoj k Zenam. (Kérelandova 2008, 2.)

3 dostupné na: http://www.sbi.kb.se/Documents/Public/Skriftserien/Four_centuries.pdf

(7.4.2015). Datum uvetejnéni ¢lanku neni uvedeno.
* dostupné na: http://www.kulturarvostergotland.sv (3.8.2015)
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Romantismus — dalsi velky smér, ktery se do Svédska dostal na pocatku
19. stoleti, opét radikalné¢ zménil pohled na dité. Ditéti, které jesté nebylo
zkazené prolhanosti spolecnosti, se pfisuzovaly kvality, které dospéli postradali
nebo ztratili béhem v¢lenovani se do spoleCenskych struktur. Dité se diky své
Cistoté, nevinnosti a pfirozenosti stalo romantickym ideédlem. Definitivn¢ zmizela
snaha pietvofit je na dospélého, diraz se kladl na cit a pfedstavivost, misto na
rozum a védomosti. Zaroven S sebou romantismus piinesl pro détskou literaturu
zcela zasadni zéanr: pohadku. (Kérelandova 2008, 2.) Ve Svédském prostiedi
vzniklo nékolik folklornich sbirek, napiiklad Svédské pisné z davnovéku
(Swenska fornsanger ,1834-42) A. 1. Arwidssona, ktera ve tieti ¢asti obsahuje
fikanky pro déti, ¢i Svédské lidové pohddky a bdje (Svenska folksagor och
eventyr ,1844-49) G. O. Hylténa-Cavallia a G. Stephense. 1 kdyz tyto sbirky
nebyly ptivodné vytvorené pro déti, staly se pozd¢ji hlavnim zdrojem pro tvorbu
détskych pohadkovych knizek, zalozenych na lidové slovesnosti, které vychazely

ve druhé poloving 19. stoleti. (Karelandova 2008, 2.)

Toto obdobi je ale vyznamné i proto, Ze vznikl zcela novy, pro détskou
literaturu dalsi velmi podstatny Zanr — autorska uméla pohadka (Sv. konstsaga).
Prikopnikem v této oblasti byl Dan Hans Christian Andersen, autor Eventyr
fortalte for Bern (1835-42). (Svenssonovd, 2). Za jeho néslednika ve
Svédskojazycné détské literature lze povaZovat finskoSvédského spisovatele

Zachariase Topelia (1818-1898)°.

2.3.2 Prvni zlaty vék détské literatury

Béhem posledniho desetileti 19. stoleti se ve $védské spolecnosti odehrélo
mnoho zmén. Tyto zmény rychle modifikovaly i podminky pro vyvoj détské
literatury, ktera v této dobé kone¢né zacala vzkvétat. Stalo se tak hlavné diky
uciteliim na zakladnich Skolach, ktefi ve svém zaméstnani denné vidéli, jak
zoufaly je nedostatek knih vhodnych pro déti ,,obyéejnych lidi“. Zaroven byli
sami dostate¢né vzdélani, aby se vyznali v souCasné literatufe a mohli se sami
chopit pera. Nékolik z nich vzalo situaci do vlastnich rukou a pro uspokojeni
ctenatskych potieb Skolnich déti byla zaloZzena dvé vydavatelstvi. Prikopniky se

stali manzel¢ Emil a Amanda Hammarlundovi, jejichz nakladatelstvi pozdé&ji

® dostupné na: http://www.topelius.fi/index.php?docid=3 (3.8.2015)
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zakoupila Svédska vSeobecna asociace uéiteli zakladnich $kol (Sveriges
Allménna Folkskolldrareforening), a Stina Quintova, kterd si rovnéz zalozila
vlastni nakladatelstvi a zacala vydavat Casopis pro Zdiky zdkladnich Skol
(Folkskolans Barntidning). Na pfelomu stoleti vyuzivala obé nakladatelstvi
talentu skvélych $védskych autord a ilustratort. To vyustilo v nebyvaly rozkvét
literatury vysoké kvality, a to jak v podobé knih, tak vano¢nich Casopisi a

roc¢enek. (Svenssonova, 4.)

Mnohé z d¢l vytvofenych v tomto obdobi se dodnes stale ¢tou a vydavaji.
Je pozoruhodné, jak demokratickd v oblasti kultury tato doba byla. V ostatnich
statech pfevladla na prelomu stoleti tendence vydavat kvalitni détské knihy na
vysoké literarni urovni nebo naopak literaturu zcela ptizplisobenou masovému
trhu. Ve Svédsku byl viak kladen silny diiraz na to, aby se i do $irsi produkce pro
déti dostavala pouze ta nejlepsi literatura a aby brak viibec nevznikal. Obecn¢ se
usilovalo o to, aby déti mohly zaroven rozvijet své estetické citéni. Ellen
Keyova, $védskéd spisovatelka, pedagozka a vizionarka®, ve spisu Umeni ve
Skolach a uméni doma (Konsten i skolan och Konsten i hemmet) kritizovala
soudoby zpasob vyucovani, které ,nechdva cit, predstavivost a krasu
vyhladovét™. Pod heslem ,krasa pro vSechny* Ellen Keyovd do zna¢né miry

ovlivnila rostouci zajem o dité a détskou kulturu, ktery vladl ptelomu stoleti.

Toto obdobi je oznatovano za prvni prilom détské literatury ve Svédsku.
Diky obrovské poptavce, horlivé odezvé ¢tenarti a §tédrym finanénim odménam
mohli v této dobé v neobycejné piiznivé atmosféie tvorit sva dila mezi jinymi i
ilustratorka Jenny Nystromova, kterd ilustrovala napf. dva svazky pohadek
Svédska kniha pro déti (Svenska barnboken, 1886-87). Texty k nim sestavil
Johan Nordlander. (Westinova 1996, 13.)

Kdyz v roce 1897 ilustratorka Elsa Beskowova vydala svou prvni knihu
Pohddka o malinké Zenusce (Sagan om den lilla, lilla gumman), nebyl uz prilom
Vv oblasti détské literatury daleko. Knihy Elsy Beskowové se prodavaly a Cetly
soustavné a jsou vydavany stile znovu. Lena Karelandova u Beskowové
zdiraziiuje schopnost detailnim zplsobem vykreslit §védskou ptirodu. Dité se

Vv jejich dilech setkava s bezpecnym prostfedim a dobrodruznym nebezpecim

® dostupné na: http://www.ellenkey.se/index.php/om-ellen-key (3.8.2015)
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V idedlni rovnovaze. Ohledné hodnot a pohledu na spolecnost jsou jeji knihy
produktem narodniho romantismu a kultu rodiny raného 20. stoleti. Zobrazuji
v idylickych tonech Zivot na venkov¢, slaveni narozenin, vylety na lod’kach a
koupani a dalsi nevinné zabavy, stejn¢ jako fada dalSich knih z této doby. Béhem
70. let 20. stol. vSak byly knihy této autorky kritizovany za burzoazni ideologii a
za to, ze prendsi tradicni model genderového rozdéleni roli. (Karelandova 2008,

6.)

Naprosto zasadnim dilem détské literatury je Podivuhodna cesta Nilse
Holgerssona Svédskem (Nils Holgerssons underbara resa inom Sverige, 1906-
1907) Selmy Lagerlofové, které, jako jedno z mnoha, vzniklo na objedndvku
ucitelll na zékladnich Skolach a postupem casu se stalo klasikou. Tato kniha byla
sice pivodné¢ zamyslena jako ucebnice Svédské vlastivédy, ale jeji literarni
kvality jsou mnohem vys$$i, nez jak je u ryze didaktické literatury obvyklé.
(Svenssonova, 4.) Krom¢ barvitého popisu Svédské krajiny a tradic je kniha
vyvojovym romanem, v némz je zachycena proména malého Nilse. Nils se
proméni jak fyzicky (z chlapce v trpaslika a zase zpét), tak dusevné, protoze

prestane byt sobcem a napravi se. (Westinova 1996, 19.)

Zajimavym dilem této doby je Kocici cesta (Kattresan) lvara Arosenia
z roku 1909. Stejné jako u Nilse Holgerssona jde o piibéh o putovani, tedy
zpracovani motivu, ktery je v détské literatufe bézny. Vychozi bod je realisticky
— hol¢icka se vyda na cestu a potkéd kocku, které se lekne. Zde ale realita rychle
pfechazi ve fantazii. UkaZe se, Ze koCka umi mluvit a hol¢icka se mlZe svézt na
jejim hibeté. Vypravéni dal zahrnuje celou fadu zastaveni, po nichZz se pak
hol¢icka 1 koCka vraceji do bezpefi domova a matefské naruce. Holcicku,
ujizd&jici na hibeté kocky, silnou a statecnou s bic¢ikem v ruce, Ize podle Leny

Karelandové povazovat za piredchiidkyni Pipi Dlouhé puncochy (2008, 5).

Toto plodné obdobi ukoncila 1. svétova valka. Ekonomicka situace zasahla
jak produkei, tak konzumaci détské literatury a vydavani knih pro déti ustrnulo v
mrtvém bod¢. K Zadné zasadni zméné nedoslo az do 40. let 20. stoleti. Celkové
vzato byla mezivéaleCna 1éta dobou népodoby a vSe nové a svézi piichazelo

vyhradné ze zahranici.
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Béhem 20. stoleti, o némz Ellen Keyova pfedpovédéla, Ze se stane stoletim
ditéte, vzkvétal Svédsky lidovy domov. Spolecnost se snazila, aby mohly
vSechny déti bezpecné vyrustat bez ohledu na postaveni svych rodict, aby pro né
bylo dostupné kvalitni vzdé€lani a kultura viibec. Vysledky této snahy zacaly byt
patrné az po 2. svétové valce, kdy se zacala formovat Svédska spolecnost
blahobytu. Tehdy se také za podpory spolecnosti zac¢alo vydavat vice détskych
knih. Rozpracovavaly se nové vychovné a pedagogické metody inspirované
mimo jiné i anglickym reformatorem v oblasti pedagogiky A. S. Neillem, ktery
zduraznoval nutnost, aby se dité mohlo vyvijet svobodn¢ a samo si vybralo, ¢im
se bude v zivoté zabyvat. Autofi détskych knih byli timto vyvojem pochopitelné
ovlivnéni a v nabidce détskych knih jsou vidét zmény, jak ve volbé motivi, tak
ve formé. Obycejné dit¢ a jeho kazdodenni svét, kterym je casto méstské

prostiedi, ziskava vétsi prostor nez diive. (Karelandova 2008, 6.)

2.3.3 Druhy zlaty vék Svédské détské literatury

Zrod moderni détské knihy byva datovan ke konci druhé svétové valky.
V této dobé lidstvo pfislo vlivem valecnych udalosti o veskeré iluze o vlastni
nevinnosti. Bylo potfeba nalézt novy zdroj naivity a Cistoty. Pozornost
spolecnosti se obratila K ditéti, jako né¢emu neposkvrnénému, co v sobé nese
nad&ji do budoucna, coz znamena do jisté miry navrat k romantickému modelu.
(Van Dingenenova 2011-2012, 24.) Tato zména v pohledu na dité se projevila

Vv mnoha oblastech spole¢nosti a nevyhnula se pochopitelné ani literatute.

Dalsim ddvodem, pro¢ pravé v této dobé zacala détska literatura opét
vzkvétat, byl ekonomicky riist a zvySeni Zivotni Urovné (Boéthius 2006.) Po
krizové nizké porodnosti ve 30. letech byla spolednost ve Svédsku piipravena
investovat do pfispévkd na déti, do Skol, knihoven a dalSich aspektd détské
kultury. VéEtsi rodiny a vyS$$i Zivotni standart pro vSechny vytvofily veétsi
poptavku po détskych knihach, kterym vydavatelé 1 zacinajici autofi vychdzeli
vstiic, a béhem 40. let byla ro¢ni produkce détskych knih dokonce

zdvojnasobena.

Zasadni je ale jiz zminény obrat v pfistupu k ditéti a jeho vychové. Na

vyznamu nabyva koncepce ,,volné vychovy* (fri uppfostran). V tomto kontextu
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je potteba zminit Bertranda Russella, nositele Nobelovy ceny za literaturu
(1950), ktery tvrdil, Zze pro dité¢ je dilezité dostat dobré vzdélani, a kritizoval
soudoby vzdélavaci systém, ve kterém méli ucitelé moznost vyvijet tlak na sve

zaky a omezovat jejich svobodu. (Van Dingenenova 2011-2012, 11.).

V eseji Viychova a disciplina (Education and Discipline, 1935)’ Bertrand
Russell definuje tfi hlavni tendence v soudobém piistupu k vychové. Prvni z nich
prosazuje naprostou svobodu ditéte, bez ohledu na to, jak $patn¢ se bude chovat.
Druhé tvrdi, ze dité by se mélo zcela podfidit autorité. Posledni svobodu ditcte
pripousti, ale zaroven automaticky ptredpokladd, ze dit€¢ bude hodné. Tuto
piedstavu Russell oznacuje za relikt ideji J. J. Rousseaua a utopii. Dité podle né;
omezeni a dozor potiebuje, protoze socialni dovednosti nemuze ziskat samo od
sebe. Zaroven se ale diirazné stavi proti autoritativnimu zpisobu vychovy. Ten
muze mit dva nasledky: dité se autorit¢ bud’ zcela podtidi, nebo proti ni zacne
rebelovat. Podfizeni vSak zpiisobuje frustraci, kterd si pak mize najit priichod v
kontaktu se slab$imi. Utla¢ovany sam za¢ne utlaGovat. Sikana mezi détmi pak
muze vést k mnohem vétsi mife bezpravi, nez kdyby se do situace vlozila

autorita a chranila slabsiho.

Ani vzboufeni s sebou nepfinasi pozitivni vysledky. Russell tvrdi, ze "je
spousta zplisobtl, jak se boufit, ale jen mélo z nich je moudrych". Poukazuje na
nebezpeéi "boufeni se z principu" a tendenci povazovat za spravny jakykoliv
postoj, ktery je v opozici vic¢i autoritam. Podfizeni se, ani rebelie tedy nejsou
zadouci. Autorita musi brat ohled na potfeby ditéte a vhodné ,kombinovat
potiebnou miru svobody s nezbytnym minimem moréalniho vedeni“ ®. Podle
Russella je potfeba hlavné pratelskost a dobra viile na obou stranach. Autorita by
meéla mit k ditéti pozitivni vztah, zajimat se o néj a t&sit se z jeho spole¢nosti.
Pak je totiZ mnohem pravdépodobnéjsi, Zze se dit¢ dobrovolné podiidi nutnym

pravidlim, aniz by se citilo utla¢ovéno.’

" Russell, Bertrand. Education and Discipline. 1935. Dostupné na: http://www.zona-
pellucida.com/essay-russel.html (7.6.2015)

§ tamtéz (vlastni pteklad)

° tamtéz (vlastni pteklad)
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Diky pfinosu Bertranda Russella se zménila pozice détské literatury, ktera
postupn¢ zacala ziskdvat status ,skutecné literatury* a kromé didaktické
vyraznéji plnit i estetickou funkci (Van Dingenenova 2011-2012, 12). Také byl
piekonan koncept tzv. dvojitého adresovani (dubbla adressering), ktery pocital
s tim, Ze détské knihy nectou pouze déti, ale také jejich rodice a ucitelé, a bral
tento fakt v potaz. Nyni se zacina psat v prvni fad¢ pro détského ctenare. (Van
Dingenenova 2011-2012, 16.) Ke spisovatelim pisicim timto zptisobem, patiila
samoziejme 1 Astrid Lindgrenova. Na dit€¢ uz nebylo nahlizeno jako na ,,malého
dospélého®, ale jako na plnohodnotnou lidskou bytost. Knihy se nepsaly pro
pouceni ditéte, ale i jeho pobaveni. Autofi vyzdvihovali détskou nezlomnost a
svézest a kladli ji do kontrastu s uniformitou dospélych. Stavéli se na stranu

détského hrdiny v konfliktu s dospélou autoritou.

Nastal druhy zlaty vék svédské literatury. Na rozdil od prvniho zlatého
véku détské literatury, ktery se odehrél na pielomu 19. a 20. stoleti, kdy détska
literatura byla zaloZena témét vyhradné na fantazii, je literatura druhého zlatého
véku §védskeé literatury obvykle smésici imaginace a reality. Od zlatych vekh
détské literatury jinych narodi se ten Svédsky lisi: je inovativnéjSi a

dynamiétéjsi. (Van Dingenenova 2011-2012, 18.)

Ve Svédské literatufe se oteviel novy prostor pro nonsens a humor, jehoz
byly samy déti skvélym zdrojem, a samoziejm& ho pak pfi Cteni dokéazaly
nalezité¢ ocenit. V tomto bodé ma détska literatura sty¢ny bod se soudobou
literaturou pro dospélé. (Van Dingenenova 2011-2012, 10.) S nastupem
modernismu vzniklo mnoho avantgardnich hnuti, kterd se k détstvi a naivité
jasné odkazuji (Van Dingenenova 2011-2012, 15).

Tyto spole¢né prvky ale musi byt pouZzity zpiisobem odpovidajicim véku
adresata a jeho schopnosti chapat. Napftiklad ironie, kterd se nyni stava platnou
soucasti détské knihy, nesmi byt pro détského ¢tenare pftilis slozitd. Aby nedoslo
k nepochopeni, vypravé¢ nebo postava na ironii, kterou pouziva, obvykle ptimo
upozornuje. Na rozdil od literatury pro dospé€l€, ktera ironii pouziva hlavné jako
prostfedek ke kritice, je v détské literatufe ironie spiSe zdrojem legrace a
pobaveni, i kdyz ne vyhradné. Totéz plati pro hru s jazykem, kter4d nesmi
détskému cCtenafi branit ve sledovani déjové linky. V tomto ohledu je Astrid
Lindgrenova vyjimecna, protoze napt. v Pipi Dlouhé puncose pouziva ironii a
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nadsazku jako prostfedek spoleCenské kritiky, aniz by tim détskému ctenafi

kladla jakékoliv piekazky v porozuméni textu.

Dalsim zasadnim novym prvkem, ktery v této dob¢ do détské literatury
vstupuje, je tzv. superdité (superbarn). Margot van Dingenenova (2011-2012, 49)
ve své praci uvadi, Ze superdité reprezentuje vSe, po ¢em cloveék v povalecné
dobé touzil. Jedna se tedy o détskou postavu, ktera je vykreslend jako
optimistickd, volnd a sobéstacnd. Tento fenomén samoziejmé souvisi s jiz
zminénym pfistupem k ditéti jako k nad¢ji pro budoucnost, ale také nazorem, ze
se ma dit¢ vyvijet svobodné, k emuz potiebuje dostatek sebevédomi a

nezavislosti.

Na vyznam, ktery méla 40. 1éta 20. stoleti pro détskou Svédskou literaturu,
upozorfiuje i Sonja Svenssonova. Pravé v tomto obdobi se objevilo mnoho
autord, ktefi vytvofili pro Svédskou détskou literaturu zcela zasadni dila. Autofi,
kteti zacali svou kariéru v této dob&, maji stile vliv na velkou oblast Svédske
produkce détské literatury. Jednd se napi. o dila GOsty Knutsona, Lennarta
Hellsinga ¢i Tove Janssonové. A v neposledni fad¢ samoziejmé o dilo Astrid
Lindgrenové, jejiz Pipi Dlouhd puncocha na literarni scénu vstoupila roku 1945 a
stala se symbolem nového, svobodného ditéte a meznikem ve vyvoji détské

literatury ve Svédsku. (Svenssonova, 5.)

2.3.4 Vyznam osobnosti Astrid Lindgrenové

Astrid Lindgrenova byla nepochybné jednim z nejvyrazngjSich autort
détskych knih, kteti se prosadili béhem druhého prulomu détské literatury, tzn.
ve 40. letech 20. stoleti. Pravé v této dobé piinesl pohled pedagogické védy na
déti a jejich svét fantazie nové poZadavky na fantazii a psychologickou hloubku
v détské literatufe. Pro ndstup na literarni scénu to byla idedlni doba. Astrid
Lindgrenova se diky svému talentu a pfiznivym podminkam rychle etablovala a
stala se autorkou ocefiovanou jak ¢tenafi, tak odbornou kritikou. Roku 1971 ji
byla udélena zlatd medaile Svédské akademie. Podafilo se ji tak zvitézit nad
skepsi a podcenovanim détské literatury, zcela béZzné jesté¢ o nekolik desetileti

diive (Stromstedtova 2006, 268-269).
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Astrid Lindgrenova byla samoziejmé v prvni fad¢ spisovatelkou, ale
zaroven vyrazné ovliviiovala déni v mnoha oblastech spolec¢nosti, at’ uz Slo o
otazky socidlni, kulturni ¢i politické. Goéran Hégg o jejim vyznamu pro
soudobou Svédskou spolecnost pise: ,,Som redan framgétt &r Astrid Lindgrens

virld i mycket en spegel av svensk samtid och dess idéklimat,* *° (1996, 565).

K prosazeni svych néazorti Casto vyuzivala svého literarniho talentu a
pozdéji samoziejmeé vyjimecného postaveni kulturni autority. Ohledné pfistupu
k ditéti m¢la Astrid Lindgrenova jasné postoje a nebala se je dat najevo. Vzdy
protestovala proti autoritativnimu zpusobu vychovy a i ve svych knihach vzdy
stala na strané ditéte oproti dospélym autoritam. (Stromstedtova 2006, 222.) Jeji
nadzory v této oblasti nejvyraznéji vystupuji do poptedi v Pipi Dlouhé puncose,

jsou ale pfitomné napt. i v Madynce, i kdyZ ne natolik explicitné.

Zaroven se Astrid Lindgrenova vzdy zajimala o déni doma i ve svéte a
intenzivné ho prozivala. Je to znat napt. z jejich denikd, které si psala béhem
valky. Vyzatuje z nich odpor viici nasili, totalitarismu a hluboky soucit s ob&tmi.
(Stromstedtova 2006, 207.) Astrid Lindgrenova byla pfesvédcenou zastankyni
pacifismu. V domaci politice se zaCala angazovat az v roce 1976, kdy socialné-
demokratické vlada (kterou autorka az do té¢ doby podporovala) zavedla dafiovou
reformu, podle které by danova sazba spolu se socidlnimi poplatky samostatné
vydéle¢né ¢inné osoby (tzn. i umélci) piesahla sto procent. (Stromstedtova 2006,
293.) Napsala do deniku Expressen pohadku sndzvem Pomperipossa
v Monismanii (Pomepripossa i Monismanien), kde vladu oteviené kritizovala.
V nasledujicich volbach socidlni demokraté utrpéli porazku, na niz méla podle
Gorana Hagga Astrid Lindgrenova velky podil (1996, 564). Autorka se vSak
zéaroven rozhodné odmitala stavét na stranu oponentli socialni demokracie, pouze

usilovala o jeji vylepSeni. (Stromstedtova 2006, 294.)

Vzapéti po aféfe Pomperipossa Astrid Lindgrenova zacala aktivné
zasahovat do déni na Svédské politické scéné. Angazovala se hlavné v
zélezitostech, na kterych ji osobné zdlezelo. Bojovala za prava zvifat,
vystupovala proti vyuzivani atomové energie a zasazovala se za ochranu ptirody.

(Stromstedtova 2006, 314.)

10 Jak uz vyslo najevo, svét Astrid Lindgrenové v mnohém zrcadli Svédskou soucasnost a jeji
myslenkové rozpolozeni* (vlastni pieklad).
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Astrid Lindgrenova se také velmi intenzivné angazovala v kauzéch
ohrozenych déti. Jeji tendence ochranovat vSechny déti a starat se o né mozna
prameni z jeji vlastni zkuSenosti z doby, kdy musela své nemanzelské dité na
nékolik let zanechat péstounim v Kodani, protoze se o né v danou chvili
nemohla postarat, a sama zila a pracovala ve Stockholmu (Stromstedtova 2006,
201.) Mozné i zasluhou Astrid Lindgrenové byl v roce 1979 ve Svédsku jako
V prvni zemi na svété piijat zakon proti nasili na détech (Stromstedtova 2006,
325).

Z uvedenych piiklada je tedy zjevné, ze vyznam Astrid Lindgrenové pro
Svédskou spolecnost nespocival pouze v jejim literarnim dile. Faktem ovSem
zustava, ze pravé i jeho prostfednictvim Astrid Lindgrenova €asto upozoriovala

na témata, kterd povazovala za nutna zviditelnit.
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3. PRAKTICKA CAST

V ptedchozi podkapitole jsem nastinila hodnoty, které Astrid Lindgrenova
zastavala a prosazovala. Autorka byla piesvédCenou zastdnkyni pacifismu,
prosazovala mimo jiné rovnost mezi spolecenskymi tfidami a liberalni pfistup ve
vychoveé déti. To vSe se projevilo v jeji umélecké tvorbeé. Cilem praktické casti
této bakalaiské prace je pomoci rozboru ¢tyi diveich hrdinek z dila Astrid
Lindgrenové demonstrovat, jakym zptsobem autorka do jednotlivych postav

konkrétni poselstvi vkladala a jaky to mélo vliv na jejich vyslednou podobu.

3.1 PIPI DLOUHA PUNCOCHA

3.1.1 Poslani dila

Svoboda ditéte a jeho pravo na $tastné a bezpeéné dospivani byly pro
Astrid Lindgrenovou zcela zasadni otazkou. M¢la velmi pfesnou ptfedstavu o
tom, jak by vychova ditéte méla spravné vypadat. V rdmci své tvorby se k této
problematice jasn¢ vyjadfila ve svém prvnim vyznamném dile Pipi Dlouha
Puncocha. Astrid Lindgrenova nebyla jedina, kdo se timto tématem ve 40. letech
intenzivné zabyval. Debata o volné vychové v plném proudu. ,,Byla to kniha, na
kterou vSichni Cekali,” piSe Ewa Zweigbergkova v d&jinach détské literatury.11
Sdéleni knihy totiz zcela souzni s idealy tohoto velmi diskutovaného a

aktualniho konceptu.

3.1.2 Kontext

Cesta k vydani knih o Pipi, jakou ji zname dnes, nebyla jednoducha.
Postava Pipi vznikla jednoho zimniho odpoledne v roce 1941, kdyZ autorcina
dcera Karin lezela v posteli se zapalem plic a pozadala svou matku, aby ji
vypravéla o Pipi Dlouhé puncosSe. Tehdy vzniklo zrzavé pihovaté dévce s
tré¢icimi copy. K tomu, ze se Pipi dostala k celym generacim dalSich déti, ptispéla

nahoda. Jednoho bfeznového dne roku 1946 Astrid Lindgrenova upadla na naledi

in Strémstedtova, Margareta. Astrid Lindgrenova: Zivotopis. Albatros. Praha. 2006 [221]
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a vyvrtla si kotnik. Proto musela zlistat doma a ve volném Case se rozhodla
ptepsat ptib&hy o Pipi na stroji. Rukopis pak darovala Karin k narozenindm. Jeho
kopii vSak také poslala do nakladatelstvi Bonniers. Tento prvni rukopis, ktery
odbornice na interpretaci dél Astrid Lindgrenové Ulla Lundqvistova nazyva

PraPipi, nakladatelstvi odmitlo. (Strémstedtova 2006, 205.)

Ve srovnani s Pipi se PraPipi chova vici dospélym drzeji a provokativngji.
V piepsané verzi Astrid Lindgrenova vypustila veskeré epizody, které by mohly
byt pro déti Spatné srozumitelné, a hlavné upravila Pipin charakter. Podle Ully
Lundqvistové nova Pipi ptsobi citlivéji, skromnéji a viele. Vyznivd mnohem
mekceji, nez jak tomu bylo v prvni verzi rukopisu. Prepracovanou verzi Astrid
Lindgrenova zaslala do soutéze nakladatelstvi Rabén&Sjogren o knihu pro déti
ve véku od 6 do 10 let. Jeji kniha tuto soutéz vyhrala a byla pfijata k vydani.
Nakonec nakladatelstvi dokonce zachrénila pted krizi. (Stromstedtova 2006,

224-225, 237.)

Reakce spolecnosti na knizky o Pipi byly rGzné. Prvni dil ziskal ohlasy
Vv zasad¢ pozitivni, jinak tomu ovSem bylo o rok pozd¢ji, kdy vysel dil druhy.
Autorka v ném nechava Pipi provokovat mnohem intenzivng&ji nez v prvni Casti.
Tentokrat se ji podafilo vyvolat doslova vinu rozhotéeni. Jednim z hlavnich
kritiki byl profesor John Landquist, ktery ve svém c¢lanku pro Aftonbladet
oznacil autorku za ,netalentovanou“ a Pipi za ,nenormdlni a nemocnou‘
(Stromstedtova 2006, 228). Nebyl jediny, koho Pipi poboufila. Pfipojila se
k nému tada pedagogti, psychologi a rodict, ktefi se obavali, Ze se Pipi mize
stat pro déti Spatnym piikladem. Sama autorka tato obvinéni razn€ popirala:
»[...] mé vlastni neuvéfitelné dobte vychované déticky se z Pipina chovani nic
Skodlivého nenaucily. Obé chapou, Ze Pipi je zvlastni podivinka, ktera nikdy

nemuZe slouzit oby€ejnym détem jako vzor.“ (Stromstedtova 2006, 223.)

Na kritiku Ewy Sallbergové v Casopise Hospodynka (Husmodern)
odpovédéla formulaci svého pohledu na déti a jejich vychovu: ,,Volna vychova
nevylucuje pevné zasady. Nevylucuje ani to, Ze déti chovaji lasku a tctu ke svym
rodicim, a — nejdalezitéjsi ze vSeho — predpoklada, ze rodice chovaji také tctu

ke svym détem.* (Stromstedtova 2006, 229.)
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3.1.3 Forma

Pipi Dlouha puncocha patii mezi ty knihy Astrid Lindgrenové, které maji
silné epizodicky charakter, stejn¢ jako Madynka a Déti z Bullerbynu. Je tvotfena
sledem udalosti, které spolu déjoveé nesouvisi a funguji jako samostatné ptibehy.
Spojuje je ale postava Pipi a vSechny ptibéhy svym zplisobem pouze vytvareji
prostor pro jeji vystupy. Pfi popisu Pipinych eskapad se naplno projevuje
nezkrotna fantazie autorky, ktera Pipi obdafila nadpiirozenymi schopnostmi a
zasadila ji do naprosto konven¢niho prostiedi. Kniha je ur¢ena pro mladsi Skolni
déti, které¢ vékem odpovidaji postavdm. Nicméne dokaze zaujmout a pobavit i

Ctenare starsi a zkusengjsi.

Velky vyznam ma v této knize jazykova stranka, hlavné proto, Ze jednim
z rysu, které Pipi odlisuji od ostatnich déti, je jeji specificky zptisob vyjadfovani.
| vném se projevuje jeji sklon bofit konvence, kdyz naptiklad neustdle
,omylem* tyka pani ug¢itelce. Casto slova komoli (nabosilka, legracilka) nebo si
vymysli vlastni (epizoda s hledanim ,,spunka“). Autorka tak vytvaii zvlastni druh
jazykové komiky, o kterém nelze tvrdit, ze by byl typicky pro celou jeji tvorbu.
V knihach pojednavanych v této praci se objevuje jesté v Madynce, méné
intenzivné v Détech z Bullerbynu. Napiiklad v Ronje, dceri loupeznika zcela

chybi.

3.1.4 Rozbor postavy

Postava Pipi Dlouhé puncochy disponuje vSemi piedpoklady k tomu, aby
dokazala uskutecnit kterykoliv détsky sen. Ma totiz naprostou svobodu. Ta plyne
z toho, Zze Pipi ve Vile Vilekule Zije sama, bez dohledu dospélych. Navic je
obdafena nadpfirozenymi schopnostmi: kromé nebyvalé fyzické sily ma Pipi
k dispozici spoustu penéz. Muze si tedy o vSem rozhodovat vyhradné sama podle
sebe. Zaroven je obvykle optimistickd a veseld. Svou nezkrotnou a odvaznou
povahou piesné naplituje pojem superditéte, jak ho ve své praci definuje Margot

van Dingenenova.

Krom¢ nadptirozenych schopnosti a bohatstvi Pipi oplyva tizasnou fantazii
a rdda micha dohromady skutecnost s fikci. Vymysleni je pro ni soucasti hry. Pro
vSechno své podivné chovani ma né&jaké vysvétleni, 1 kdyZ je tfeba podivnéjsi,

nez Cinnost, kterou jim odavodiuje. Pipi Casto sama ptizna, ze 1ze, a pavodni
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tvrzeni Gplné popfte, pfipadné rovnou obrati naruby v dalsi nesmysl. Neustale
vytvaii bizarni historky, které jsou nékdy i pomérné drastické az zI¢é. Jako priklad
Ize uvest jeji hovor s hol¢ickou, které se ztratil tatinek, nebo historku o ¢inském
chlapci, ktery umiel ze samé uminénosti. Podle Vivi Edstromové (1992, 108) jde

ale o ojedin¢lé piipady, které nic neméni na faktu, ze Pipi ,,ma dobré srdce®.

Pro Pipi je také typicka neustala potfeba upoutdvat na sebe pozornost. Pii
navstéveé cirkusu opakované pterusuje predstaveni a ukazuje, ze umi vic nez
ucinkujici, a nakonec si celé obecenstvo ziskd na svou stranu. Pipi prosté
vystupuje jako bavi¢ pfipraveny ohromovat své okoli, které se ji stava jevistém a
hiistém zaroven. Ma rada, kdyz je ji vidét a slySet. V tomto jejim povahovém
rysu lze sledovat jeji zjevnou snahu dokazat dospélym svou pievahu, popf.
nezajem. Pipi se nikdy se neocitne v podiizeném postaveni a je zvykla neustale

ovladat situaci.

Pipi do velké miry realizuje détskou touhu uniknout pravidlim a zdkazim
stanovenym dospélymi. Které dité by nechtélo nemuset chodit do $koly, celé dny
si hrat a mit vlastniho koné? Odpovéd by byla jednoducha, kdyby Astrid
Lindgrenova ¢tenafi neukazovala velmi presvéd¢ivé i druhou stranu mince. Pipi
se musi spoléhat pouze sama na sebe, coz ji ddva svobodu, ale zdroven také
velkou zodpovédnost. Svou volnost si musi obhgjit pifed zbytkem svéta.
ProhlaSuje, Ze se o sebe za vSech okolnosti postard. Nékolikrat opakuje:,, Ja
nikdy neplacu® (Lindgrenova 1976, 94). To by ji vzdalovalo skutecnému ditéti
stejné intenzivné, jako skutecnost, ze dokdze uzvednout koné. Pipi je vSak
vehementné popird, ze by ,,brecela kvili néjakému ptakovi® (Lindgrenova 1976,
141). Pipi place jako kazdé jiné dit&, jen to nechce pfiznat, aby se neukazala jako
slaba. Pravé tyto rozpory Pipi jako literarni postavé dodavaji na plasticité. Neni
tak pouhym symbolem prvoplanového vzdoru, ale skutecnou mnohovrstevnatou
osobnosti, jejiz psychologie vSak zdaleka neodpovida psychologii ditéte, jako je

tomu napiiklad u Madynky.

Absence respektu k autoritim vSeho druhu souvisi s Pipinym
presvédcenim, ze vSichni lidé si jsou rovni. Pipi fik4 vSechno tak, jak ji to piijde
na jazyk a umi byt hodné& prostoiekd, aniz by dokazala odhadnout, co si ke komu
mize dovolit. V jejich oc€ich jsou vSechny hranice uréené jen k tomu, aby se

zkousSely a ptekracovaly. (Edstromova 1992, 89.) Nékolikrat sice uéini pokus
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zacClenit se do spolecnosti a ,,chovat se, jak se patfi“. Ani jednou se ji to vSak
nepodaii, a to prave proto, Ze veskerd pravidla etikety a slusSného chovani jsou ji
zcela cizi. Ukdze se to 1 pii jeji prvni navstévé ve Skole, kde neustile
zpochybiiuje vSechna dana pravidla. A to i pfesto, ze se s ni pani ucitelka snazi
jednat mile a Pipiny nevhodné projevy toleruje. Kdyz to ale opravdu ptezene,
pani ucitelka se ohradi. To je Pipi lito. Stejné tak lituje svého nepatficného
chovani na ¢ajovém dychanku u Settergrenovych. Ctenaf jisté nesympatizuje s
nabubfelymi panickami, které se kdvové spoleCnosti ti¢astni a jen si st€Zuji na
své sluzebné. Zaroven se ale pani Settergrenové nelze divit, kdyz Pipi po jejim
vystupu fekne, Ze uz k nim vickrat nesmi pfijit. ,,UZ k ndm nikdy nesmis, kdyz se
takhle chovas!“, fekla pani Settergrenova piisné. Pipi se na ni prekvapenc
zadivala a o¢i se ji pomalu zalévaly slzami.“(Lindgrenova 1976, 90.) Autorka
tedy klade daraz na Pipinu schopnost reagovat adekvatné (s litosti) na
opodstatnéné vytky, ale zaroven ji nechdva provokovat a ignorovat konvence ve

chvili, kdy jsou nesmyslIné.

Pipi m4 do zna¢né¢ miry rysy dospélého. Projevuje se to i na vztahu
k vlastnimi otci. Pipi kapitdna Efraima jako ochrance nepotiebuje. Je fyzicky
stejn¢ silna jako on a spi$ nez autoritou je pro ni otec kamaradem, se kterym ale
nemuze pocitat, protoze nikdy neni jisté, kdy se objevi. Rodi¢e obecné, na rozdil
od ostatnich tfi knizek, se v Pipi Dlouhé puncose viibec neukazuji ve své tradi¢ni
,rodiCovské roli“. Je pravdépodobné, Ze autorce $lo o zdlraznéni rozdilnych
pristupti k vychové. Soudobé metody, podle nichz jsou vychovavani Tomik a
Anika, 1i¢i Astrid Lindgrenova ironicky. Oba sourozenci jsou na rozdil od Pipi
sice ukadznéni a sluSni, postradaji ale jeji schopnost neustidle vymyslet noveé
vzrusujici podniky a hlavné odhodlani je okamzité realizovat. VéEtsinou ji jen
nésleduji a nechavaji se unaset proudem jejich napadd. Pipi zcela narusila jejich
monotonni zZivot sttedni tfidy a vnesla do jejich Zivota dobrodruzstvi, vzruseni a
¢astecné 1 revoltu. Pipin domov je pro né v podstaté raj, protoze u ni maji
moznost hrat si podle libosti bez dozoru dospélych. Pipi jim ukazuje zcela jiny

pohled na svét, nez znali dosud.

vvvvvv

musi opatrnou Aniku, ktera je prototypem slusné poradné holcicky, ktera si nikdy
neumaze Saty, a reprezentuje tak idedl vzorné vychovy, ¢imz se Castecné blizi

Lise z Bullerbynu, ptfesvédcovat, aby se k nému a k Pipi ptidala. Ve srovnani
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s odvaznou Pipi Anika plsobi jako unyld a bojacnd. Ani¢in vztah k Pipi je
zajimavy: Pipi ji totiZ svou svobodou a volnomyslenkarstvim zaroven laka i dési.
(Lundgvistova 1979, 59.) Ukazuje ji, ze ne vSechny hol¢icky musi byt upravené
a zpusobné. Neni na rozdil od Aniky zatizena piedurcenosti prostiedim, protoze
ji neomezuji autority a jejich ocCekavani, takze vlibec nemusi uvazovat o
budoucnosti (tzn. ani o nasledcich svych ¢ini). To vSechno Aniku, ktera ma

Vv tomto ohledu silné zizené obzory, pochopiteln¢ mate.

Ulla Lundqvistova Pipi, kterd se svou odvahou a nespoutanosti klidné
muze rovnat klukiim (1979, 59), proto oznacuje za prvni devitiletou feministku
na svété. A tou podle mého nézoru Pipi se svym rovnostafstvim a
emancipovanosti rozhodné je. Ukazuje svym malym ctenairkam, ze jejich veék ani
pohlavi nejsou divodem k tomu, aby se cemukoliv slepé a automaticky

podiizovaly.

3.1.5 Dil¢i zavér

Pti psani Pipi Dlouhé puncochy bylo hlavnim zamérem Astrid
Lindgrenové vyjadrit své kritické postoje vii¢i neékterym aspektim fungovani
soudobé spolecnosti. Rozhodla se toho dosdhnout pomoci zasazeni zcela
nerealné postavy do redlného prostfedi. Naprosto upozadila néarok na
realistiCnost a uvéfitelnost této postavy, takze vznikla Pipi Dlouhd puncocha,
ktera je sama o sob¢€ paradoxem. Pfedstavuje totiz dité, které je zcela sobéstacné
a navic ma naprostou svobodu. Astrid Lindgrenova v¢fi, Ze se dit¢ dokaze s touto
svobodou vypotadat. O tom svéd¢i 1 to, ze Pipi, 1 kdyZ se neumi chovat podle
bontonu, nikdy neudéld nic nemoralniho a vzdy se stavi na spravnou stranu.

Astrid Lindgrenova veéfi, ze dité je ze své podstaty dobré.

Zaroven Pipi ve vztahu k Tomikovi a Anice vystupuje jako dospély. Jsou
pro ni spiS jako déti, nez sourozenci. Stard se o né&, vaii jim a dava jim darky. A
hlavné jim ukazuje, Ze poruSovat nesmyslna pravidla mize byt osvobozujici.
Dalo by se fict, Ze je svym zplsobem vychovava, ale zplsobem, ktery neni
autoritativni. Autorka zde jasné demonstruje rozdily mezi idealy volné vychovy a

restriktivnim vychovnymi zptsoby dané doby (Edstromova 1992, 95).

Pipi nema détského ctenare navadeét k neopodstatnéné revolté, ale vést ho

k samostatnému uvazovani a rozvijet jeho schopnost rozliSovat dobré od zlého.
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Vzorem nemd byt Pipina neschopnost zaclenit se, ale jeji odvaha a pfirozena
tendence stavét se za to, co je spravné. Obava kritikli, ze Ctenaf toto sd€leni
nepochopi, podle mého nazoru neni opodstatnéna. John Hunt pise: ,,Censorship
tends to characterise children as impressionable and simpleminded, unable to
take a balanced view of, for example, sexual or racial issues, unless the balance
is explicitly stated.“ (2005, 7)'?. Piedstava, 7e déti za¢nou Pipi slepé
napodobovat, jen ukazuje na neustalé podcenovani inteligence détského Ctenare.

Ten si totiz Pipin vzkaz dokaze vylozit spravné, pokud je mu to umoznéno.

3.2 LISA

3.2.1 Poslani dila

Hlavnim tématem Deti z Bullerbynu je détstvi. Autorka ho pojima jako
pramen, ze které¢ho ¢lovék muze Cerpat cely Zivot, jako klidné misto a toCiste,
kam se lze vracet v obtiznych fazich zivota. Sama Astrid Lindgrenova
povazovala své détstvi za nejStastnéjsi obdobi, které prozila. Pfedstavuje jeden
z hlavnich zdrojt, z nichz autorka Cerpala inspiraci pro svou tvorbu. V Détech
z Bullerybynu je jejim cilem navodit pravé onen pocit klidu a bezpeci, ktery jeji
détstvi naplioval, a piedat ho ¢tenafi. I v Détech z Bullerbynu se samoziejmé
objevuji prvky, které by bylo mozné oznacit jako problematické (konvencnost
zobrazeni genderovych roli) ¢i narusSujici dokonalou bullerbynskou idylu
(naptiklad dédecek a jeho stafi, resp. blizici se smrt, nebo ze bude valka).
Nicméné jedna se o zaleZitosti velmi ojedinélé a subtilni. Domnivam se, Ze pro
détského Ctenafe jsou témeét nepostiehnutelné a Ze rozhodné nebylo zamérem

Astrid Lindgrenové je v knize rozvadét ¢i na né€ jakkoliv upozoriovat.

3.2.2 Kontext
Deti z Bullerbynu Astrid Lindgrenova psala pfiblizné ve stejnou dobu jako
Pipi Dlouhou puncochu, cozZ je pozoruhodné, vzhledem k rozdilnosti obou dél.

Margareta Stromstedtova oznacuje Pipi Dlouhou punéochu za ,,jednu polovinu

12 . . . s o, , ,

,,Cenzura ma tendenci charakterizovat déti jako snadno ovlivnitelné a jednoduché, neschopné
vytvofit si vlastni vyvaZeny nazor, napiiklad na sexudalni nebo rasové otazky, pokud tato
rovnovaha neni jasn¢ stanovena.* (vlastni pteklad)
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Astridina autoportrétu®, kde se projevuje autorka jako dospéla a prezentuje své
dospelé postoje. Lisa z Bullerbynu pak tvoti druhou polovinu autoportrétu, ktera
predstavuje autorCino détské ja. (Stromstedtova 2006, 93.). Lisino vypravéni
zachycuje (na rozdil od dobrodruzstvi, ktera zazivaji naptiklad Pipi nebo Ronja)
zcela vSedni situace, s nimiz se mtze identifikovat témét kazdy Ctenar. Jedna se
o bézné udalosti, Cinnosti a hry, které tvotily obvyklou soucédst Zivota na
Svédském venkové. I kdyz jde o zcela bézné vyjevy, Lisino vypravéni diky

talentu Astrid Lindgrenové, nikdy neptsobi banalné ¢i fadné.

V Détech z Bullerbynu autorka velmi piesné popsala realie, zvyky a vztahy
mezi détmi. Nékteré postavy jsou pak zcela jasné inspirovany skuteCnymi
osobami, napiiklad predobrazem postavy ulicnika Lasseho se stal autor¢in bratr
Gunnar. Deti z Bullerbynu jsou navratem do détské idyly, kde neni tieba proti
nécemu rebelovat. Zminéné ndznaky nebezpeci ¢i nouze jsou vzdalené a tykaji se
svéta mimo Bullerbyn. Margareta Stromstedtova si vSak klade otazku, do jaké
miry toto zobrazeni odpovida realité¢ autorina skuteéného détstvi a dospiva
k nazoru, ze ho autorka v Detech z Bullerbynu do zna¢né miry idealizuje.
Vzpominky na radost ze spoleénych her se sourozenci jsou podle ni realné,
nicméné napiiklad popisy rodi¢t uz skute¢nosti pravdépodobné zcela
neodpovidaji. Hanna Erikssonova své déti vychovavala pomérné piisné a je
nepravdépodobné, Ze by Astrid Lindgrenova vi¢i své matce nepocit'ovala
absolutné zadny vzdor. V Détech z Bullerbynu se kazdopadné tato stranka jeji
osobnosti vibec neprojevuje. (Stromstedtova 2006, 92.) Lena Tornqvistova
(1998, 10) se k otazce miry idealizace vlastniho détstvi autorky stavi méné
skepticky nez Margareta Stromstedtova. Poukazuje jen na to, Ze Hanna i Samuel
August Erikssonovi byli vZzdy zaneprdzdnéni vlastni praci na hospodaistvi a na
déti neméli pfili§ ¢asu. Rozhodné k nim ale nebyli lhostejni. To plati zvlasté pro
Samuela Augusta, s nimz méla Astrid Lindgrenova obzvlast divérny a viely

vztah.

3.2.3 Forma

Stejn¢ jako u Pipi Dlouhé puncochy se dilo sestava z uzavienych epizod.
Vz4jemna nesouvislost jednotlivych pfibéhli je zde mozna jesté vyraznéjsi.
Jediné, co vypravéni dava linku je béh rocnich dob, ktery udalosti, o nichz Lisa

vypravi, zasadné ovliviiuje. Stfidani ro¢nich obdobi, svétky a tradice, to vSe tvofi
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osu kazdodenniho Zivota nejen Lisina, ale i vSech ostatnich obyvatel Bullerbynu.

Deéti z Bullerbynu potvrzuji pozoruhodnou schopnost Astrid Lindgrenové
naprosto vérn¢ napodobit zpiisob vyjadfovani sedmiletého dévcatka. V Lisinych
promluvach se projevuje détskd naivita, schopnost nadchnout se, intenzivné se
na néco tésit a radovat se ze hry. Deti z Bullerbynu jsou pfistupné détem od
predskolniho  v€ku, protoze nejsou komplikované ani stavbou, ani

zobrazovanymi tématy.

3.2.4 Rozbor postavy

Lisa je potadkumilovna, spofadana, vychovana a slusnd, ¢imz trochu
pfipomind Aniku, a zaroven se tim vyrazn¢ odliSuje od tii ostatnich dévcatek
pojednavanych v této praci. V jeji povaze neni ani stopa po vzdoru. Toto Lisino
naladéni je zcela pochopitelné, protoze k jakémukoliv protestu zkratka nema
divod. Lisa na zavedenych potadcich naopak hodné Ipi a predstava, Ze by néco
mélo byt jinak, nez obvykle, ji dokaze velmi znepokojit. Naptiklad obava, ze
maminka nestihne domacnost uklidit a vyzdobit do Stédrého dne, ji uplné
vyvede z miry. Toto Ipéni na zavedeném poradku Lisu stavi na opac¢ny konec
skaly, nez stoji Pipi Dlouha puncocha, ktera nedéld nic jiného, nez ze zavedeny
potadek stavi na hlavu. Lisa pusobi v porovnani s velkorysou Pipi nékdy mozna
trochu malicherné, ale rozhodn& neni nijak pasivni. Naopak je odvdzna a
napadita, coz se projevi napiiklad v kapitole Pontus jde do skoly, kdy Lisa vezme
své jehnatko Pontuse s sebou na vyucovani. Na zaklad€ téchto rysi ji Margareta
Stromstedtova (2006, 245) ptirovnava k ,,Astrid z Ndsu®, tedy autorce, jaka
byvala v détstvi.

V Détech z Bullerbynu je détstvi pojato jako piiprava a adaptace na Zivot
Vv dospélosti. Zde je jasné vidét dalsi podstatna odliSnost mezi Lisinou mentalitou
a mentalitou Pipi. Lisa fika: ,,J4 sama jest¢ dobie nevim, ¢im budu. Asi
maminkou. Protoze mam moc rdda malinké déti. Mam sedm panenek a d€lam
jim maminku. Ale brzy uz na to budu velka, abych si hrala s panenkami. Br, to
bude otrava, az budu velkd!* (Lindgrenovd 1986, 12.) Je tedy zfejmé, Ze Lisa
dobfte vi, Ze jednou musi vyrist a stejné€ jako Pipi si uvédomuje nevyhody, které

vvvvv

aby se jako Pipi, snazila pfijit na to, jak se dospélosti vyhnout, uvazuje nad tim,
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¢im by chtéla byt. U Pipi uvahy na podobné téma viibec nenajdeme. Pipi totiz

zustane ditétem, takze se o véci tykajici se dosp€lého Zivota viibec nezajima.

Rodi¢e hraji v Détech zBullerbynu jinou roli nez v ostatnich tiech
knihach. V Madynce a zvlasté v Ronje tvofi postavy rodi¢t podstatnou soucéast
dila. V Pipi Dlouhé puncose se fakticky objevuji pouze okrajové, coz vSak
neznamend, ze nejsou vyznamni. Jsou totiz nositeli myslenek, proti nimz se
autorka vymezuje. Rodi¢e Tomika a Aniky v knize v podstaté nevystupuji, ale je
jasné, ze autorka zpisob, kterym své déti vychovavaji, povazuje za konvencni a
piekonany. V Detech z Bullerbynu se Lisa vétSinou zaméfuje pouze na
popisovani toho, co se d&e mezi détmi, a rodi¢e stoji v pozadi, jako
,heviditelnd™ jistota. I kdyz se o nich ¢tenaf vlastné nic konkrétniho nedozvi
nevime, jak se jmenuji, ¢i jakou maji povahu, jsou ale stale pfitomni jako sila, na

jejiz péci, zajem a ochranu se bullerbynské déti mohou stoprocentné spolehnout

Mnohem vyraznéji nez rodice déti pusobi jiné dospélé postavy. V prvni
fadé se jedna o dédecka, ktery je sice biologicky dédeckem Anny a Brity, ale déti
ho maji (jako ostatn¢ spoustu dalSich véci) spolecné. Dédetek se svym
plnovousem, moudrosti a vlidnosti dotvaii obraz bullerbynské idyly. I on
predstavuje urcity zdroj jistoty. Jistoty, Ze ve stafi ¢lovek neziistane opustény, ale
bude moct zestarnout obklopeny vnoucaty, ktera mu budou chodit ¢ist z novin,
kdyz uz na né kvuli slabym o¢im nebude sdm vidét. Jako DalSimi takovymi

postavami jsou pak napiiklad pani ucitelka nebo Kristin z LOvnasu.

Pro Lisino vypravéni jsou samoziejmé zcela zasadni ostatni bullerbynské
déti. Pravé s nimi prozivd vSechna veseld dobrodruzstvi, ktera pak popisuje
ctenafim. I kdyZ je Lisa jedinou vypravéckou ptibchu, urcité ji nelze oznacit za
jeho hlavni hrdinku. Na rozdil od Pipi Dlouhé puncochy, kterd zcela ovlada
veSkeré déni a je jeho hlavnim hybatelem, tvofi Lisa pevnou souc¢ésti Bullerbynu
a bez jeho ostatnich obyvatel by jako postava nemohla fungovat. Dalo by se fict,
ze se jedna o kolektivniho hrdinu, protoZe jednotlivé déti, 1 kdyz maji jména a
jasné urcené rodinné vazby, nejsou charakterove individualizované tak jasné jako
nékteré jiné postavy z dila Astrid Lindgrenové. Vivi Edstromova (1992, 57)
tvrdi, ze Ctenaf ma tim padem mnoho prostoru pro identifikaci s postavami,

protoze jim muze piisoudit vlastnosti podle vlastni predstavivosti.
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Zajimavé jsou vztahy ve skupince a z nich vyplyvajici genderové role.
Déti totiz neptikladaji vyznam sourozeneckym vztahtim, ale rozdéleni na holky a
kluky. Ob¢ skupinky spolu neustale soupefi, navzajem se poStuchuji a obvykle si
hraji oddélené. Ze vSech déti je nejvyraznéjsi Lisin star$i bratr Lasse, ktery
vlastnostmi pfipomind Pipi Dlouhou puncochu. Autorka ma sice tendenci
Lasseho zesmésnovat (vzdy ale s humorem a vlidnosti sobé vlastni), nicméné je
to on, kdo ma mezi détmi hlavni slovo, protoze je nejstarsi chlapec ve skupiné.
V tom se jasné odrazi tradi¢ni pohled na soudobé tradi¢ni rozdé€leni roli, chlapci

byli pfirozenymi vidci.

Nutno dodat, ze trvalo dlouho, nez se toto nastaveni podafilo pfekonat.
Take lIsabelle Nesterudova (2007,32) uvadi, ze toto uspofadani ma spojitost s
kontextem 40. let, i kdyz pfiznavd, ze této teorii neodpovidd Pipi Dlouhd
puncocha. Holky ovSem Lasseho neposlechnou vzdycky: ,,A tak si Lasse
vzpomnél, ze budeme zavodit v tom, kdo dovede nejvic klit. Ale Brita a Anna a
ja jsme se k tomu nepfidaly, protoze pani ulitelka fekla, ze kleji jen hlupaci.*
(Lindgrenova 1986, 23). Kluci jsou sice ve srovnani s divkami odvaznéjsi,
podnikavéjsi a vynalézavejsi, zaroven vSak nékdy plsobi nabubiele a jeSitné,
kdyZz nedokazi pfiznat porazku. Holky jsou komunikativnéj$i a otevienéjsi.
Klukiim se ¢asto vyrovnaji, nebo je dokonce ptrekonaji. Jejich tendence se vici
Lasseho napadiim vymezovat souvisi s tim, Ze pfijimaji pouze skute¢né autority
a také sv&dc¢i o jejich schopnosti samostatné uvazovat. Autorka tedy genderovym

stereotyptim zdaleka neptitakava bezvyhradné.

Lisa je pfipravena piijmout tradicni Zenskou roli pecovatelky o domécnost,
ale jak piSe Anna Maria Hagerforsova, n¢kdy zavedené potadky ve skupiné
zpochybniuje. Klade si otazku, pro¢ kdyz si déti hraji, kluci vzdycky délaji néco
dobrodruzného, zatimco na holky zbydou ,,nudné* Cinnosti, jako napiiklad
vafeni.  (Hagerforsova 2002, 23.) Na tyto momenty ziejmé narazi Eva
Metcalfova , kdyZz tvrdi, Ze ackoli je rozdé€leni roli v Bullerbynu podiizeno
tradici, pokousi se autorka caste€né dana schémata naruSit. Jest€¢ dal jde v
interpretaci  Vivi Edstromovéa (1992, 55). Domnivd se, ze rozd¢leni roli
Vv Bullerbynu pisobi konven¢né pouze pii prvnim ¢éteni, a uvazuje, jestli Astrid
Lindgrenova nenapsala Déti z Bullerbynu timto zptisobem pravé proto, aby
nadnesla otazku, zda je dané uspotfadani popsané v knize spravné. Tento vyklad

nepovazuji za pravdépodobny. Autorce jde hlavné o navozeni idylické atmosféry,
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nikoliv o kritiku konven¢niho nastaveni genderovych roli. Zobrazuje vztahy

mezi détmi tak, jak je sama zaZila se sourozenci na Nasu.

3.2.5 Dildi zavér

Hlavnim zamérem autorky pfi psani Déti z Bullerbynu bylo vyvolani pocitu
naprostého klidu, bezpeci a pohody. Domnivam se, ze tento zdmér byl naplnén,
o Cemz svéd¢i jak to, Ze Deéti z Bullerbynu patii mezi nejoblibenéjsi a
nejprekladanési dila Astrid Lindgrenové vibec, tak fakt, ze zabavi i rodice, ktefi
bullerbynské piibéhy piedc¢itaji svym détem, a Cerpaji klid z jejich Gtulné

atmosféry, stejn¢ jako autorka sama, kdyz je psala.

Aby bylo pro ctendfe mozné se do ndlady dila co nejsnadnéji a
nejintenzivnéji vzit, zvolila autorka postavu, kterd je nendpadnd a neutrdlni.
Kazdy si ji mize zformovat podle vlastni ptfedstavivosti a snadné&ji se s ni
identifikovat. Dal$im ze zptisobt, jak ctenare vtahnout do déje a vyvolat silny
pocit autenticity, je pouziti vypravéni v prvni osob¢. Proto je podle mého minéni
Lisa jednou z méala postav v dile Astrid Lindgrenové, které jsou zaroven

vypraveci piibéhu.

3.3 MADYNKA

3.3.1 Poslani dila

V kapitole 2.3.4. jiZ bylo zminéno, Zze od poloviny 70. let se Astrid
Lindgrenova zacala aktivné podilet na politickém zivoté a ovliviiovat vefejné
minéni. Vroce 1976 uveiejnila sviij prvni politicky ¢lanek a napsala knihu
Madynka zachrankyné, kde je jednim z hlavnich naméti socialni kritika.
(Stromstedtova 2006, 298.) | zde se tedy projevuje silna provazanost mezi
autor¢inym aktualnim rozpolozenim a jeji uméleckou tvorbou. Ve chvili, kdy
Astrid Lindgrenova citila, Ze se spolecnost nevyviji sprdvnym smeérem, zacala

usilovat o napravu.

Na silny socialné-kriticky ndboj Madynky upozorfiuje i Eva Metcalfova,
kterd za zasadni ndméty knih oznacuje problematiku tfidnich rozdili a problémy

S nimi spojené ,, [...] de ser hur alkoholismen sliter sonder familjebanden, de
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kanner till 16ss och laster och dubbelmoral,“*® (2007, 36). V Madynce tak Astrid
Lindgrenova explicitn¢ otevird témata, kterym se v pfedchozich dvou knizkach

vyhybala.

Obecné se o Madynce da fici, Ze v ni autorka ukazuje, kterym smérem by
se podle jejiho ndzoru méla Svédska spolecnost vyvijet. Tim, Ze popisuje situaci
otevien¢ a kriticky a zdroveil v nékterych postavach (Madynka, jeji tatinek)
naznacuje ,,spravnou cestu“, vytvaii jakysi idedlni obraz moderni Svédské
spolecnosti, ve které je kladen diraz na rovnost a pravo na socialni jistoty pro

vSechny bez rozdilu.

Stejn¢ jako v Pipi Dlouhé Puncose se autorka v Madynce opét vyjadiuje
k problematice vychovy, tentokrat ale jinym zptsobem. V Pipi Dlouhé puncose

otevien¢ ironizuje a zesmeé$iuje postupy, se kterymi nesouhlasi. V Madynce

naopak prezentuje cestu, kterou povazuje za spravnou.

3.3.2 Kontext

K napsani Madynky autorku opét inspirovaly zazitky z détstvi, konkrétné
ze Skolnich let. Prvni ucitelka, kterou Astrid Lindgrenov4d dostala,
uptednostiiovala déti z lepSich rodin (mezi které Astrid a potazmo i Madynka
pattily), k tém chudym se chovala ¢asto nespravedlivé. T¢lesné tresty nebyly
tehdy ni¢im vyjimeénym. (Stromstedtova, 2006, 145.) Tyto rozdily se
samoziejme neprojevovaly jen ve Skole, ale celospolecensky. Astrid Lindgrenova
si téchto nespravedlnosti byla dobfe védoma a nenechala je bez povSimnuti.

Naopak se staly tématem nékolika jejich dél, véetné Madynky.

Stejné jako mnoho jinych z postav Astrid Lindgrenové je 1 Madynka piimo
inspirovana realnou osobou, tentokrat autorinou kamaradkou z détstvi.
Konkrétn€ se jednd o Anne-Marii Friesovou, které se prezdivalo Madynka
(Madicken). Autorka si pro knihu vypujcila jeji vzhled a také prostiedi vyssich
ttid, v némz Anne-Marie vyrustala. Stromstetdova 2006, 150.) Literarni postava
Madynky vSak zaroven nese mnoho povahovych rysii samotné autorky
v détském veéku, naptiklad napaditost, podnikavost a tendenci riskovat, ktere

skute¢na Madynka neméla (Stromstetdova 2006, 152).

3 »L-.-] vidi, jak alkoholismus ni¢i rodinna pouta, znaji v§i a nefesti a dvojitou moralku.* (vlastni
preklad)
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3.3.3 Forma

Podle mého né&zoru Madynka stejné jako Déti z Bullerbynu neni po
formalni strance v ramci tvorby Astrid Lindgrenové nijak vyjimeéna. Autorka se
opét drzi epizodické formy a vyvojem, ktery by piesahoval ramec kapitol,

prochazi pouze vztah Madynky a Mii.

Z jazykového hlediska stoji za zminku jazykova komika, kterou autorka
v Madynce uplatiuje, i kdyz jinym zpisobem nez v Pipi Dlouhé puncose.
Nejvyraznéji se to projevuje v naivnich détskych promluvach Madynciny
sestficky Lizy. Liza komoli slova (napiiklad ¢asto opakované ,,storprucentne®)
ne proto, Ze by jako Pipi demonstrativné bofila zavedené potfadky vcetné slovni
zasoby, ale protoze autenticky nevi, jak dané slovo spravné zni. To opét souvisi

s autor¢inou snahou o co nejvetsi realisticnost.

3.3.4 Rozbor postavy

Podle Margarety Stromstedtové tvori postava Madynky mezistupeit mezi
Lisou a Pipi (2006, 160.) S Pipi ji poji vlastnosti jako podnikavost a potieba
zpochybiiovat zaveden¢ potradky. Madynka také stejné¢ jako Pipi obcas
nerozliSuje mezi skutecnosti a fantazii. U Pipi jde vylozené o bizarni vymysly,
které nemaji Zadny ucel, kromé zmateni poslucha¢ti a upoutani pozornosti okoli.
Maji jednoduse ozvlastnit realitu. Madynka si vymysli svym zplsobem
,prirozené®, napiiklad kdyz potiebuje zakryt n€ktery ze svych prohiesku, coz je

(na rozdil od Pipinych podivnych historek), u déti jejiho veku zcela obvyklé.

Margareta Stromstedtova se domniva, Ze Astrid Lindgrenova jako dité
rozhodné nelhala, 1 kdyZ uZ od mala méla bujnou fantazii. LZi se na Niasu
jednoduSe netolerovaly. Jednim z divodu, pro¢ se stala spisovatelkou, je tedy
mozna i to, Ze konecn¢ mohla dat volny prostor své predstavivosti a svobodné si

,vymyslet v rdmci svych knih. (Stromstedtova 2006, 160.)

V mnoha ohledech se ale Madynka blizi spi§ Lise. Hlavn¢ tim, Ze je
odkédzana na své okoli a ma funk¢ni zajiSténou rodinu, kterd ji poskytuje pocit
bezpeci a jistoty. Pfibéhy o Madynce jsou také psany jako idyla, ale ne tak

jednoznac¢na jako jsou Déti z Bullerbynu. Je to dano formou: tentokrat dé€j neni
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podavan o€ima osmiletého ditéte, tudiz velmi stylizované, ale naopak zcela
objektivné. Madynka jako postava ma nad sebou autority (podobné jako Lisa),

ale nerespektuje je stejné bezvyhradné, proto také neni tak nekonfliktni.

Margareta Stromstedtovda Madynku oznacuje za divéi obdobu Emila
Z Lonnebergy (2006, 160.) To je podle mého nazoru presna definice. Nejde jen o
charakter hlavni postavy, ale i o zptsob, jakym jsou ob¢ dila pojata. Zatimco
Madynka je zajimavou sondou do zivota na §védském malomésté v 10. letech
20. stoleti, popisuji knizky o Emilovi stejnym zplGsobem prostiedi ryze
venkovské. Emil i Madynka jsou svérazni a oba maji dobrodruznou povahu,
kvuli které se casto dostanou do situaci, které ctenaie pobavi a zaujmou. Autorka
ani v jednom z dél nepiekrauje hranice skuteCnosti. Madynka ani Emil
nedisponuji nadpfirozenymi schopnostmi a pohybuji se ve zcela redlném
prostfedi, jehoz jsou pfirozenou soucasti. A 1 kdyz je Madynéin domov
harmonicky, celkové prostredi, ve kterém se knizky odehravaji, za idylické
oznacit nelze. Jak jiz bylo feceno, Madyncin svét neni absolutni idylou jako
v Détech z Bullerbynu, ani metaforou jako v Ronje, dceri loupeznika. Knihy o
Madynce ze vSech knih pojednavanych v této praci rozhodné€ nejpiesnéji odraze;ji

realitu a skute¢ny svét.

Praveé proto, ze Madynka n¢kdy zlobi, 1Ze, pere se ve Skole a vzteka se,
odrazi jeji psychika mnohem pfesnéji normalni redlnou détskou psychiku. Proto
Madynka jako postava puisobi velmi vérohodné. Madynka ale nezlobi proto, zZe
by ji nikdo nefekl, jak se ma spravné chovat. To vi od rodi¢i. Madynka jen
zkousi hranice. Jeji rodi¢e pravidla nastavuji a neustupuji z nich (je to vidét napf.
V kapitole o Skolnim vyleté), zaroveil ale svou dceru nechaji vyjadiovat
nesouhlas a negativni emoce. Snazi se ji nabidnout kompromis, alternativu, ktera
by ve vysledku vyhovovala viem. Hlavné se ji vZzdy pokousi vysvétlit, pro¢ ji
Vv dané situaci musi omezit ¢i potrestat. Myslim si, Ze zde bylo zdmé&rem autorky
ukazat, jak by se mélo nakladat s détskym vzdorem. Trest bez odiivodnéni nema

smysl.

Eva Metcalfova (2007, 36) pise, ze i piesto, Ze Madynéini rodi¢e v mnoha
ohledech hraji v knize podstatnou roli, jsou stale spise vedlej$imi postavami. To
je ale podle mého nazoru sporné. Na rozdil od rodi¢t déti z Bullerbynu jsou ti
Madyncini mnohem detailnéji charakterizovani, zvlasté pak tatinek, ktery je

redaktorem mistnich novin, pfesvédéenym liberalem a velkou pfirozenou
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autoritou. Metcalfovad se domniva, ze do néj Astrid Lindgrenova vtélila svou
pfedstavu o idedlnim socidlnim demokratovi. Je velmi pokrokovy, odmita
pokryteckou maloméstskou moralku a narusuje soudobou ptedstavu o tom, jak se
ma chovat muz. Ucastni se domacich praci, coz v dané dobé rozhodné nebylo
bézné (naptiklad v nepiitomnosti sluzky myje podlahu). Madynku uc¢i toleranci,
otevienosti a hlavné vdé¢nosti za to, jak se ma dobie (Stromstedtova 299, 2006).
Josefine Gdranssonova ve své praci uvadi, ze pravé jeho prostiednictvim autorka
Casto prezentuje sviij humanisticky pohled na spolecnost (2010, 2). Tatinek
redaktor novin patfi. Ukazuje se to naptiklad v kapitole, kdy ptivede na ples
sluzku Alvu, coz se naprosto vymyka tehdejSim zvyklostem, a vitbec nedba na

pohorsenou reakci pani starostové (Lindgrenova 1998, 106-107).

Madyn¢ina maminka plsobi konzervativngj$i nez jeji muz. Podle
Margarety Stromstedtové se pii jejim popisu dokonce projevuje autorcina skepse
vaci meéstskym zenam, jejich slabostem a zahdl¢ivému zivotu. Madyncina
maminka mé sluzku, pani na uklid, je Casto nervézni a stézuje si na bolest hlavy
(2006, 247). Nejde ale o explicitni kritiku srovnatelnou napf. s Kritikou
maloméstacké vyssi tfidy (napf. pani starostové). Manzelé mezi sebou
prilezitostné maji drobné neshody, které¢ knizky o Madynce ve srovnani napf.

s Dermi z Bullerbynu také posunuji blize realité.

Dulezity je i vztah mezi Madynkou a jeji mladsi sestrou Lizou, kterd
funguje jako divak a asistent vSech sestfinych podnikii. Jako mladsi sourozenec
se piirozené nachazi v podfizené roli a celou dobu se snazi Madynce, kterd nad
ni ma pfevahu, vyrovnat. Astrid Lindgrenova vztah obou sester popisuje
neobycejné piesné jako kombinaci lasky a neustdlé potieby se navzajem zlobit.
Ctenaf naprosto chape, pro¢ Madynka Lizu tolik $kadli, a nepochybuje o tom, Ze
pro Madynku neni lehké byt sestrou roztomilého plavovlasého andilka, kdyz
Clovék sam ,,neni roztomily ani trochu®. Zaroveil ale neni pochyb, Ze pfes

vSechny ustrky md Madynka Lizu ve skute¢nosti opravdu rada.

Socialni problematiku (konkrétné chudobu a alkoholismus) Astrid
Lindgrenova ¢tendii v Madynce zprostiedkovava na piikladu rodiny
Nilssonovych, kteti bydli v sousednim domé. Strycek Nilsson se totiz rad napije,
a tak jsou od nich Casto slySet hadky o penize, které strycek neni schopen zajistit.

Jak uz bylo feCeno, Madync€ina rodina je funk¢ni. O to intenzivnéji vSak
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Madynka vnimé komplikované situace ve svém okoli. Vidi, ze vSechnu praci za
stryCka Nilssona musi obstarat jeho patnactilety syn Abbe, ktery je piesné ve
veéku, kdy k nému Sestiletda Madynka vzhlizi. Je dost velky na to, aby ho mohla
obdivovat, ale zas ne natolik, aby byl stejn¢ nedosazitelny jako ostatni dospéli.
Nejen vek, ale i zkuSenosti a odpovédnost, kterou Abbe musi nést, ho délaji
mnohem zralej$im, nez je ona. Madynka si dobfe uvédomuje o kolik jednodussi

je jeji zivot ve srovnani s Abbeho.

S tim, jak vypada skute¢na chudoba, se Madynka setkava prostfednictvim
spoluzacky Mii. Ta pochazi z chudé rodiny, ale stejn¢ jako Madynka je nezkrotna
a hrda. Madynka se s Miou od prvni chvile nesnese a neustale s ni soupefi. Pak si
ale uvédomi, ze ve vzajemnych konfliktech je okoli vzdy na jeji stran¢ a dojde ji,
ze je to diky jeji roding, hlavné respektu k tatinkovi, a pfijde ji to nespravedlivé.
Madynka Miu lituje a snazi se sni spratelit, nejdiiv kvili Miin¢ hrdosti
neuspésne, nakonec se ale obé holCicky sblizi. U Miy doma pak Madynka vidi,
jak vypada skute¢ny nedostatek. V popisu nespravedinosti, které se odehravaji ve
Skole, se odrazi nespravedlnosti ve spolecnosti celkové. Opét se tu projevuje
schopnost autorky seznamovat détského ¢tenare s danou problematikou citlivé a

srozumitelng.

3.3.5 Dildi zavér

V Madynce bylo zamérem autorky upozornit na socialni nespravedlnosti
zpusobem, ktery by détského ctenafe neodradil od ¢teni, nenudil, a predevsim
aby problém, o némz autorka piSe, spravné pochopil. Astrid Lindgrenova
Vv Madynce proto usiluje o co nejvétsi vérohodnost, a to nejen v li€eni prostiedi a
udalosti, ale i hlavni postavy, kterd musi pusobit skutecné. Madync¢ina psychika
skutecné¢ plisobi velmi autenticky. Madynka neoplyvd nadpfirozenymi
vlastnostmi, ale ma dobrodruznou, zvidavou a neposednou povahu, diky které
vznikaji zabavné situace. Ty vytvareji ramec, do kterého autorka dovedné
zaCletiuje socialni problematiku tak, aby nepiisobila ruSivé a zaroven byla

dostate¢né zduraznéna.
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3.4 RONJA, DCERA LOUPEZNIKA

3.4.1 Poslani dila

Astrid Lindgrenovéa byla odjakziva velkou zastankyni pacifismu. MySlenka
nendsili se objevuje v celém jejim dile. Eva Metcalfova pise: ,,Hon hoppades att
begreppet icke-vald skulle ta plats i varje lasares egen tankevarld, och sa
smaningom dven 1 ldsarnas gemensamma tidnkevirld och kultur,“** (2007, 44.)
Svou tvorbu Astrid Lindgrenova zavrSila v roce 1981 romanem Ronja, dcera
loupeznika, ktery je timto piesvédéenim doslova prostoupen. S konceptem
nenasili tésné souvisi motiv lasky. Autorka ji v romanu tematizuje v mnoha
podobach. V Ronje jde piedevsim o lasku otce a dcery, ale velky vyznam ma i

laska pratelska ¢i laska k ptirode¢.

Obecné lze fict, ze v romanu Ronja, dcera loupeznika se autorka vénuje
existencialnim otazkdm a snazi se je zprostiedkovat détskému ctenati co
nejsrozumitelngj$i cestou, prostfednictvim piibéhu jejich vrstevnikii, Ronji a
Birka, ktefi v romanu zastavaji idedly, které autorka povazuje za spravné.
Odmitnou se nechat strhnout nepfatelstvim mezi loupeznickymi klany a pfijmout
jejich zasady, zaloZzené na soupefeni a nenavisti. Do hradu se vraci teprve po
tom, co oba jejich otcové uznaji, ze Birk a Ronja maji pravo nepokraCovat
Vv loupeznickém zpusobu zivota a jit si svou vlastni cestou, kterd se zaklada na

odmitnuti nésili a nenavisti.

3.4.2 Kontext

Jak jiz bylo feceno v Uvodu, Ronja dcera loupeznika spada do zavére¢ného
obdobi autor¢iny tvorby. Projevuje se to nejen na formé, ale i na pojednavanych
tématech. Autorka se pfes nekomplikovanou idylu a realistické humorné ptibéhy
dostala ke komplikovanym existencialnim romanim. K tomuto obratu v jeji
tvorbé doslo pfiblizné na pocatku 70. let. Divody muzeme hledat v autor¢iné
osobnim zivoté. Pravé toto obdobi bylo pro Astrid Lindgrenovou obzvlast
naro¢né. Kromé nekolika blizkych pratel totiz zemftel i jeji milovany bratr
Gunnar a spisovatelka jeho ztratu nesla velmi tézce. (Stromstedtova, 273, 2006.)

A je mozné, ze pravé pocity, které v ni tyto udalosti vzbudily, se odrazily v jejim

14 v . L1z . r v . v v 1 v I~ v
Doufala, Ze idea nenésili zaujme misto v myslenkovém svété kazdého Ctenafe a postupné se
prosadi jako spolecny univerzalni princip. (vlastni pieklad)
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dile, tedy i v pfibéhu o Ronje. Ne sice tak intenzivné jako v Bratiich Lvi srdce,
kde je smrt v podstaté hlavnim tématem, ale obecné existencialnim zaméfenim a
dirazem na lasku jako hlavni hnaci silu lidského Zivota. Podle Margarety
Stromstedtové (2006, 291) byl inspiraci pro velmi intenzivni laskyplné pouto

mezi Ronjou a Mattisem autor¢in vztah ke svému otci Samuelu Augustovi.

3.4.3 Forma

Ronja se od ostatnich knih pojednavanych v této praci znatelné odliSuje,
nejen tematicky, ale i formalné. Je siln¢ metaforickd a mé& mnoho vyznamovych
rovin. Navic se jednd se o klasicky vystavény roman, se zapletkou a konecnou
katarzi. Opét se zde projevuje uzasnd schopnost Astrid Lindgrenové pohybovat
se v riznych Zanrech i na jejich pomezi: Ronja je kombinaci psychologického
romanu, fantasy a nese i prvky roméanu loupeznického. Odehrava v blize
neurcené davné historii, mezi loupezniky a stejné jako v Pipi Dlouhé puncose
autorka pouziva fantaskni prvky. Na rozdil od Pipi v8ak nejsou spojeny s hlavni
postavou, ale sjejim okolim. Ronja zadnymi nadpfirozenymi schopnostmi
nedisponuje, zato je jeji svét plny nadpfirozenych bytosti, které se v zadné
z ostatnich pojednavanych knih nevyskytuji. Ronja je z pojednavanych d¢l
nejslozitéjsi, a je urCena pro starSi Skolni déti, které jsou schopné pojmout

komplikovanéjsi zapletku a existencialni naboj dila.

3.4.4 Rozbor postavy

Eva Metcalfova Ronju definuje jako ,zlidSt€nou verzi Pipi Dlouhé
puncochy““(2007, 46), coz povazuji za pfiléhavé oznaceni. Ronja je vyrazna
osobnost, odvazna, chytra a sebejistd. Nebouii se proti tradiénim konvencim,
protoze se pohybuje ve fantazijnim prostiedi, kde tyto konvence neplati. Nemusi
chodit do skoly, byt neustale zdvoftila, upravend a poslusna. Jeji pozice dcery
videe loupeznikl a jeho nastupkyné ji ale zavazuje uplné jinym zptisobem. Ma
se stejn¢ jako jeji otec Mattis zivit okraddnim ostatnich a soupefit se
znepiatelenymi loupeznickymi tlupami. Pravé proti témto ocekdvanim se Ronja
vymezi. Odmitne se podfidit o¢ekavanim vlastni rodiny (respektive loupeznické
tlupy) a pfijmout jejich zplisob Zivota. Domnivam se, Ze to z ni svym zpisobem
¢ini jesté vétsi revolucionarku, nez je Pipi. Ta rebeluje viic¢i spole¢nosti, kterd je

ji do ur¢ité miry lhostejna. K zadné z autorit, proti nimz se boufi, nema vyvinuté
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silné citové pouto. Ronja se vSak postavi svému otci Mattisovi, kterého velmi

miluje. Vyvoj, kterym jejich vztah projde, pak tvofi kostru romanu.

Mattis je viidcem loupeznické tlupy a mé mezi svymi loupezniky nalezity
respekt. Dokaze byt laskavy a hravy, zvlast vici své dcerce, ale umi se také
potadné rozzutit. To pak plsobi désivé a jediny, kdo se mu dokdze postavit, je
jeho manzelka — Ronjina matka Lovisa. Lovisa rozhodné nepostrada autoritu
(jak u svého manzela, tak u zbytku loupeznické tlupy), piisobi ale zaroven
tolerantnéji a otevienéji nez jeji muz. Ve chvili, kdy se Ronja rozhodne nenaplnit
o¢ekavani a jit svou vlastni cestou, ji na rozdil od Mattise nezavrhne. Je Ronje
dobrou matkou. Svij vztah k ni pouze nedemonstruje natolik viditelné jako
Mattis. Je praktickd a lasku dcefi projevuje prostfednictvim své péce a
starostlivosti. Margareta Stromstedtova (2006, 205) tvrdi, ze Lovisa je jedna

Z mala vyraznych postav dospélych zen v dile Astrid Lindgrenové.

I ptesto, ze Lovisa je jako postava vyrazna, dulezitéjsi roli hraje v knize
Matttis a jeho vztah k Ronje. Pouto mezi Ronjou a Mattisem je natolik silné a
pro knihu vyznamné, zZe ji Vivi Edstromova oznacuje za ,,pohadku otce a dcery*,
far-dotter saga, (1997, 201). Jejich pevné spojeni stoji na Ronjin¢ svobodé a
vzajemné divéfe. Ronja si odmalicka sama béha po lese, u¢i se vném zit a
rozpoznavat mozna nebezpeci. Jeji rodice v&fi, Ze les je pro ni tou nejlepsi
Skolou a ze si Ronja poradi. Dokud Ronja zlistava ditétem, o svém otci a jeho
lasce ani v nejmensim nepochybuje. Jenze Mattis se zivi loupeznictvim. Jeho
laskyplnost a ohleduplnost se dotykéa pouze omezeného okruhu lidi v rdmci jeho
vlastni tlupy. Kdyz si Ronja za¢ne uvédomovat, co loupeznické femeslo obnasi,
nejde ji to s idealizovanou ptfedstavou, kterou o otci ma, dohromady. Nechape, ze
by Mattis mohl ublizovat nevinnym lidem. Nakonec se musi smifit s realitou, ale
odmitne otce nasledovat. V tuto chvili rozkol jesté neni dovrSeny. K tomu dojde,
kdyz se do prostiedi, s nimz je Ronja srozuménd a szit4, dostane cizi prvek, ktery
vSechno zméni. Do opusténé Casti loupeznického hradu, ktery v den Ronjina
narozeni rozpulil blesk, se nast¢huje loupeznicka tlupa Mattisova thlavniho

nepfitele Borky.

Borka ma jediného syna Birka, a pravé s nim se Ronja sptételi. Pouto mezi
nimi nevznikne samoziejmé (jako naptiklad pouto mezi otcem a dcerou), ale
postupné, na zakladé spoleénych zazitki. Ronja 1 Birk si vzdjemné zachrani
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zivot, coz je situace, ktera vytvari spojeni Uplné€ jiného druhu. Jsou ochotni a
pfipraveni se jeden pro druhého obétovat. Vztah mezi nimi neni pouhé
kamaradstvi, zaroven ale nejde o partnerskou lasku nebo sexualitu. Autorka
z4dnym zpisobem nezminuje fyzickou pfitazlivost. Birka a Ronju spojuje jistota,
ze se jeden na druhého mohou za vSech okolnosti spolehnout, ze sdili stejné
hodnoty a budou podle nich spole¢né zit. Podobnou vazbu nenajdeme v zadné

Z ostatnich tfi pojednavanych knih.

Kdyz pak Mattis Birka zajme a chova se k nému hrub¢, Ronja se vzbouii a
symbolickym skokem pfes Pekelnou tlamu, propast odd€lujici obé piilky hradu,
se od Mattise a jeho pocindni distancuje. Tim se jako jedind ze vSech
analyzovanych hrdinek dostane do vazného otevieného konfliktu s milovanou
osobou. Nezvyklé je 1 zobrazeni rodice jako nékoho, kdo muize piedstavovat
hrozbu a rozpor. Birk a Ronja totiz nakonec pied pozadavky a naroky dospélych
radé&ji uprchnou do lesa, kde spolu ziji v Medvédi jeskyni. Nasledkem toho
Mattis Ronju zcela zavrhne. Oba odlouc¢enim velmi trpi. Lovisa pak funguje jako
jakasi spojka mezi Ronjinou minulosti (détstvim) a sou¢asnou situaci, kdyz ji do
lesa nosi jidlo a podporuje ji. Pravé v tuto chvili se tak projevuje jako rozumné;si
a tolerantnéj$i nez jeji manzel. Tyto vlastnosti ostatné v tvorbé Astrid
Lindgrenové celkové do velké miry piislusi zenskému pohlavi (viz divky z Deti

z Bullerbynu).

Dalsi podoba lasky, kterou Astrid Lindgrenova v tomto dile tematizuje, je
laska k piirod€, kterou autorka shlavni postavou nepochybné sdilela. Mezi
Ronjou a lesem panuje ,,symbidza a respekt” (Edstromova 1997, 189). Ronja les
miluje, zaroven si ale je pln¢ védoma hrozeb, které ukryva, at’ uz jde o
nadpfirozené bytosti (vétrnice, Sediviky, cumbrky) ¢i nebezpecné rokle a srazy.
Vivi Edstromova (2007, 114) dokonce pise, ze jde o ,,neustalé méfeni sil“, a to na
mnoha Urovnich (mezi lesem a clovékem, mezi loupeZnickymi tlupami
navzajem, i uvnitt nich). A prave tyto zkousky davaji ptibéhu dynamiku, protoze

diky nim se postava vyviji, zraje a dospiva.

Utékem do lesa Ronja symbolicky prestava byt ditétem. Kromé¢ toho, Ze se
téZce srovnava se zarmutkem z odlouceni od Mattise, musi se i1 postarat sama o
sebe, a protoze to jest¢ docela neumi, je to pro ni velkd zkouska. Na chvili ma

tak stejné jako Pipi naprostou svobodu, ale vzhledem k tomu, ze nedisponuje
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V lese, kdy musi prekonavat rizna nebezpeci, vyspéje, a na rozdil od ostatnich
analyzovanych hrdinek je u ni pozorovatelny jasny psychologicky vyvoj.
Ronjina psychika ¢i momentalni situace se svym zpusobem odrazi v charakteru
lesa, se kterym je v podstaté srostla: ,,Les, ktery méla Ronja tak rada, podzimni a
zimni les, se stal znovu jejim pfitelem, jak vzdycky byval®“ (Lindgrenova
2007,147). Ve chvili, kdy je Ronja v tzkych a hrozi, ze v lese s Birkem zmrznou,
pusobi les nepratelsky. Kdyz ale nebezpe¢i pomine, jeho charakter se zcela
proméni. Muize jit i o ur¢itou metaforu Ronjina vztahu k Mattisovi: ten se stejné

intenzivné proméni po vzajemném usmifeni.

3.4.5 Dil¢i zavér

Hlavni postava jako nositel autor¢ina filozofického poselstvi zde hraje
klicovou roli. Ronjiny hodnoty piimo koresponduji s hodnotami samotné
autorky. Stejné jako Pipi i Ronja stoji nad dosp&lym. Ve svém uvazovani a citéni
je dal nez jeji otec Mattis a moralné ho prevySuje. Ze vSech pojednavanych
postav ma Ronja nejpropracovanéjsi psychologii, a je tomu tak proto, aby détsky
Ctenar chapal, jak Ronja uvazuje, pro¢ opousti Mattise a nechce ho nasledovat, 1
kdyz ho miluje. To, aby ctendi Ronju chépal, je dilezitym ptedpokladem pro to,
aby se mohl inspirovat jeji statecnosti a laskavosti. Domnivam se, Ze jestli Pipi
neméla slouzit détem jako pfimy vzor, Ronja tuto funkci urcit€ plnit mize. Na
rozdil od Pipi totiz nema rysy, které by déti nemély prejimat (u Pipi je to

napiiklad hubatost ¢i neopatrnost). Ronja je vyloZené kladnou hrdinkou.
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4. ZAVER

Na rozboru vsech Ctyt postav pojednavanych v této praci se jasn¢ ukazuje
mimotadna schopnost Astrid Lindgrenové ovladat odlisSné zanry, kombinovat
V rizné mife fikci s realitou a vytvaret neustale nové postavy, prostiedi a situace.
Domnivam se, Ze je jen malo autord détskych knih, ktefi maji tak Siroky rejstiik
jako ona. Obdivuhodny je také jeji velmi presny odhad, jakou formu a ktery typ

postavy zvolit v zavislosti na tom, co se zrovna snazi sdélit.

Pipi Dlouhd puncocha se na literarni scéné objevila jako novum, které
zaroven piesné zapadlo do ducha doby. Pravé Pipi Dlouhd puncocha pomohla
Astrid Lindgrenové, aby se etablovala jako respektovana (i kdyz v danou chvili
kontroverzni) autorka détské literatury. Postava Pipi ma jasny ukol: nabourat
veskeré konvence a upozornit tak na pokrytectvi a ztuhlost obyvatel méstecka,
potazmo spolecnosti jako takové. Predev§im chce vSak autorka upozornit na
nesmyslnost soudobého zplsobu vychovy déti. SpiSe neZ jako postava ditéte
s realnou psychikou funguje jako prostfedek k manifestaci autorcinych nazora.
Formalné je sice ditétem, takze ma ptistup k détskému svétu a fantazii, zaroven
ale nese 1 rysy dospélého, které ji umoznuji z role ditéte obCas vystupovat a
ukazovat, jak by se dospéli méli k détem chovat, tedy Stédie a s pochopenim pro

détskou pottebu volnosti a pfijeti.

V' Détech zBullerbynu nenajdeme v podstaté ani stopu po stinnych
strankach lidského zivota. Ty Astrid Lindgrenova zpracovava v jinych ze svych
dél, ktera vSak maji zcela odlisny uéel nez Déti z Bullerbynu. V ptipadé této
knihy je podle mého nazoru hlavnim cilem autorky snaha vyvolat idylickou
atmosféru a neznepokojovat Ctenafe naro¢nymi tématy. Souvisi to patrné i
S autor¢inou potiebou vratit se alesponl prostiednictvim psani do bezpeci détstvi
v obtizném obdobi jejiho zivota. I formalné jsou Déti z Bullerbynu velmi
nekomplikované: tvoii je sled jednotlivych kratkych piibeht, které na Ctenate
kladou jen malé naroky. Psychologie postav neni (ve srovnani s jinymi
autor¢inymi dily) ptili§ hluboka, coz plati 1 pro Lisu, ktera piisobi nevyrazné a
neprochazi Zadnym vyvojem. To ale zcela odpovidd Zanru, ktery autorka pro

zpracovani svych détskych vzpominek zvolila.
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Madynka tvofi jakysi mezistupen, kde Astrid Lindgrenova upousti od
absolutni bullerbynské idyly a pfestava se vyhybat kontroverznéj$Sim témattim.
Jde ji predev§im o co nejrealistiCtéjSi zobrazeni socialni problematiky, cemuz
odpovidd 1 hlavni postava. Madynka je jako postava vyraznéjsi a
psychologii, protoZe postava plsobici nerealn¢ by narusila autor¢inu snahu o co
nejvetsi uvetitelnost. Zaroven je Madynka postava sympaticka a zabavna, takze
slouzi jako odlehcujici prvek pfi liceni problematickych témat. M4 se dobfe a jeji
idylicky domov pfispiva k poklidnému vyznéni celé knihy. Détsky Ctenéi se bavi
Madync¢inymi piihodami, zaroven ale mize vstiebavat komplikovanéjsi aspekty
dila. I kdyz je Madynka jako postava vyrazn€j$i, neni na ni patrny vyrazny
vyvoj. Vypravéni je stale epizodické a postrada dramatickou dé&ovou linku,

kterou najdeme u posledniho ze zpracovavanych d¢l.

Y W

Ronja, dcera loupeznika, Kterd vznikla s téméF ¢tyficetiletym odstupem od
Pipi Dlouhé puncochy a Deti z Bullerbynu, je podle mne vrcholem autoréiny
tvorby. Jedna se o roman, ktery je pro détského ¢tenafe srozumitelny, ale zaroven
komplikovanou psychologii, kterd se v pribéhu vyviji a dodava piibéhu spad.
Ronja je stejné vyrazna jako Pipi, ale na rozdil od ni je mnohem jednodussi se
s Ronjou identifikovat, protoZze nas autorka nechavd nahlédnout do jejich
mySlenek a pocitli. Ronjou a jejimi postoji se muze détsky ctendi piimo

inspirovat, coz byl také hlavni zamér autorky.

Margareta Stromstedtova se domniva, Ze se tvorba Astrid Lindgrenové
vyvinula od knih pomérné¢ nenarocnych k dilim o poznéni slozit&jsim (2006,
178). Domnivam se, Ze toto tvrzeni neplati beze zbytku. Pomérné¢ komplexni
dila, napiiklad Mio, miij Mio (1954) a My z ostrova Saltkrakan (sv. 1964) totiz
vznikly dfive, nez pokratovani Emila z Lonnebergy (naptiklad 1966), ¢i
Karkulina ze strechy (naptiklad 1968). Faktem ale zlstadva, Ze k jednoduS$im
piib&him se autorka spise vracela. Slo vétiinou o dal§i dily a nejkomplikovangjsi
romany (Bratii Lvi srdce, Ronja, dcera loupeznika) skute¢né napsala az v zavéru
své tvorby. Podle mého nazoru tedy plati, ze autorka se v ramci své tvorby
7e se jednd o pravidlo, které plati stoprocentné a neexistuji z néj vyjimky. Pti

bliz§im pohledu jsou existencidlni témata a tézké stranky lidského zivota
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v tvorbé Astrid Lindgrenové pfitomné od samého zacatku a v celém jejim

prabéhu, pouze nejsou formulovany tak explicitné.

V zéavéru bych vyzdvihla fakt, Ze se Astrid Lindgrenova ani ve chvili, kdy
zaCala zpracovavat komplikovana témata a dospéla k slozitéjSim formam,
neuchylila k literatufe pro dospélé *° a dal pokracovala v psani literatury détské.
Nezalekla se psani o chudobé, utrpeni a dokonce i smrti, tématu, které bylo
Vv literatufe pro deti dlouhou dobu tabu, a to i pfesto, Ze je mnohem néaro¢néjsi
zprostiedkovat tato témata détem, nez dospélym. Astrid Lindgrenova vzdy
dokazala najit spravny zptisob, jak tato témata détem vhodné zprostfedkovat.
Zaroven byla schopna psat i dila urena pouze pro pobaveni ¢i uklidnéni
Domnivam se, ze pravé v tomto neobvyklém rozsahu a schopnosti vcitit se do
détského Ctenafe a vyjit vstiic jeho potiebam, tkvi skuteéné mistrovstvi a

jedinecnost Astrid Lindgrenové.

Béhem psani této bakalarské prace jsem narazila na mnoho témat, kterd by
si zcela jisté¢ zaslouzila hlubsi a podrobné&jsi analyzu. Jmenovit¢ mé zaujala
naptiklad jazykova stranka Pipi Dlouhé puncochy, zobrazeni genderovych roli v
Détech z Bullerbynu ¢i povaha vztahu mezi Ronjou a Birkem. Nemén¢ zajimavé
by bylo provést podobnym zpisobem rozbor chlapeckych hrdind v dile Astrid
Lindgrenové, pifipadné je porovnat s hrdinkami divéimi. Vzhledem k typu a
pfedpokladanému rozsahu této prace bohuzel neni mozné zde tato témata vice

rozvadét. Rozhodné ale mize jit o inspiraci pro dals§i vyzkum v ramci dila Astrid

Lindgrenové.

1 Vyjimkou je biografie autor¢inych rodi¢t, Samuel August ze Sevedstorpu a Hanna z Hultu
(Samuel August fran Sevedstorp och Hanna i Hult, 1975)
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