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Posudek bakalarské prace Ely Dolezalové

Divéi hrdinky v dile Astrid Lindgrenové
Analysis of girl characters in Astrid Lindgren’s work

Bakalaiska prace Ely Dolezalové se zamétuje na rozbor postav div¢ich hrdinek ve ¢tyiech
vyraznych, Zanrové, tematicky 1 poselstvim velmi odlisnych knih Astrid Lindgrenové. Vybér
knih pokryva celé rozpéti autorciny tvorby, je sem zatazeno prvni zdvazné 1 Gplné posledni
dilo Astrid Lindgrenové, a tak zarovei sleduje 1 autor¢in umélecky vyvoj a pfistup k otazkdm
vychovy déti, souziti mezi lidmi i ¢lovéka s piirodou a koneéné i k zasadnim existencialnim
otazkam. Cilem piedloZené bakalarské prace, jak vyplyva z uvodu, je vystihnout, jakym
zpusobem autorka dokaze vytvofit tak naprosto svébytné a odlisné postavy a jakym zpiisobem
se do jejich ztvarnéni promita autoré¢in zamér. Hned v nazvu ¢i podtitulu ov§em mohl byt
doplnén uzsi zdmér zkoumani a predev§im v ivodni ¢asti méla byt zevrubngéji vysvétlena

kritéria pouzita pro analyzu ¢i spiSe srovnavaci studii div¢ich postav - coz bylo z kone¢né
verze prace z n¢jakého diivodu vypusténo.

Prace je rozdé€lena do teoretické a praktické ¢asti. V prvni ¢asti se diplomantka vénuje
specifickym rystim détské literatury oproti literatufe pro dospélého ¢tenate a prehlednému
vyvoji détské literatury ve Svédsku. Pracuje s pomérné obsahlou sekundarni literaturou, ale
postradam zde hlubsi propojeni citaci ¢i bohuzel pftili§ Casto parafrazi jednotlivych autord.

V tvodu je napi. zminéno d€leni détské literatury na intencionalni a neintencionalni - na str.
20 podle jiného autora se mluvi o konceptu ,,dvojitého adresovani. To je asi obecné moje
nejvétsi vyhrada k teoretické Casti — celé pasaze jsou vzdy postaveny na jednom autorovi a
nejsou propojeny s ostatnim textem, ani nijak dal v bakalaiské praci vyuzity.

Dobte jsou zpracované kapitoly Literdarni postava a Vypravec, kratka podkapitola Funkce je
naopak zafazena neorganicky, neni vztaZena k dilu Astrid Lindgrenové, ac by si o to fikala.
Nadto tvrzeni ,,Esteticka funkce détské literatury zahrnuje tii estetické priority: funkci
didaktickou, poznavaci a imaginativni.” je sporné (Ize skute¢n¢ tvrdit, ze didakticka funkce je
jednou z priorit funkce estetické?), protoze piimo protife¢i tvrzeni na strané 20: détska
literatura diky pfinosu Bertranda Russella zacala ,,...kromé didaktické vyraznéji plnit i
estetickou funkci®. Tedy jaky je vztah mezi estetikou a didaktikou? Podobné neustrojné,
protoZe neni provazané s dilem Astrid Lindgrenové, je zavére¢né konstatovani v této kapitole:
,»Z historického hlediska je znatelny Gstup didaktické funkce ve prospéch funkce
imaginativni. To uvadim jako jeden z mnoha piikladii pfejatych a parafrdzovanych tvrzeni,
proti nimz sice nelze nic namitat, ale pro rozbor danych dél nejsou relevantni, pokud tento



posun nezkoumame pfimo na Ctyficetiletém vyvoji v dile Astrid Lindgrenové. Co je to
historické hledisko? O jakém ¢asovém obdobi mluvime?

Kapitola Détska literatura ve Svédsku je dobie podana, nicméné neamémé dlouh4, protoze
jen z¢asti muze byt pouzita jako opora pro pochopeni autor¢ina dila. Diplomantka zde opét
vagné zachazi s Casovym zafazenim: ,,nejstarsi détské knihy neptisobily na ¢tenaie ani
zabavn¢, ani napinavé®. V jaké dobé? Jaké knihy? S ¢asovym ur¢enim a dataci dél je to
obecné v diplomové praci znacné nejisté: (str. 14) ,,60. léta 18. stoleti jsou pro détskou
literaturu vyznamnym obdobim...objevilo se zcela nové médium — détsky ¢asopis...Popularni
byl Casopis Linnea (1861-71)".
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rozebiranych ¢tyt knih. Na strané 24 stoji ,,Jednoho bfeznového dne roku 1946 Astrid
Lindgrenova ...musela zlstat doma a ve volném Case se rozhodla ptepsat ptibchy o Pipi na
stroji... tento prvni rukopis..., PraPipi, nakladatelstvi odmitlo®. Pipi ov§em vysla v roce 1945
a tuto informaci se v bakalatské praci nikde nedoéteme, ackoliv je to (soucasné s debutem
Tove Janssonové) povazovano za ptimo pielomovy rok ve $védsky psané literatuie. O Détech
z Bullerbynu diplomantka uvadi, ze vznikly ,,ptiblizn¢ ve stejnou dobu‘ jako Pipi, ale ptesné
jde o rok 1947. Asi k nejhor§imu pfehmatu pak doslo u datovani Madynky, ackoliv je to
nesmirné dulezité s ohledem na historicky kontext. Madicken vysla v roce 1960, diplomantka
ji v8ak situuje do poloviny 70. let (str. 35). V téhle souvislosti musim také upozornit na
prubéznou a mnohokrat opakovanou vytku, pro¢ diplomantka nepracuje s originaly, ale

s preklady.

Prakticka Cast je vénovana systematicky podle totozného schématu hrdinkam vybranych ctyt
dél. Diplomatka postupuje, jak v ivodu piSe, mimetickou metodou, ale mnohdy zGstava u
prevzatych konstatovani, aniz by je dovedla k vlastnimu zavéru. V tomto ohledu mam nejvétsi
vyhrady ke zna¢né zavislosti bakalafské prace na Zivotopisném dile Margarety Stromstedtove.
Napt. str. 37, kde nadto neni zfejmé, zda jde o parafrazované tvrzeni Strémstedtové nebo
diplomantky: ,,Madynka si vymysli svym zptsobem ,,pfirozené*, kdyz potiebuje zakryt
nektery ze svych prohieskd, coz je obvyklé, (na rozdil od Pipinych podivnych historek)*,
které nemaji Zadny ucel, ,,.kromé& zmateni posluchact a upoutani pozornosti okoli“. A co
détska fantazie, imaginace? Cim je toto tvrzeni podlozené? Podobné& nepodlozeny (snad
intuitivni) zavér na téZe strané: ,,Liza komoli slova (storprucentn&) ne proto, Ze by jako Pipi
demonstrativné bofila zavedené potadky v€etné slovni zasoby, ale protoze autenticky nevi,
jak dané slovo spravné zni.” — Jaky je v tomto ohledu rozdil mezi storprucentné a nabosilka?
A opét zde mohu jen zopakovat, Ze je témé&f neodpustitelné vychazet z prekladu a ne

Z originalu, zejména kdyZ se opirdme o slovni hiicky!

Zavér prace je podstatné 1épe formulovany a sdéInéjsi nez dil¢i zavery jednotlivych kapitol
(napt. zavér pasdze o Ronje na str. 45: ,,Hlavni postava jako nositel autorc¢ina filozofického
poselstvi zde hraje klicovou roli.©) a rozhodné¢ si zaslouzi uznani. Navzdory fad¢ vyse
uvedenych vytek je prace Ely Dolezalové poctivé vypracovana, zalozena na rozsahlé cetbé
sekundarni literatury a snaze zkoumané div¢i hrdinky adekvatné rozebrat, a proto spliiuje



naroky na bakalatrskou praci kladené. Dorucuji praci k obhajob¢ a navrhuji znamku dobie az
velmi dobie s ptfihlédnutim nejen k nedostatktim, ale i k velkému pokroku, ktery diplomantka
Vv prubéhu psani udélala.

Dotaz k obhajob¢:

str. 37/38 — Ptibéhy o Madynce: .,...tentokrat neni déj podavan o¢ima osmiletého ditéte, tudiz
velmi stylizovang, ale naopak zcela objektivné.” — Vysvétlete na pozadi diivéjSiho
konstatovani (které je bohuzel uvedeno prostiednictvim parafraze — ne citace, jak bylo
n¢kolikrat zdiiraznéno) o objektivit¢ monologického vypraveni.

V Praze 1. zafi 2015

Dagmar Hartlova



