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Tento oponentsky posudek za¢nu kriticky, a to tim, ze na prvni pohled budi nedivéru

uz samotny vagné formulovany nazev, z n¢hoz je patrné, ze se bakalantka zjevné nechtéla
poustét do hlubsi analyzy nékterého z konkrétnich aspektu literarnich postav Astrid
Lindgrenové. Ctenaf tedy k préci pfistupuje s jistou skepsi, ta se ovem nastésti ukaze jako ne
zcela opodstatnéna. Hned v tivodu bych tedy rada uvedla, ze bakalantka sice zpracovala
pomérne¢ jednoduché zadani, zato vSak spolehlive.

Prace Ely Dolezalové je piehledné strukturovana, jasné a ¢tiveé napsana, zaklada se na
dobrém porozuméni primarni literatufe a vychazi z relevantné zvolené literatury sekundarni.
Pro ¢eského Ctenare neznalého kontextu, v némz tato svétove proslula literatura pro déti
vznikala, je to prace velice piinosna, jelikoz podhoubi détské literatury ve Svédsku prezentuje
velmi ucelend. Ctenaf se tak ma naptiklad moznost seznamit s rozmachem ideologie
svobodné vychovy ditéte (fri uppfostran), k niz se vztahuje Lindgrenové koncepce postavy
Pippi Dlouhé Puncochy, koncepce datujici se do Ctyficatych let 20. stoleti. Velmi podnétna je
rovnéz bakalant¢ina diskuse autoréinych politickych postoji, ackoli v tomto bodé se ¢asto
spoléha jen na stavajici biografie Astrid Lindgrenové a Zivotopisna literatura je Zanr uz ze své
podstaty piibuzny fikci. Bakalantka nicmén¢ Lindgrenové socialné-demokratické postoje
presvédcive konfrontuje se slavnymi postavami autoriny literarni tvorby a troufnu si tvrdit,
ze pro Ceského Ctenare mize tento ideologicky aspekt v knihdch Lindgrenové byt naprosté
novum. A vyzdvihnout je koneéné tieba i skute¢nost, ze bakalantka v ivodu peclivé definuje
veskeré terminy a realie, S nimiz v praktické ¢asti pracuje.

Tato pochvala ale neni bezvyhradna, a tim uz se dostavam Kk vy¢tu nedostatkt prace.
Ne vzdy totiz v uvodu zminénou teorii bakalantka v praktické ¢asti zohledni, a tak uvodni
teoreticka ¢ast ptisobi misty samoucelné. Priklad I1ze nalézt na strané 10 v kapitole ,,Funkce®,
kdyz hned v prvni vété, mimochodem bez piesného udani zdroje, stoji nasledujici, dosti
neStastné parafrdzovand definice: ,,Estetickd funkce détské literatury zahrnuje tfi estetické
priority: funkci didaktickou, poznavaci a imaginativni.* Estetickym prioritam v dilech Astrid
Lindgrenové se vsak Vv praktické ¢asti bakalantka viibec nevénuje, ackoli odpovéd’ na otazku,
kam se na oné $kale od didakti¢nosti po imaginaci vlastné ona dnes jiz kanonicka dila fadi, by
Vv praci rozhodné zodpovézena byt méla. A bakalantka by se mimoto pocvicila v uméni
analyzy.

Bakalantka se nékolikrat dosti plodn¢ vénuje otazce genderu, nicméné v samotném
uvodu zcela postradam zdivodnéni, pro¢ si vybrala vyhradné Zenské protagonistky knih
Astrid Lindgrenové.

Zcela zbytecna je psychoanalyza autorky na strané 37, kde se doc¢itame, Ze ,,Margareta
Stromstedtova se domniva, ze Astrid Lindgrenova jako dité rozhodné nelhala, i kdyz uz od
mala méla bujnou fantazii.” Toto tvrzeni je za prvé zhola neovéfitelné a za druhé pro
bakalantcino téma irelevantni. V celé §ifi ptitom odhaluje povahu zivotopisné literatury, ktera
Vv sob¢ nutné nese prvek fikce, a neni tudiz ptisné védecka, bakalantka se o ni vsak bohuzel
Casto opira.

V tivodu jsem pochvalila piehlednou strukturu prace, nicméné i zde nachézim
nedostatky. V praktické ¢asti napiiklad bakalantka u vSech ¢tyf rozebiranych dél nadepisuje
jeden oddil nazvem ,,Kontext™ a v prvnim takovém oddile, konkrétn¢ u Pippi Dlouhé



Puncochy, pise i 0 recepci. Ctenaf tudiz totéZ odekava i v dalsich oddilech s timto nazvem,
nicméné bakalantka uz recepci zadného dal$iho literarniho dila nezminuje.

U tak kratké prace, jakou bakalarska prace je, je nutno hodnotit ptisnéji i formalni
chyby. Piikladem muize byt kolisani v systému bibliografickych odkazii, kdyz bakalantka
vétsinou v zavorce uvadi piijmeni autora, rok vydani a stranu, jindy ale pouze rok vydani a
stranu (viz napi. strany 29, 33, 34). Z obsahu na strané 6 bakalantce zase tipIné vypadla
kapitola 3.4 RONJA, DCERA LOUPEZNIKA.

Na zavér se vratim k otazce genderu. Jako velmi plausibilni hodnotim bakalant¢in
zaver ze strany 35, kde se vymezuje vi¢i Vivi Edstromové a jejimu ideologicky zbarvenému a
bezesporu prekombinovanému hodnoceni genderovych roli v Détech z Bullerbynu. Ocekavala
bych vsak, ze se bakalantka vici tvrzeni Edstromové vymezi jesté explicitnéji a své tvrzeni
1épe podlozi argumenty. Doufam, Ze tak bakalantka uc¢ini pii obhajobé.

Navzdory témto dil¢im vytkam bakaldiskou préaci Ely Dolezalové doporucuji
k obhajob¢ a ptedbézné navrhuji znamku ,,velmi dobra®.
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