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Abstrakt (cesky)

Tématem prace je pojeti techniky ve filosofii Martina Heideggera z 50. let a souvislost s dnes$ni
informacni technikou, kterd je dominantnim rysem soucasného svéta a prostupuje téméf vemi
jeho aspekty. Cim je lidsk4 zavislost na technice vétsi, o to dilezitéjsi je jeji kriticka reflexe. Cim je
rapidnéjsi dal$i rozvoj techniky, tim je nezbytnéjsi pevny ramec mysleni, ve kterém lze zkoumat
puvod techniky, jeji podstatu a dalsi vyvoj.

Heideggerova filosofie shlizi z ontologické perspektivy na bytnost techniky, kterd vzdy predci
kazdou jednotlivou techniku a predurcuje celkovy zpusob, jak je vylozeno byti vSeho jsouciho.
Prvni ¢ast bude interpretovat toto pojeti a bude zkoumat, zda je platné jenom na Heideggerovu
soucasnou a industridlni techniku, nebo zda a nakolik je vystizné i pro dnesni, informacni
techniku. Druha ¢ast vyuzije tyto zavéry soubézné se soucasnou filosofii Luciana Floridiho a
ukdze, v jakych rovinach je informacni technika zodpovédna za proménu naseho vztahu k byti
jsouciho a k realité. Nakonec se informac¢ni technika ukaze jako moznost celkové re-interpretace
svéta.

Smyslem srovnani Heideggera a Floridiho bude urc¢it prisecik dvou riiznorodych smért, které
se navzajem dulezité doplnuji, zamezuji jednostrannosti, a jsou tak oba potiebné pro konfrontaci

dnesni informacni techniky.

Abstract (in English)

The topic of this work focuses on Martin Heidegger's philosophy of technology from the 1950s,
and its connection to contemporary information technology, the dominant feature of today's
world, permeating almost every aspect of reality. The higher the human dependency on
technology, the more important is it's critical reflection. The more rapid the increasing
development of technology, the more necessary is a solid frame of thinking, in which one can
investigate the origin of technology, its nature and further evolution.

Heidegger's philosophy looks down from an ontological perspective onto the essence of
technology, which is always prior to each particular technology and determines the overall way in
which to interpret the being of all entities. This idea is first interpreted and then investigated on the
basis of whether it applies only to Heidegger's contemporary and industrial technology, or whether
it also relates to today's information technology. The second part will use these conclusions
alongside the current philosophy of Luciano Floridi to illustrate the ways in which information
technology is responsible for the transformation of our relationship to the being of entities and
reality. Information technology is finally presented as a possible means for the total re-
interpretation of the world.

The comparison between Heidegger and Floridi identifies the intersection of two heterogeneous
directions, which are important supplements to one another, prevent one-sidedness and are thus

both needed in order to confront contemporary information technology.
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Uvod

Od smrti Martina Heideggera uplynula nyni ¢tyfi desetileti. Pro filosofii, kterd se vénuje pra-
davnému antickému mysleni se stejnou vaznosti jako mysleni dne$nimu, je takovato doba ne-
patrnym okamzikem. Pro moderni, rychlou techniku v3ak predstavuje eén ¢asu. Cim je tato
disproporce ¢asu mezi filosofii a technikou vétsi, o to zajimavéjsi a dilezitéjsi je prikladat je k
sobé pro srovnani. Jestlize se Heidegger Otdzkou Techniky explicitné vyslovil uz v roce 1953, vy-
bizi se porovnani s néjakou dnesni technikou, a tim také opétovné zhodnoceni Heideggerovych
myslenek.

Hrozba techniky ma mnoho rtznych podob: zanik tradi¢ni kultury, nivelizace ¢lovéka, vy-
korfenéni z domoviny, bezohledné ovladnuti pfirody, Spionaz a kybervalka, nebo atomova apo-
kalypsa. Je ve vSech téchto pripadech technika jen lidsky nastroj, ktery slouzi podle urceni a nék-
dy se vymyka kontrole? Nebo je zde jesté cosi dtilezitéjsiho, co predchazi jednotlivym nastrojum?
Pro Heideggera dava smysl jenom tato otazka: co je bytnost/esence techniky?

Heideggerova hlavni obava je hrozba absolutniho a nepodminéného naroku techniky na reali-
tu, pfi niZ neobstoji ani konkurence, ani alternativa. Eru techniky Heidegger vnim4 jako zavr$eni
celé epochy zapadni metafyziky, ktera se vydala cestou redukce objektu na soubor kalkulova-
telnych, manipulovatelnych a libovolné zjednatelnych informaci. Tato redukce vsak hrozi za-

stinénim faktu, Ze je pravé jenom redukci.

Hlavnim tématem této prace je re-interpretace, ktera se ukazuje jako vyznaény rys soucasné,
predevsim informacni technologie. Co se u Heideggera ohlasuje vyrazy jako ,vymahani®, ,,zdroj",
»pocetné konstatovatelny zptsob®, nebo ,zjednatelnost jako systém informaci“? A jak souvisi s
terminy v informacnich technologiich, jakymi jsou: data mining, personal quantification, internet
of things? Ale jesté Sifeji: Jakou souvislost Ize najit mezi soucasnymi tendencemi v informacnich
technologiich a pojetim techniky u Heideggera?

Paradigma informacni techniky nema slouzit jako platforma pro kritiku Heideggera, ale pravée
naopak, Heidegger ma poslouzit ke zhodnoceni této techniky. Pro¢ je tématem jen informacni
technika, se ukaze az pozdéji, zatim lze diivody jenom naznacit: [1] informacni technika je v
jistém smyslu dominantni zptisob zachdzeni se svétem, [2] jejim jazykem je ¢ista matematika,
[3] jeji univerzalita je tak Siroka, Ze prertista v meta-techniku, [4] jeji moznosti maji dalekosahlé
disledky pro interpretaci celé reality.

K Heideggerové filosofii o technice se nelze neobracet s jistou anticipaci pro spasonosné od-

povédi, jak se s dne$ni dobou pozitivné vyrovnat. Heidegger by ale mozna namitl, Ze sama tato
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otazka uz vychazi z naseho bytostného uvéznéni v kalkulativnim a vymahatelském duchu, nebot
chceme vymoct ,feseni‘, abychom jej mohli ,aplikovat na nas soucasny ,,problém". Moznost

reSeni tak musi zustat ze zacatku stranou.

Tato prace se déli do tfi hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast je urcena vyhradné Heideggerové pojeti
techniky, a to prevazné z textu Otdzka techniky. Druha hlavni ¢ast se bude tykat informacnich
technologii ve svétle Heideggera a za pomoci dnes$nich autort, jakymi jsou Luciano Floridi,
Michael Heim a dalsi. Zde se ukdze, jakym zplisobem dokdze informacni techinka dominovat a
re-interpretovat svét. Treti ¢ast pak bude navratem k Heideggerovi a promysleni moznych vycho-
disek ze zajeti techniky. Cile, postup a metody jednotlivych ¢asti budou predkladany v téchto
¢astech samotnych.

Je pomérné obtizné extrahovat jedno uzké téma (technika) z Heideggerovy obsahlé a vnitfné
velmi uzce spjaté filosofie. Jen Otdzka techniky se dotyka tak Sirokych témat jako byti, pojeti
pravdy, uméni, déjinné epochy Byti, novovéka véda, myslenkova situace Zapadu a existencialni
povaha clovéka. Zde vak také, vice nez kde jinde, zalezi i na neblahém stinu Heideggerovy osoby,
jakmile se zacne jeho filosofie ¢ist jako fasisticka. Tato prace se v zadném piipadé k takovému
¢teni nehlasi, ale nebude se moci v pojednani o technice této otazky ani zcela zbavit.

Vsechna tato témata spolu souvisi, nakolik je Zivot Heideggera protkdn vélkami, totalitnim
rezimem a svrzenim atomové bomby. Heideggerova minulost je neustalym otaznikem, vzbu-
zujicim podezfeni k tomu, co nam tu chce sdélit. Nikdy neni tézké odsoudit ho jako vesnica-
na, nostalgického romantika a anti-modernismu, ktery jako kdyby fikal: moderna a technika je
$patna, vratme se k pidé, rolnictvi a domoviné. Je to mimo jiné Otdzka techniky, ktera takovéto
otazniky vzbuzuje.

Jakkoliv je nutné se s Heideggerem - i s ohledem na jeho minulost - kriticky vyrovnat, je zaro-
ven nutné Cist jeho texty spravedlivé a vstficné. Heidegger je uhrancivy filosof a bud je tézké
odolavat sugestivnosti jeho ,,vypravéni®, anebo jsou vSechna jeho poeticka vyjadieni pfedem od-
souzena jako prazdna slova. V uchopeni techniky je tedy nutné vyhnout se jednostrannému ¢teni
Heideggera, tak jako se ukaze, ze i sama technika je dvojzna¢na: neni ani $patnd, ani dobra, ze

vSeho nejhorsi je ale povazovat ji za neutralni.



Andrej Uhndk, Re-interpretace svéta technikou

1. Esence Techniky

Cela prvni cast je exkluzivné vyhrazena Heideggerové mysleni a jeho pochopeni techniky, jez
nejsoustredénéji popsal v prednasce, nazvané Otdzka techniky (2004). Jeho kritika nicméné na-
byvala kontury uz mnohem dfive, a i pozdni prace poskytuji jiny pohled ke stejnému problému.
Bude proto nutné porovnavat vice textti vzajemné.

Otdzka techniky se stane kostrou této prace a bude casto konfrontovana s knihou Byti a cas
(2008), nebot je na jejich porovnani velmi patrné, co je v Heideggerovi s béhem casu jiné a co
zastava. Tam, kde bude nutné podat $irsi (v téchto textech netplny) popis néjakého problému, se
interpretace obrati k textim Vek obrazu svéta (2013a), Véc (1993c) a Konec filosofie a tikol mysleni
(2006).

Oporou pri interpretaci budou tito autofi: Don Ihde, Heidegger’s Technologies: Postphenome-
nological Perspectives (2010), George Pattison, Routledge Philosophy Guidebook to the Later Hei-
degger (2000), Julian Young, Heideggers Later Philosophy (2002) a Ale$ Novak, Moc, technika a
véda: Martin Heidegger a Ernst Jiinger (2008). Dalsi okrajové zdroje jsou uvedeny v bibliografii.

vvvvv

vvvvvv

metafyziky, do kterého Heidegger teprve dodatecné zasazuje jednotlivé pristroje. Pouze s ohle-
dem na cely tento ramec bude mozno jakoukoliv dalsi diskusi o dne$ni technice s Heideggerem
smysluplné srovnavat.

Hlavni smysl tazani po technice je snaha zjednat si k ni vztah, ktery je svobodny (Heidegger
2004, s. 7). Takovyto vztah by nemél ani fanaticky odmitat, ani bezmyslenkovité¢ konzumovat
techniku, dokonce by nemél ani trvat v omylu, ze technika je néco neutralniho, pouze zavislého
ve zpusobu uziti. Vechny tyto postoje se totiZ toci jenom v jedné, nejplytcejsi roving, kterou
Heidegger zve ontickou: v jejim zajmu jsou jen jednotliva jsoucna, tzn. artefakty techniky.

Vlastni svoboda vsak muze prijit pouze tehdy, obrati-li clovék pohled k perspektivé onto-
logie a za¢ne dotazovat bytnost techniky. V Heideggerové slovniku to znamena: byti, tedy to,
co umoznuje jsoucnost jsouciho. Pouze skrze pochopeni bytnosti je mozna moznost svobody.
Zamérné zde opakuji ,moznost moznosti‘, nebot samo uchopeni bytnosti je stale nedostatecné.
O tom bude ale mozno pojednat az béhem prace samotné. V této chvili je jen nutné upozornit na
klicové rozli$eni techniky (onticka rovina, z hlediska jsoucna) a jeji bytnosti (ontologicka rovina,

z hlediska byti).
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Vlastni postup této ¢asti emulovat Heideggerovu strategii, ve které jsou vychodiskem bézna,
spravna, byt ne dostatecna urceni, a z nich se propracovava do hlubsi roviny. Tento postup
umoziuje do problému vniknout s rozvahou. Podle toho se cela prvni ¢ast déli na tyto oddi-
ly: [1.1] pfechod od bézného pochopeni techniky ve smyslu nastroje, az k hlubsi perspektivné
techniky jakozto pravdy, [1.2] vyklad zvlastni povahy techniky moderni, [1.3] ontologicka per-
spektiva techniky, tedy jeji bytnost, [1.4] v ¢em spociva vlastni ohrozeni technikou, [1.5] a zavé-

re¢né shrnuti a kritika.

1.1 Tematizace techniky

Nez lze zacit vlastni pojednani o moderni technice, je potieba nejdriv ukdzat, co je technika bez
ohledu na jeji déjinnost. Diky tomu se pak ozfejmi i rozdil moderni a jakékoliv pred-moderni
techniky. Hlavnim zvratem bude ptivodnéjsi pochopeni techniky, jako zpisobu pro privadéni
jsoucen do pritomnosti, jako formy odkryvani, v Heideggerové terminologii: pravdy. Tato pro-

meéna je klicova a kapitole o pravdé tak bude vénovana zvlastni pozornost.

1.1.1 Technika jako nastroj

Vstupnim mistem k technice je bézné urceni, zZe technika je cosi neutralniho, pouhy nastroj, ktery
v rukach lidi plni riizné acely. Tim, Ze ¢lovék nastroj uziva, se stava technika i jeho konanim, jeho
»jak” se néco déla, pouziva, nebo vyrabi. Z toho ale zase vyplyva, Ze obé tato urceni, tzn. technika
ve smyslu prostfedku i konani, jsou navzajem zavisla. Stanovovat ucely a k nim vybirat vhodné
prostfedky, to je lidské konani. Toto kondni je zase odkazano na dostupné prostfedky. Obé pojeti
1ze tedy dohromady nazvat antropologicko-instrumentalnim uréenim techniky (Heidegger 2004,
s. 8).

Toto pojeti Heidegger povazuje za spravné a tolik vystizné, ze se hodi i na moderni a novou
techniku, jelikoz je také ona prostiedkem a lidskym konanim. Svobodny vztah k takto pocho-
pené technice je mozno zjednat analyzou jednotlivych prostiedki a jejich uziti, nebot nastroj
jako takovy je vlastné neutralni, mtize slouzit zkazonosné nebo prospésné. ,,Je tieba, jak se rika,
,uchopit techniku duchovné’ Je tfeba umét technice porucit. Mit techniku pod kontrolou ...
(2004, s. 8).

Antropologicko-instrumentalnimu urceni se je$té podobad i analyza prostfedku a nastroje -
priru¢niho jsoucna - jak je vylozena v Byti a ¢asu. Nastroj neni nikdy jenom holy objekt, nybrz je

bytostné ,,k tomu a tomu®, ¢imz zapada do rozsahlé sité vazeb dalsich tucelt a prostredkii. Kvuli

10
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tomu nemuize prostredek nikdy ,,byt“ jen jeden, ale patfi k nému cely souhrn jinych prostredki,
na zakladé nichz se teprv stava tim ¢im jest (2008, s. 91). ,,Struktura byti priru¢niho jsoucna jako
prostedku je ur¢ena odkazy.“ (2008, s. 97)

Zachazeni s nastrojem se fidi ohledem, ktery je zcela prakticky. Nehledi na ten ¢i onen nastroj
jako takovy, ale na celkovou pouzitelnost a vyznamnost, na celkové , k cemu® Tento zavére¢ny

ucel uz je nutno chapat existencidlné, tedy vzhledem k existenci ¢lovéka:

... s timto priru¢nim jsoucnem, které proto nazyvam sekera, se to ma tak, Ze sta¢i na sekani,
se sekanim se to ma tak, Ze dostacuje na pritesavani a pritesavani zase sta¢i na zabezpeceni
ochrany pred nepohodou; a toto pristiesi ,,je“ k-viili zabezpeceni pobytu [lidské existence],
to znamena kvili jisté moznosti jeho byti. Jak se to s kterym pfiru¢nim jsoucnem co do
jeho dostatecnosti ma, je vzdy predznamenano celkem dostatecnosti. Celek dostatecnosti
... je »dfive® nez jednotlivy prostedek ... Celek dostatecnosti sam pak vposled odkazuje
na takové ,k ¢emu®, u kterého jiz o Zddnou dostate¢nost nejde, ... nybrz které je jsoucnem,

jehoz byti je urceno jako ,,byti ve svété ... (2008, s. 108)

Jinak feceno se ¢lovék zaobira praci, ne vsak objekty. Zatloukani nevi o povaze kladiva, necha-
pe ho jako vyskytujici se véc, a pravé proto odemyka jeho vhodnost k pfislusnému ucelu: ,,¢im
méné kladivo pouze okukujeme, tim zruc¢néji je pouzivame, tim ptivodnéjsi je nas vztah k nému
a tim nezastfenéji se s nim setkavame jako s tim, ¢im je, jako s prostiedkem.“ (2008, s. 91)

Nastroj jako objekt se ve skute¢nosti zcela skryva v uzite¢nosti a explicitné vyjde na povrch
jen jako nefunkéni, kdyz pravé neplni svou funkci. V nepouzitelnosti je teprv napadny a sam
na sebe zacne upoutavat pozornost (2008, s. 96). Az selhani ¢i nepfitomnost prostredku, ktery
dosud byl jen prtihledny, odhaluje ¢lovéku ,.k cemu a ¢im mu ono chybéjici bylo po ruce® (2008,
s. 98).

Takovéto pochopeni nastroje, jako urcitého ,k cemu®, uz v Otdzce techniky v zasadé nelze
dohledat, nemluvé o rozliSeni mezi pfiru¢nim a vyskytovym jsoucnem. Nastroj, jako neutralni
prostiedek, se sice ozyva zde uvodu jakozto ,bézné pojeti®, podstatné se ale lisi v tom, co tato
instrumentalita znamena. Byti a cas ji jesté chape existencidlné, zatimco v Otdzce techniky ma
vyznam uz jen onticky.

Rika-li ted Heidegger o instrumentalosti, Ze je spravna, nikoliv v§ak pravdivé4, mysli tim v pod-
staté toto: instrumentalost je ¢isté onticky a proto jednostranny popis techniky. Je-1i antropologicko-
instrumentalni urceni spravné, neni jesté proto pravdivé, je-li pravdou myslena jen bytnost tech-

niky. Tu v$ak prostfede¢nost nemtize uz odhalit.

11
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V prvnim sestupu je tedy nutné tuto prostiede¢nost prekonat a ptat se ptivodnéji nebo hlou-
béji: Co je sama prostfedec¢nost/instrumentalnost? Jak se to ma s prostiedkem a tucelem? (2004,

s.9)

1.1.2 Prostredek, pric¢ina a skytani

Existencialni analyzu prostfedku Heidegger pustil tedy z ruky a misto toho zcela jinym smé-
rem nasleduje pri¢inu a pri¢innost. Kauzalita prostupuje nastrojem, nebot kazdy ndstroj néco
zpusobuje, nebo viibec piisobi - zanechava ucinek - a je tak jednozna¢né druhem pric¢iny. Kde se
vyskytuje instrumentalita, tam vlddne i pficinnost (2004, s. 9).

Kauzalitu mozno sice priblizit dle zavedenych okruht (causa materialis, formalis, finalis, effi-
ciens), ale tim se vskutku jenom vyjmenovavaji druhy pficin, zatimco je sama kauzalita nejasna.
Co je totiz pri¢ina o sobg¢, jako takova? Na zakladé ¢eho vystupuje v ¢tyfech rtiznych podobach?
Co je jejich sjednocenim, diky némuz teprve lze mluvit o priciné obecné? Jinak feceno: je-li ur-
¢enim techniky instrumentélnost, a rysem instrumentalnosti kauzalita, co je potom kauzalita
samotna?

Obvykle se mysli cosi jako vytvareni, pisobeni nebo uskute¢novani. Tak napfiklad [4] fe-
meslnik zhotovuje [2] misku [1] ze stfibra [3] a pro obétni tcely.! Matérie nebo tvar se ale na
vysledném dile podili o mnoho pasivnéji, nezli sttibrnik, a proto vyznam ,,ptisobeni®, neni pro
pric¢inu dostatecné Siroky. VSechny zptsoby se ale na vysledném dile néjak podileji, maji na ném
kus své viny: ,, Aristotelovy ¢tyfi priciny jsou k sobé patfici zptisoby zavinéni® a v tom, ,,ze pred
nami lezi hotova obétni nadoba, vladnou tudiz ¢tyfi zptisoby zavinéni® (2004, s. 10).

Heideggeriv vyraz ,,zavinéni“ neni zrovna $tastny. Chce jim ukdzat, Ze pfi¢inu je nutno chapat
v mnohem $ir§im vyznamu nez ,,zplisobeni®, které zni az prili§ aktivné. Zavinéni proti tomu
znamena i pasivitu, nebo podil na viné. Vzhledem k tomu, jaké to ma ale konotace, bude lepsi
pouzivat pojem ,,zapri¢inéni®, zlistane-li na paméti tento rozsah podilu. Na ¢em se vSak vSechny
podileji? Viechny dohromady privadéji do pri-tomnosti, co by bez nich nemohlo byt jsouci, u
¢eho by nemohlo byt pri-tom. Kauzalita ,,vpousti“ jsoucno do pfitomnosti a je tak dopousténim

(ver-an-lassen) (2004, s. 11).

V Cem se tedy ale odehrava souhra onéch ¢tyr zptisobu dopousténi? Tyto Ctyfi zplisoby
nechavaji to, co jesté neni pritomno, pfichazet do pfitomnosti. Proto jsou jednotné prodchnuty

skytanim, jez pritomné ptivadi do zjevu, poskytuje mu zjev. (2004, s. 11)

I Cislav hranatych zavorkdach jsou odkazy na 4 druhy pri¢in: [1] causa materialis, [2] formalis, [3] finalis, [4] efficiens.
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Podstatné je nechat to, co zatim neni (pfitomno, jsouci, viditelné) vstoupit do pritomnosti a
do zjevu, a tedy to v podstaté dopustit a vpustit. Nemuize byt tedy fec¢ jen o ,pisobeni®, nybrz
o $iroce pochopeném podilu ¢i viné na takovém vysledku. Takovéto poskytnuti zjevu oznacuje
Heidegger jakozto skytdni (her-vor-bringen) a identifikuje jej ve smyslu fecké poiésis.?

Y.

Skytani se tyka stejnym zpusobem jak femeslnika, tak umélce, ktery vlastni tvorbou zapti¢inu-
je své dilo. Stejné se vSak tyka také prirody (fysis), ktera poskytuje vyskyt v sobé samotné (napt.
rozpuk rozkvétajictho kvétu). Toto skytani, pfitomnéni, privadéni do zjevu je souhrou ¢ty zpa-

MY

sobti dopousténi, to znamend pri¢in (2004, s. 12).

1.1.3 Pravda jako neskrytost

Skytani je tedy privadéni jsoucna z nepfitomnosti do pfitomnosti, to znamena do zjevu. V takto
pochopené pri¢innosti se vSak zda, jako by mél ¢lovék absolutni vladu nad jsoucny a zptisoboval
co a jak si zamane. Kazdé skytani je ale samo umoznéno skrze predchiidnou a zatim nereflekto-

vanou strukturu:

Skytani vyskytu vynasi ze skrytosti do neskrytosti. K poskytnuti vyskytu dochazi (ereignet
sich) pouze tehdy, jestlize skryté prechazi do neskrytosti. Toto prechdzeni spociva a proble-

skuje (schwingt) v tom, co nazyvame odkryvani (das Entbergen). (2004, s. 12)

Remeslnik zhotovuje dilo, a tim umoznuje jsoucnu vystoupit ze skrytosti a prejit v pfitomnost.
Do té miry hraje hlavni roli femeslnik. Sama transformace skrytého na neskryté se ale odehrava
na pozadi jisté moznosti, ktera sama predci kazdé jednotlivé skytani, a neni tedy sama dilem ¢lo-
véka. Heidegger zde tuto moznost oznacuje jako odkryvani. ,Rekové pro to maji slovo &\n9deia.
... My fikame ,pravda‘ (Wahrheit) a chapeme to obvykle jako spravnost predstavovani.“ (2004,
s. 12).

Pravda jako alétheia patii ke klicovym pojmim celé Heideggerovy filosofie, a tak ani dalsi
vyklad techniky se bez ni neobejde. Heidegger se k pravdé vracel opakované, a v rtiznych ob-
dobich, podle ¢ehoz obménoval také nejednotnou terminologii. Jeho pochopeni pravdy proslo
dilezitym obratem, ktery bude souviset i s technikou. Nasledujici vyklad pravdy se spolehne na
rany pokus Byti a ¢asu, na transformujici se perspektivu spisu O pravdé a Byti (1993b), a ¢astecné

i na Der Ursprung des Kunstwerkes (1977).

Tradi¢né se pravda chape jako shoda, nebo spravnost predstavovani. Véc souhlasi s vypo-

védi nebo minénim, fidi-li se propozice pfedmétem. Pravda je pak vlastnost samotného vyroku.

2 Pojem poiésis si Heidegger bere z Platénova Symposia.
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(1993b, s. 15). Proti tomu Heidegger nic nenamitd, ukazuje ale, Ze je takovyto vyklad pravdy

nedostate¢ny. Nedokaze totiz prijit na kloub tomu, v ¢em spociva sama shoda predmétu a pred-

stavy:

I tam, kde se s pozoruhodnou marnosti podnika pokus vysvétlit, jak viibec muze k spravnosti
dojit, predpoklada se spravnost jako bytostné uréeni pravdy predem. ... Vznika dojem, ze
toto stanoveni bytostného urceni pravdy zlstava nezavislé na vykladu bytostného urceni Byti
vseho jsoucna, které vzdy zahrnuje také odpovidajici vyklad bytostného urceni ¢lovéka jako

nositele a uskutec¢niovatele intellectus. (1993b, s. 17)

Kam Ize tedy sestoupit? Jak se déje shoda vypovédi s predmétem? Jak se ovéruje vypoveéd, ktera
je u¢inéna vici predmétu? Vypovéd je samoziejmé o predmétu samotném: ,,Ovéfovani se jaksi
odehrava na jsoucnu samém. Jsoucno, jeZ je minéno, se samo ukazuje tak, jak samo o sobé jest, to
znamena, Ze 010 samo o sobé je v sobé takové, jak je jako jsouci ukdzano, odkryto ve vypovédi.“
(2008, s. 253) Kazdé ovérovani se tedy déje na zakladé ,,sebeukazovani jsoucna“ (2008, s. 254).

Co znamena, Ze se jsoucno samo ukazuje? Prvni napovédu obsahuje Byti a cas, kdyz vysvét-
luje, co je fenomén. Fenomén je néco ziejmého, ,,co se ukazuje samo o sobé*“ (2008, s. 45). Uz
sam kofen slova fainémenon obsahuje tvary fainé (privést na svétlo, ucinit jasnym), a kmen fa-
ve smyslu fos (svétlo, jas). Fenomén je tedy pro Heideggera néco, co se samo mfize projasnit a
ukazat. Fenomény jsou pak ,,celkovy souhrn toho, co je nabiledni nebo co miize byt privedeno
na svétlo, coz Rekové obéas identifikovali jednoduse [se jsoucnem].“ (2008, s. 45).

Kazdé vykazani shody se tak odehrava viici sebe-ukazovani se predmétu, a vypovéd dosahne
pravdy tehdy, kdyz ,,,nechava vidét® ... jsoucno v jeho odkrytosti“ (2008, s. 254). Vypoved je
pravdiva, je-li odkryvajici. To se opakuje také tam, kde Heidegger mluvi vyslovné o pravdé jako
alétheia. ,Byt pravdivy® znamena ,vyjmout jsoucno ... z jeho skrytosti a nechat je jako neskryté
(&And€q) vidét, odkryt je.“ (2008, s. 50). Nepravdivost naopak je zakryvanim: ,,postavit néco pred
néco (nechat to vidét timto zkreslenym zpisobem) a vydavat to tak za néco, ¢im to neni.“ (2008,
s. 50)

Ze se ale jsoucno tak ¢i onak ukazuje, neni viibec samoziejmé, nebo definitivni. Naopak jsou
kazdé prechazeni ze skrytu do pritomnosti, ale dokonce i kazda shoda predstavy, jiz diive pod-

minény odemcenim jsoucna veelku, to znamend rozuménim byti:

Nejsme to v§ak my, kdo predpoklada neskrytost jsoucen, nybrz neskrytost jsoucen (byti) nas
vklada do takové bytnosti, Ze pti svém predstavovani vzdy zistavame v neskrytosti zapusténi,

ajinasledujeme. ... Se vSemi svymi spravnymi predstavami bychom nic nezmohli, nemohli
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bychom ani predpokladat, Ze je jiz néco, podle ¢eho se spravujeme, zfejmé, kdyby nas uz
neskrytost jsoucen nevystavila do oné svétliny, ve které véechno jsouci pro nds stoji a ze

kterého ze zase stahuje zpét.> (1977, s. 39)

Je-li tedy pravda ve shodé, pak jediné proto, Ze se svét uz odkryl v predchtidném a urcujicim
zptisobu, a ze nyni na ném vypovédi mohou vyjadfovat jeho rtizné aspekty. Jsoucna nejsou nikdy
jen tak ddna, jako absolutni, nybrz prochazeji ze skrytosti skrze ramec odkryvani, ktery ma svou
vlastni urcitost a strukturu. Tento ramec odkryvani oznacuje Heidegger za vlastni misto pravdy.
Proti pravdeé, jako shodé predstavy a véci, klade cosi jako ptvodnéjsi uchopeni této moznosti.
Rainer Thurnher toto ptivodnéjsi pochopeni pravdy charakterizuje jako ,osvétlenost svéta, tj.
odemcenost jsoucna v celku predchiidnym porozuménim byti.“ (2009, s. 322)

Vzdycky plati, Ze je ramec pravdy - tedy vyklad byti - pfedchozi pro kazdé jednotlivé uchopenti
jsouciho. V O pravdé a Byti se naptiklad piSe: ,,Objeveni véci pfi prichodu vstficnosti se usku-
tecnuje v otevieném poli, jehoZ otevienost se nevytvari teprve onim pred-stavovanim, nybrz se
prijima a pfejima ...“ (1993b, s. 25). Jindy zase mluvi o svétliné: ,,Svétlinu a svétlo je tedy tieba
pozorné rozliSovat. ... Svétlo mize totiz padat do svétliny, do jejiho otevieného pole, a nechat v
ni hrat jas s temnem. Avsak svétlinu nikdy netvofi az svétlo, nybrz svétlo svétlinu predpoklada.”
(2006, s. 25). V téchto pasazich je mimochodem vidét terminologicka neustalenost. Stejna mys-

lenka se vyjadfuje mnoha vyrazy: oteviené pole, svétlina, neskrytost, alétheia, pravda.

Clovék samoziejmé plné spadd pod nadvladu svétliny. ,,Clovék si sice mtize to ¢ ono [nez-
akryté] tak ¢i onak predstavit, ztvarnit a provozovat. Avsak nad neskrytosti, v niz se skutecné
pripad od pripadu ukazuje nebo odpird, nad tou ¢lovék nevladne.“ (2004, s. 17) Lidska bezmoc
nad svétlinou je pfiznacna pro pozdniho Heideggera. Zatimco lze jesté v Byti a casu tu ptavod-
ni odemcenost svéta chapat existencialné, nyni uz se pochopeni byti uvolnuje jinak, totiz z byti
samotného. Toto byti se v§ak v jednu chvili odkryva i skryva zaroven: ,jakmile se ,byti* udéluje
v jedné ze svych moznosti, skryva se soucasné v plnosti a viestrannosti své mozné diferencova-

nosti; a skryva se rovnéz ve své epochalné-udilejici bytnosti.“ (Thurnher 2009, s. 323)

3 origindl: Aber nicht wir setzen die Unverborgenheit des Seienden voraus, sondern die Unverborgenheit des Seien-
den (das Sein) versetzt uns in ein solches Wesen, dafl wir bei unserem Vorstellen immer in die Unverborgenheit
ein- und ihr nachgesetzt bleiben. ... Wir wiren mit all unseren richtigen Vorstellungen nichts, wir kénnten auch
nicht einmal voraussetzen, es sei schon etwas, wonach wir uns richten, offenbar, wenn nicht die Unverborgenheit
des Seienden uns schon in jenes Gelichtete ausgesetzt hitte, in das alles Seiende fiir uns hereinsteht und aus dem es
sich zuriickzieht.

* Od ztotoznéni alétheia s pravdou nakonec sam Heidegger ustoupil. V Konci filosofie a tikolu mysleni se k jakémusi
omylu vyslovné doznéava: ,Otazka po AAfYela, po neskrytosti jako takové, neni otazkou po pravdé. Proto bylo véci
neptriméfené, a tudiz zavadéjici, nazyvat AAnYeia ve smyslu svétliny pravdou.“ (2006, s. 33) Tato zména ale nema
vliv na hlavni myslenku o pfedchtidnosti rozuméni byti.
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Toto skryvani a odkryvani vyjadfuje paradoxni obrat, Ze je pravda ne-pravdou: ,,Pravda je ne-
pravdou, nakolik k ni patfi oblast pivodu toho jesté ne-odkrytého ve smyslu skrytého.> (Hei-
degger 1977, s. 48) Je-li totiz pravda odkrytim, pravé proto znamena i zakryvani jiného, nebo
vibec jesté neodkryti skrytého. Cokoliv je odkryto tak zpiisobuje, Ze je néco jiného ve stejny mo-
ment zakryto. Pohled z jedné strany, nutné vylucuje stranu jinou nebo opa¢nou. Simultannost
skryvani a odkryvani znamena, jak piSe Thurnher, Ze je kazdé jsoucno pristupné jen v horizontu
urcitého osvétleni byti, avsak casto ne v té nejvlastnéjsi bytnosti a plné (Thurnher 2009, s. 322).

Je-li jsoucno odkryto, pak se skryva byti: ,,Odkryti jsoucna jako takového je v sobé soucasné
skrytim jsoucna vcelku.“ (Heidegger 1993b, s. 63) Skrytost byti pfitom neni cosi jako defekt poz-
nani: ,,Skrytost jsoucna vcelku se nedostavuje az dodatecné jako nasledek vzdy kusého poznani
jsoucna. Skrytost jsoucna vcelku, vlastni ne-pravda, je starsi nez jakdkoli zjevnost toho ¢i onoho
jsoucna.” (1993b, s. 53)

George Pattison se snazi ilustrovat zakryvani takto: beru-li do rukou dzban, odvracim se
od talife. Kdyz si prohlizim a obdivuji dzban pro jeho krasu, pfehlizim tim hlinu, ze které byl
uplacan. Divam-li se na pohar, nev§imam si svétlo, které proudi skrze jeho sklo, ,,svét se mi pre-
zentuje v konkrétni podobé, v konkrétnim a nutné jednotlivém, a proto také vylu¢ném, aspektu“®
(2000, s. 52). To se sice obraznosti priblizuje Heideggerovi, ponékud v$ak znemoznuje rozeznat,
Ze toto zakryvani pravdy neni jenom néjakym arbitrarnim rysem lidskych poznavacich schop-
nosti a rozumové abstrakce, ktera jednou hledi na to, jindy na ono. Tim by pravda spadla nejen
do oby¢ejného relativismu, ale stala by se &isté ontickou. Ze tomu tak ale neni ukazuje tato pasaz

z Byti a casu:

To, co v8ak ztistava v jistém mimorddném smyslu skryto, nebo do zakryti opét zpatky zapada,
nebo se ukazuje jenom ,, zastfené®, neni to ¢i ono jsoucno, nybrz ... byti jsouciho. To mize
byt zakryto tak dalekosahle, Ze je zapomenuto a Ze otazka po ném a po jeho smyslu se viibec

nedostavi. (2008, s. 53)

Zptsob zakryti ma podle Heideggera vice moznosti:

Pfedné miuize byt néjaky fenomén zakryt v tom smyslu, Ze je viibec jesté neodkryty. Nelze

Fici ani Ze o ném vime, ani Ze o ném nevime. Dale muze byt néjaky fenomén zasut. V tom je

> origindl: Die Wahrheit ist Un-Wahrheit, insofern zu ihr der Herkunftsbereich des Noch-nicht(des Un-)Entborgenen
im Sinne der Verbergung gehort.

® origindl: the world is presented to me in a particular way, in a particular and necessarily singular, and therefore also
exclusive, aspect.
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obsazeno: byl jiz kdysi dfive odkryt, propadl vsak opét v zakryti. To se muiZe stat uplnym, a
nebo, coz je pravidlem, to, co bylo kdysi odkryto, je jesté viditelné, i kdyz jen jako zdaj. ...

Zakryti samo, at uz ve smyslu skrytosti, zasutosti ¢i zastfeni, mize byt opét dvoji. Jsou zakryti
nahodna a jsou zakryti nutna, tj. takovd, jejichz dtivodem je stav toho, co je odkryto. (2008,

s. 53)

Z obou pasazi je zfejmé, Ze se ramec pravdy vibec nedotykd néjakého smyslového vnima-
ni, nebo prosté volby ¢lovéka, jak uz bylo ukazano vyse. Uz sam zpusob, jakym ¢lovék jsoucna
chape, jak je vidi, urcuje, s nimi manipuluje a které aspekty si na nich viibec v§ima, to vse uz je
»predurceno” celkovosti odkryvani, tzn. ramcem pravdy. V zadném pripadé to neni naopak.

Clovék je ted pravdé vystaven a musi &elit jejim moZznostem, a to véetné moznych nebezpedi:
»V soucasnosti odkryti a skryti vladne scesti. Skryti skrytého a scesti patfi k pocatecnimu bytostné-

mu urceni pravdy.“ (1993b, s. 63) Tato souvislost a nebezpeci bude pozdéji znovu oteviena.

1.1.4 Technika jako zptisob pravdy

»Co ma spolecného bytnost techniky s odkryvanim? Odpovéd: Vechno.“ (2004, s. 12) Bytnost
techniky je totiz sama jistym druhem pravdy jako neskrytosti. ,Technika tedy neni pouhy pro-
stredek. Technika je jeden ze zpisobt odkryvani.“ (2004, s. 13) Tuto necekanou souvislost 1ze
demonstrovat dvéma zpiisoby, z nichZ ten prvni byl vlastné az dosud sledovan: [1] v analyze
instrumentality, [2] v etymologii slova techné.

[1] Od bézného pochopeni techniky ve smyslu prostfedku se rozvijelo promysleni instru-
mentalnosti samotné, z niz zas vyplynula kauzalita ctyfech zptsobt. Kauzalita sama poté urcena
jakozto dopousténi, které umoziuje skytani (poiésis), a to nakonec spocinulo v odkryvani, to
znamena v pravde.

[2] Druhou souvislost Ize ukazat ze vztahu: technika = technikén = co patti k techné (2004,
s. 13). I techné je vSak nutno etymologicky spravné vylozit, a tento vyznam je zas pfinejmensim
dvojt: [2.1] techné patfi k poiésis [2.2] a techné souvisi i s epistémé. [2.1] Techné oznacuje mno-
hem vic nez jenom zhotovovani ¢i manualni dovednost. Tyka se ve stejném smyslu také vysokého
uméni. To je zcela v souladu s jiz dfive fecenym o skytani. Techné proto nalezi ke skytani a to zna-
mend k odkryvani. [2.2] Epistémé ma souvislost s pozndnim a s moznosti se v né¢em vyznat. Na
zakladé toho otevira nebo vysvétluje otazky a ,,[jlakozto vysvétlujici a otevirajici je odkryvanim®
(2004, 5. 13).

Vsechny tyto souvislosti (instrumentalita, techné, epistémé) ukazuji stale znovu stejné: v tech-

nice se nejednd o praci nebo uzivani prostredki, nybrz o odkryvani, tzn. poskytnuti zjevu tomu,
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co si samo vyskyt neposkytuje. Technika tak viibec neni jenom prostfedkem.

Kdo stavi diim nebo lod, ¢i tepe obétni misku, odkryva to, cemu ma byt poskytnut vys-
kyt (das Her-vor-zu-bringende), podle onéch ¢tyt zpusobt dopousténi (Veranlassung). Toto
odkryvani predem spojuje vzhled a latku lodi ¢i domu ve véc, kterd je nahlizena jako do-
vr$end, a urc¢uje odtud zptisob zhotovovani. ... Jakozto odkryvani, nikoliv jako zhotovovani,

je téxvn poskytovanim vyskytu (ein Her-vor-bringen). (2004, s. 13)

Co to ale znamend, Ze bytnost techniky je pravda? Zde se teprv otevira ontologické urceni
techniky, totiz proti dfive zminénému antropologicko-instrumentanimu, tj. ontickému urceni. V
technice je implikovano, dle Thurnhera, jisté predchtidné uchopeni byti. , Technika je specificky
zplisob vytvareni a predvadéni, tedy privadéni k byti“ (2009, s. 354). Touto vazbou na byti vsak
primo zasahuje ¢lovéka, nejen v tom jak mysli, nebo jedna, ale viibec v jeho vztahu ke svétu, tzn.

jak se k jsoucniim v jejich byti vztahuje. Z toho diivodu je technika vie jiné, jen ne neutralni.

1.2 Povaha moderni techniky

V tuto chvili uz je mozné nechat techniku ve svoji obecnosti za sebou a soustredit se na techniku
moderni. V ¢em je od techniky pred-moderni odlisnd? Uvadi se mnoho béznych charakteris-
tik: je aplikaci exaktni a novovéké védy, je zavisla na elektfing, je neporovnatelné uspésnéjsi, je
zdrojem pokroku a blahobytu atd. Ziistane-li ale nedotazan podklad téchto ryst, budou jenom
povrchnimi postiehy.

I moderni technika je totiz - jako viibec technika - jistym druhem odkryvani. Tento druh v§ak
neni prosté skytani (poiésis), sledované dosud skrze instrumentalitu, nybrz cosi zcela, radikalné
nového. ,,Odkryvani, které vladne v moderni technice, ma charakter stanovovani (Stellen) ve
smyslu vymahavého pozadovani (Herausforderung).“ (2004, s. 16) Oboji, tedy [1] vymdhdni, [2]
stanovovdni je nyni nutno popotradé prozkoumat. Zaroven je potieba mit na paméti, ze se zatim

jedna pouze o onticky popis odkryvani, jehoz ontologicky zaklad prosvitne az pozdéji.

1.2.1 Vymahani a stanovovani

[1] Vymdhdni (Herausfordern) charakterizuje pozadovani od pfirody, ,,aby dodévala energii, jez
jako takova miize byt téZena a hromadéna do zasoby.“ (2004, s. 14) Z této jedné véty by se da-
lo utvorit par mylnych zavéra, napt. Ze jde vyhradné o energii, Ze se mluvi o fyzickém nasili
na prirodé, Ze je tato technika obzvlasté industridlniho charakteru, Ze je problém jeji hroma-

vevrs

dici chamtivost, nebo vytka nejcastéjsi, Ze je tato technika jakymsi kontrastem pro romantickou
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prirodou. Rozvinutim pojmu vymahani doufam v odstranéni téchto nedorozuménti, je vsak treba
pfiznat, ze sam Heidegger si svymi pfiklady k urcité dezinterpretaci pomaha, viz. paradigmaticky

priklad vétrného mlynu:

Neplati to [vymahani] vSak také o starém vétrném mlynu? Ne. Jeho kfidla se sice otaceji ve
vétru, zistavaji v§ak na vanuti vétru bezprostiedné odkazana. Vétrny mlyn viak nepiinasi

energii proudéni vzduchu, aby ji hromadil.” (2004, s. 14)

Mluvi také o zemi, ktera se odkryva jak uhelny revir nebo rudné lozisko a dava to tak do ro-
mantizovaného kontrastu se sedldkem, ktery obdélavanim se ,,stard“ a ,,pecuje“ o ptidu a dohlizi
tak na to, ,,aby se ji dafilo“ (2004, s. 14). Idylicky ton takovéto nostalgie bude nutné zcela odstra-
nit, aby mohlo z vymahani vysvitnout do podstatné. Nasleduje tedy moje interpretace.

Energie podrobend vyméhaéni je pfedevsim [1.1] ,jako takové“? a je [1.2] ,hromadéna do
zasoby“. Oba aspekty vsak spolu uzce souvisi, nebot extrahovat energii jako energii (a nikoliv ji
bezprostfedné spotiebovavat) teprve umoznuje jeji hromadéni pro pozdéjsi potrebu. [1.1] Jest-
lize je mechanicky mlyn orientovan na energii vétru, pak je na ném v pfimém pomeéru i zcela
zavisly. Pohyb ktidel zptisobuje pohyb mechanismu uvnitf mlyna, jenz roztaci drticky a rozemila
obili. Proti tomu vodni elektrarna extrahuje energii z feky jako elektfinu, kterou dale transfor-
muje, abstrahuje, manipuluje, avsak od jistého momentu uz nezavisle na zdroji. Elektfina, kterou
potom spotiebitel vyuziva, sama nemad s fekou pranic spole¢ného, stejné dobie mohla vzejit z fe-
ky, ze spalovny uhli nebo z atomové elektrarny. Energie jako energie nema pfimou, bezprostred-
ni souvislost se zdrojem, a stava se tak energii ,.jako takovou, jejiz ulozisté 1ze nachazet kdekoliv:
v fece, v slunci, v zemi, v atomu. Tim se ale jakykoliv zdroj uz ukazuje pravé jenom jako zdroj.
Podstatné na energii tedy neni jeji upotiebitelnost, nybrz jista vykofenénost a uniformita.

[1.2] Hromadéni do zdsoby piedstavuje dal$i rozmér nivelizace, predev$im té casové. Sou-
vislosti casu mezi energii, kterd byla vytézena a tou, ktera je v stejnou chvili spotfebovana jsou
naprosto zruseny. Spotfeba tak nikdy neceka a neni na svém zdroji zavisla, nybrz se od ného zce-
la distancuje, a tim osvobozuje. Misto toho je ted energie kdykoliv a zcela k dispozici. Viici zdroji

visi v pomyslném kauzalnim vakuu. Jak shrnuje Pattison, nejde o to, Ze by vitr nebo voda slouzili

7 Cesky pieklad této posledni véty je nepatrné zavadéjici. Original: ,Die Windmiihle erschlieit aber nicht Ener-
gien der Luftstromung, um sie zu speichern.” (2000a, s. 15) by bylo lepsi prelozit jako: ,Vétrny mlyn neodemy-
kd/nezptistupriuje energii proudéni [dativ] vzduchu, aby ji hromadil®.

8V originale je toto spojeni dokonce zvyraznéno kurzivou. V anglickém i ¢eském prekladu vsak toto zvyraznéni
zmizelo. Origindl: ,Das in der moderner Technik waltende Entbergen ist ein Herausfordern, das an die Natur das
Ansinnen stellt, Energie zu liefern, die als solche herausgefoérdert und gespeichert werden kann. (2000a, s. 15)

19



Andrej Uhndk, Re-interpretace svéta technikou

pro néjaky ucel, ale Ze je néjaky produkt (zde elektfina) dodan k dispozici kvantifikovatelnym a
uzitecnym zptsobem (2000, s. 54).

Toto vSechno ale prozrazuje, Ze nemuze jit jen o energii ve smyslu néjaké spotfeby, nybrz ze
je energie jenom jednou z formou vymahaného. Obecné je totiz vymahanym jakékoliv kvantum,
nezavisle manipulovatelné a konvertibilni. To v§ak Heidegger v Otdzce techniky jen naznacuje,
napt. kdyz mluvi o fyzice jako védé¢, jiz se priroda ohlasuje ,,néjakym pocetné konstatovatelnym
zplisobem" a ktera je ,,zjednatelna jako systém informaci® (2004, s. 22). Tomu se vsak bude vé-

novat az druhd hlavni &¢4st.

[2] Co znamena déle stanovovdni (Stellen)? Jde o odkryvani, které zjednava (tj. stanovuje)
ptirodu a viibec jsoucno jako néco podrobovaného vymahani. Stanovovani je determinace a
urceni: budes tim a pouze tim, co dodava energii, nebo jinou zdsobu. Stanovovani je dobyvani
(Fordern), které po objektu pozaduje podrfizeni néjakému predem uréenému zameéru.

Stanovovani v predstihu urcuje a nastavuje dané jsoucno jako pouze to ¢i ono, které tak ¢i onak
dodava svou energii, ¢imz uz nedba jeho svébytného individualniho razu. Pfiroda se neukazuje

uZ sama, ani nevystupuje ve svébytném pojeti (napt. jako matka priroda). Se specialnim ohledem

na mnohoznacné pouziti slova stellen 1ze ukazat stanovovani na kanonickém prikladu:

Vodni elektrarna je postavena (gestellt) do toku Ryna. Elektrarna Ryn stanovuje (stellt) jako
vodni tlak, ktery stanovuje (stellt) turbiny k tomu, aby se tocily, toto otdceni pohani stroje,
jejichz soukoli vyrabi (herstellt) elektricky proud, pro néjz jsou zjednany (bestellt) zemské
centraly a jejich rozvodna sit, kterd zajistuje (bestellt) jeho dodavku. V oblasti téchto do sebe
zapadajicich sledu zjednavani (Bestellung) elektrické energie se také tok Ryna ukazuje jako
néco zjednaného (bestellt). ... tok Ryna [je] zabudovén do elektrarny. Cim nyni Ryn jako tok

je, totiz dodavatelem vodniho tlaku, tim je z bytnosti elektrarny. (2004, s. 15)

Co je v tomto misté podstatné, je prave zptsob jakym elektrarna uz s predstihem urcuje, ¢im
ma které jsoucno byt, a zatahuje ho tak do zptsobu vystupovani, ve kterém se dané jsoucno nijak
jinak neukazuje, nez jako zdroj. Zaroven je ale stanovovani jakozto dobyvani ,,pfedem nastaveno
(abstellen) na dal$i dobyvani, tzn. Zene se kupfedu za co mozna nejvétsim uzitkem pii nejmensich
nakladech.” (2004, s. 15) [2.1] Cyklické znovu-dobyvani dobyvaného se nezajima o konkrétni

uzitek, ale uz ani o energii jako takovou. Misto toho hromadi své vlastni hromadéni.

Uhli dobyvané v uhelném reviru neni stanoveno k tomu, aby viibec nékde jen tak lezelo.”

Uhli lezi na sklad¢, tzn. je k dispozici (zur Stelle) pro zjednani (Bestellung) v ném ulozeného

® Tedy aby se jen tak povalovalo a ¢ekalo na své upottebent.
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slune¢niho tepla. Toto teplo je pozadovano k ohfivani, které je zjednano (bestellt), aby do-
davalo paru, jejiz tlak pohani hnaci soustroji, jimz se tovarna udrzuje v provozu. (2004, s.

15)

Takovyto provoz tovarny je pouze jednim ¢lankem exponencidlni kfivky produkce a spotfe-
bovani, pficemz tato kfivka sama je jen casti celkového razu moderniho odkryvani. Nyni lze jak
vymahani tak i stanovovani pojednat zaroven: vymahani probiha tak, Ze je ,,uvolnéna energie
skryta v prirod¢, [1.1] takto uvolnéna energie je pretvorena, [1.2] co vznikne timto pfetvofenim,
je hromadéno, [2.1] nahromadéné opét rozdéleno a rozdélené znovu preménovano.“!? (2004, s.
16)

Vsechny tyto momenty Heidegger oznacuje jako druhy odkryvani. Zaroven jsou ale vSechny
fizeny a spravovany celkovosti vymahani, které v jistém smyslu fidi samo sebe, urcuje své drahy,
zplsoby a metody. Rizen{ a zajistovan{ se proto stévaji ,,hlavnimi rysy vyméhavého odkryvani®

(2004, s. 16).

1.2.2 Bestand

Stanovené jsoucno, které uz se ,,nijak jinak“ neukazuje, nez jako zdroj, ziskava sviij novy charak-
ter, nazvany Bestand, pouzitelny stav (2004, s. 16). V takovém stavu je vse ,zjednano (bestellt)
tak, aby bylo na misté (auf der Stelle) a k dispozici (zur Stelle), a to tak, aby bylo zjednatelné
(bestellbar) pro dalsi zjednavani (Bestellen).“ (2004, s. 16)

Tato pfemeéna na Bestand zcela rusi predmeétnost. Jsoucno pfestava byt chapano jakozto své-
bytné a samostatné, misto toho mizi do obecné, nerozlisitelné smésice, ze které se vymaha jen
uniformni zdroj. Cokoliv jakozto zasobarna tedy proti ¢lovéku uz nestoji ve smyslu predmétu
(2004, s. 16), ale jako pouhy zdroj pro moznou exploitaci technikou (Pattison 2000, s. 55). Tuto

bezpredmétnost ilustruje Heidegger na prikladu letadla:

... dopravni letadlo, jez stoji na startovni draze, je prece predmét. Zajisté. Mizeme si ten
stroj takto predstavit. V tom pripadé se vSak - pokud jde o to, ¢im a jak je - skryva. Odkryty
stoji na rozjezdové draze jediné jako pouzitelny stav (Bestand), jako néco, co je zjednano,
aby zajistovalo moznost dopravy. K tomu tcelu musi stroj saim ve své celé stavbé, v kazdé ze
svych soucastek (Bestandteile), byt zjednatelny, tzn. musi byt pfipraven ke startu. (2004, s.
16)

10 Cisla v hranatych zavorkach maji lokalizovat vy3e rozebrané rysy stanovovani a vyméhdni, totiz [1.1] vytézeni en-
ergie jako takové, [1.2] jeji hromadéni, [2.1] a cyklické znovu-dobyvéni.
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Tady stoji za pozornost velmi zjevny odklon od raného pochopeni nastroje a jeho nepred-
métnosti, jak byl vylozeny v Byti a casu a i dfive v této praci. Tam byl ndstroj chapan primarné
ve smyslu ,k tomu a tomu®, zachyceném v celé siti poukazi celkového existencialniho ,k ce-
mu". Pfedmétnost nastroje se vynofila teprv jako deficientni méd skrze jeho nefunkénost, popt.
pokud si jej ,,takto predstavim®. Dokonce i pfiroda se ukazuje tak, Ze ,,[l]es je obora, hora je ka-
menolom, feka je vodni sila, vitr je vitr ,v plachtach™ (2008, s. 93), coz jsou vSechno prirozené
formy praktického zachazeni se jsoucny. O to kriklavéjsi je tak posun celkového vyznéni, které
v Byti a ¢asu nelze nebrat pozitivné, zatimco v Otdzce techniky se téméf identicka slova méni do
zapornych pozici.

Byti a cas jesté pozoruje rozdil mezi ptivodnéj$im priruénim jsoucnem (ono ,k ¢emu®) a re-
dukovanym vyskytovym jsoucnem védy. ,Teoretické chovani je pouhé pohlizeni bez praktického
ohledu® (2008, s. 92), a postrada tak rozuméni priru¢nosti. Nejde jenom nalepit na ,,holy objekt“
néjaké hodnoty a tim jej uvést do praxe. Tento vztah je totiz zcela opacny. Vyskytové jsoucno je uz
jenom cisty vyskyt toho, co nejdfive bylo ,,k cemu® Pfiru¢nost je proto ,,ontologicko-kategoridlni
urceni jsoucna, jak je ,0 sobé“ (2008, s. 94).

Zatimco se ale ,holy objekt“ védy vyskytuje v Byti a casu oddélené od praktickych nastroja,
toto rozliSeni se uz v Otdzce techniky naprosto smazalo. Tento posun objasiuje Don Thde: Byt{
a casu jesté schazi explicitni uchopeni svéta jako Bestand, ackoliv se néco takového naznacuje
skrze celek poukazii nastroji. (2010, s. 50). Heidegger v$ak v této dobé jesté nepochopil hloubku
spojitosti mezi technikou a védou, pficemz védu chape ¢isté teoreticky a nikoliv jak nutné zasa-
hujici do kazdického nastroje (2010, s. 51). Je-li v Byti a ¢asu vniman negativné jenom ,holy
objekt” védy, v Otdzce techniky se objekt/predmét ztraci celkové a pfirucni i vyskytové jsoucno
absorbuje nova védecko-technologické totalita (2010, s. 52).

Thurnher dodava, Ze jsou-li véci ,nazirany pouze ve svych technickych vztazich, prichazeji
o to, co je jim nejvlastnéjsi, tak, Ze jsou zbaveny svého odkazovani.“ (2009, s. 356) Technika
je dovrSenim ztraty znamosti a priru¢nosti. Heidegger se k této ztraté, k anihilaci ptiru¢nich

jsoucen, explicitné vyjadfuje v predndsce, nazvané Véc:

Vécnost véci zlistava skryta, zapomenuta. ... To mam na mysli, kdyz fikam, Ze véc jakozto
véc je znicena. Toto zniceni je proto tak désivé, protoze s sebou nese dvoji zaslepenost: jed-
nak minéni, Ze véda prednostné, pred v§im ostatnim zakou$enim, postihuje skute¢né v jeho
skute¢nosti, jednak zdani, jako by nehledé na védecké prozkoumavani skute¢cného mohly

byt véci presto vécmi ... (1993c, s. 15)
Co presné véc (das Ding) jest - s pfiru¢nim jsoucnem ma vlastné uz jenom malo spole¢ného -
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neni samo nyni podstatné. S vécmi ale, pise Heidegger, se ¢lovek setkava ve svoji blizkosti (1993c,

s. 9). Jelikoz v8ak pravé blizkost je technikou nicena, pokusim se nyni samu blizkost vylozit.

1.2.3 Blizkost

Pfi proméndch Heideggerova mysleni, tzn. jeho odklonu od rané explikace byti skrze pred-
porozuméni pobytu, je presto uzitecné se k Byti a casu vratit pro vyklad o blizkosti a prosto-
rovosti, ktery je tu chdpan existencialné.

Ptiru¢ni jsoucno md charakter blizkosti ve smyslu toho, co je pobytu po ruce nejblize. Tim je
toto jsoucno pravé pri-rucni, tzn. ,po ruce” (2008, s. 129). Toto ,,nejblize” vSak neni zadna kon-
krétni, ba dokonce méritelna vzdalenost, nybrz rozmér praktického ohledu. Vzhledem k takové-
mu ohledu se umistnéni pfiru¢niho jsoucna neda popsat jako pouhy vyskyt v prostoru. Predmét
je naopak nevhodné ¢i vhodné umistén, ma své misto, nebo se jenom tak povaluje. Kazdé takové-
to urceni se samoziejmeé déje diku pobytu a skrze jeho zachazeni s pfiru¢nimi jsoucny vzhledem
k celkovému ,,¢emu® (2008, s. 130).

Ze je pobyt schopen takového zachazeni, mé sviij ptvod v tom, Ze je sdm bytostné bytim-ve-
sveté (In-der- Welt-sein). Byti-ve tu viibec neznamena, ze je pobyt néjaky oddéleny subjekt, ktery
je az dodate¢né zasazen do prostoru o troji dimenzi. Naopak je kazdy pobyt, jako byti-ve-svéte,
jiz pfedem nerozlucitelnou jednotou tfi momentt (byti, ve a svét), a pravé proto vzdy uz odkryl

néjaky ,,svét“ se jsoucny, se kterymi muize zachdzet:

Pobyt je vSak ,ve“ svété v tom smyslu, Ze s nitrosvétsky vystupujicim jsoucnem pfi svém
obstaravani daivérné zachazi. Jestlize mu tedy néjakym zptsobem prislusi prostorovost, pak
je to mozné jen na zakladé tohoto ,,byti ve®. Tato prostorovost potom vykazuje charaktery

od-ddleni a zaméfeni. (2008, s. 132)

Od-daleni (Ent-fernung), coby existencial, je v dalsim klicovy. Pobyt od-daluje jsoucna, niko-
liv v8ak ve smyslu, zZe by je od sebe vzdaloval, nybrz naopak zptsobi to, ze zmizi dalka mezi nim
a predmétem, ktery timto vstupuje do blizkosti. Od-dalovani je tedy odkryvanim vzdalenosti:
pouze jsoucno, které vstoupilo do blizkosti (diky od-daleni pobytu), se nyni mtize dodate¢né
méfrit, jako tak ¢i onak intervalem vzdalené. Od-dalovani se déje predevsim ve smyslu praktickeé-
ho priblizovani: pobyt shani, uchystava, pripravuje k uziti (2008, s. 132).

Podle praktického charakteru obstaravani se také ,méri“ dalky, které ale pravé s presnou

mirou nemaji nic spole¢ného. Clovék jde na ,,malou prochazku® je to ,,co by kamenem doho-

dil® ,,Ale i kdyz pouZijeme pevnéjsi miry a fekneme: ,k tomu domu je to ptl hodiny’, musime
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tuto miru brat jako odhadnutou. ,Ptl hodiny* neni tficet minut, nybrz doba, kterd nema vibec
zadnou ,délku’ ve smyslu kvantitativni rozlohy.“ (2008, s. 134) Pravé v tom, Ze svét pobytu néjak
»pripada’, a Ze v§echna urceni jsou schvalné ,,nepresna, se vyjevuje tésna sounalezitost ¢i vazba
mezi pobytem a svétem. Z toho také vyplyva, ze nejblizsi pobytu viibec neni to, co je od ného v
kratké vzdalenosti. ,,Pro toho, kdo napt. nosi bryle, které jsou mu co do intervalu tak blizko, ze
je ,ma na nose; je tento pouzity prostiedek ve svété jeho okoli daleko vice vzdalen nez obraz na
protéjsi zdi.“ (2008, s. 135)

Zrusi-li se ale vSechen tento existencialni ohled, je-li prostor nivelizovan na prosté absolutni
vzdalenosti nebo dimenze, narusuje se tim vitbec moznost blizkosti. Zbyva rozmanitost stejno-
rodych mist, ktera mohou zaujimat jakakoliv jsoucna. Takovyto stejnorody prostor vznika tam,
kde se jsoucna odsvétstuji, tzn. ze se svét prirucnich jsoucen ,rozprostie v soustavu rozlehlych
véci, které se uz jen vyskytuji“ (2008, s. 141). Zadné konstatovéni o objektivnich vztazich pred-
métd, co do jejich vzdalenosti, nemiize uz blizkost nastolit.

Pravé toto odsvétStovani, toto narudeni blizkosti, se odehrava skrze techniku. Byti a cas si
této souvislosti jesté neni plné védomo: ,.VSechny druhy zvysovani rychlosti, jichz se dnes vice
¢i méné prinuceni Gcastnime, smétuji k prekonavani vzdalenosti. Napt. pomoci rozhlasu pro-
vadi dnes pobyt dalekosahlé v jeho pobytovém smyslu jesté nedohlédnutelné od-dalovani ,svéta’
roz$ifovanim a naru$ovanim kazdodenniho svéta naseho okoli.“ (2008, s. 133) Dfive zmifnovana

Véc uz ale pokrok techniky a jeji rozsifeni jednoznacné ztotoznuje s ttékem od blizkosti:

Vzdalenosti v ¢ase a prostoru se neustale zmensuji. Kam se dfive cestovalo tydny a mésice,
dostaneme se nyni letadlem pres noc. Co jsme se diive dovédéli az po letech, nebo viibec ne,
doviddme se nyni v rozhlase hodinu od hodiny - ihned. Kli¢eni a zrani rostlin, jez ziistavalo
po cela ro¢ni obdobi skryto, miizeme nyni shlédnout ve filmu béhem jedné minuty. Odlehla

mista nejstarsich kultur ukazuje film tak, jako by $lo o soucasti dne$niho pouli¢niho ruchu.

Nejdelsi vzdalenosti urazi clovék v nejkrat$im case. Nechava nejdelsi vzdalenosti za sebou,

a stavi tak vSechno na nejmensi vzdalenosti pred sebe.

Toto kvapné odstranovani veskerych vzdalenosti vSak nevytvari blizkost; nebot nepatrna

mira vzdalenosti nenf jesté blizkosti. (1993c, s. 7)

Misto blizkosti je vSechno uZ jen bez-rozmérné: stejné daleko a stejné blizko, resp. ani daleko
¢iblizko, nybrz zcela bez rozméru a bez nejmensiho odstupu. Odstranéni vzdalenosti v takto uni-

formnim duchu predstavuje ztratu blizkosti a v tomto selhani se prosazuje vlada bez-vzdalenosti.
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Abstrakce a zpretrhani vazeb mezi jsoucny, diky kterym je technika tolik ti¢inna, je tedy v stejny

moment zapuzenim véci, a véc jakozto véc zlstava ztracena (1993c, s. 33).

1.3 Gestell jako bytnost techniky

Celd uplynula pasaz o moderni technice se ubirala velmi kritickymi cestami. Z toho ¢asto vzni-
ka nedorozumeéni, za které si ale v jistém smyslu maze Heidegger sdm svym anti-modernim a
romantickym ténem psani. Mnoho z vySe citovanych pasazi ma velmi negativni, témeér zpatec-
nické vyznéni a tyto pasaze se recykluji ve vSéech moznych priruckach jako charakteristické pro
Heideggertiv postoj k technice. Pak se snadno ziskdvaji naboje pro moralizovani, riizné kritiky
na kapitalismus, globalizaci ¢i enviromentalni katastroty.

Jak se ukdze i pozdéji, pro Heideggera takovéto otazky v zasadé byly bez vyznamu, byt se v
jeho filosofii nachazi vskutku mnoho podnétt pro etiku ¢i ekologii. Celd dosavadni diskuse se
totiz tykala jen zpusobu, jak technika uskutecniuje svou bytnost, ale tématicky jesté nebyla re¢
o samotné jeji bytnosti. Teprv skrze bytnost techniky se ukaze, jak je sama technika uz mimo
rozhodnuti ¢lovéka, a ze bytnost techniky se vlastné netyka jen techniky.

»Onen vymahavy narok, ktery ¢lovéka soustreduje k tomu, aby to, co se odkryva, zjednaval
jako pouzitelny stav zasob, pojmenujeme tedy nyni slovem Ge-stell, ustanovujici zjednavani.”
(2004, s. 19) Gestell oznacuje ontologicky princip shromazdujici veskera stellen, ktera se az do-
sud rizné, nesouhrnné, ukazovala. Shromazdujicim ramcem hor je pohofi a ramcem vnitfnich
pocitt je nitro. Stejnym zptlisobem je Gestell ramcem stanovovani a zjednavani, avak tento ra-
mec neni jenom nominalisticky pojem, nybrz md svij vlasti raz a charakter.

Gestell sam je zptisob odkryvani. Udéluje se v ném neskrytost, ,,v souladu s niz prace mo-
derni techniky odkryva skute¢né jako pouzitelny stav® (2004, s. 21). Je to dalsi forma pravdy
jako neskrytosti, ve které se jsoucno néjak odkryva a zjevuje. Proti dfive zminénému poiésis, on-
tologickému principu pro poskytnuti zjevu, tu ted stoji Gestell jako ontologicky raz vymahani.

Odpovédi na otazku, co je bytnost techniky, je Gestell. Gestell sam v§ak v zadném smyslu neni
technicky. Jakakoliv technika je skrze Gestell davno zasazena, a tim padem pfedem stanovena k
stanovovani. Nejen ale technika. Gestell predchazi i novovékou védu, ktera svoji exaktnosti méla
techniku teprve umoznit. Ani to v$ak jesté nestaci.

Pattison pise: Gestell neni cosi panujici kdesi v laboratori, pfi navrhu nebo tvorbé techniky;,
kterou pak lze nechat za sebou. Neni ani jenom v bézném ziti, naplnéném technikou. Ve skutec-
nosti véak nezasahuje jen védu nebo techniku. Dominantnost Gestell ma sviij dosah také v uméni

(napt. jako esteticky zazitek), v kultufe (napf. filmovy/hudebni priimysl) a dokonce v teologii,
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nakolik Bith vystupuje pouze jako prvni pfi¢ina, nebo nakolik se vede esteticka re¢ o duchovnim
prozitku. Proto rozdil uméni a védy nijak nesouvisi s tim, co je v Gestell rozhodujici (2000, s. 56).

Co je totiz v Gestell rozhodujici je pravé jeji dalekosahlost, jak je prostoupena bytim vseho
jsouciho, tzn. jak nechava vyvstat jsoucna v neskrytosti. Aby tento rozmér Gestell byl uc¢inén

srozumitelny, bude nutno tematizovat jej jako takovy.

1.3.1 Metafyzicka charakteristika Gestell

Téma metafyziky je jsoucno jako jsoucno, tedy byti jsouciho. Rozhoduje se v ni o chapani jsoucna
vcelku a o vykladu a pochopeni pravdy. Vyse bylo ve vykladu pravdy receno, jak je ona osvétlenost
svéta nesamoziejma a partikularni, z ¢ehoz poté vyplynulo, Ze i technika je jednim ze zptisobi
odkryvani jsouciho. Metafyzika je jesté schopna tuto osvétlenost uchopit a vykazat, i kdyz ji uz
nedokaze prekrocit. Metafyzika pak v kazdém vykazani, tedy ve vykladu byti, popisuje to, co
Heidegger nazyva epochou.

Gestell sam lze nyni identifikovat jako zaklad nové epochy, tedy jako ontologicky princip, v
némz se jsoucno ukazuje pouze danym, uniformnim zptisobem, napt. ve smyslu upotrebitelnosti.
Ales Novak ve své knize Moc, technika a véda rozebira rané Heideggerovo pojeti, kde to, co nyni
vystupuje jako Gestell nese jesté nazev Machenschaft. Pro ucely této prace neni nutné mezi nimi

rozliSovat. Podle Novaka je Gestell:

... zakladni a celkovy ontologicky motiv ¢i uréeni, jez v ramci metafyziky predstavuje odpo-
véd na Aristotelem formulovanou zakladni otdzku ¢i ulohu metafyziky jakozto ,teoretické
védy“: ,co Cini jsoucno jsoucim?“ ... [Gestell] je oznacenim pro epochalni podobu pravdy
(neskrytosti) byti tak, jak je tato pravda (neskrytost) byti zavazna pro epochu tzv. ,,moder-
ny*, ktera je zavr§enim, naplnénim a vyznamovym rozvinutim, a tedy uskutecnénim novo-

véké metafyziky. (2008, s. 11)

Co je presné definici epochy? Zde je nutny odklon od Otdzky techniky a k Heideggerové pro-
mysleni novovéké metatyziky v prednasce Vék obrazu svéta. Zde podava piehled toho, co musi

byt obsazeno v kazdé metafyzické pozici (2013a, s. 48):

1. bytostny zptsob ,,byti sebou, tj. jak je ¢clovék ¢lovékem
2. bytostny vyklad byti jsouctho
3. bytostny rozvrh pravdy

4. smysl, v némz je ¢lovék mérou
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Vsechna tato urceni se samoziejmé to¢i kolem centralniho tdzani pro byti samotném, které
se uz jenom ruzné projevuje v byti jsoucen, ¢lovéka ¢i pravdy. Gestell sam je jednim z principt,
ktery poskytuje zavazny a urcujici vyklad byti v novovéké epose. Ackoliv je sama technika az
plodem novovéké védy, jeji bytnost (Gestell) zasahuje jesté dfive védu samotnou, a techniku ve
smyslu aparatur predchazi. Gestell je vSak urcujici zaklad v celém novovéku, stanovuje kazdy z
jeho charakteristickych fenoménu, jakymi jsou: exaktni a nova véda, nebyvaly rozvoj techniky;,
uméni ve smyslu prozitku a esteti¢na, lidské kondni jakoZzto kultura a odboziténi jako vyraz ne-
rozhodnosti o bozich nebo o Bohu (2013a, s. 7-8).

Heidegger se snazi na prikladu védy ukazat, jak je jeji pristup ke svétu a zachazeni se jsoucny uz
odvozeny, nesamoziejmy a zdaleka ne primordialni ¢i nestranny. Je-li véda tspé$na na zakladé
svych exaktnich a kalkulovatelnych postupt, je to mozné jenom proto, Ze je sama bytostné uz
exaktni a matematickd, Ze si totiz pfedem rozvrhuje obor jsoucna podle svého predchidného
pristupu. O télesech vi, co je télesovost, o rostlinach co je rostlinnost a o lidech co je lidskost.

Tak napriklad fyzika si rozvrhuje pfirodu jakozto v sobé uzavienou pohybovou soustavu
casoprostoroveé vztazenych hmotnych boda®, v kterém neni zadny jeden vyznacnéjsi nezli druhy,
vSechna mista jsou si rovna, a napfi§té ma byt kazdy proces v pfirodé uz jenom ,vidén v ramci
tohoto rozvrhu ptirody“ (2013a, s. 12). Ve fyzice musi ptiroda byt pfedem ,,objednatela na zptisob

pouzitelného stavu zasob” (2004, s. 22).

Novoveéka fyzika neni experimentalni fyzikou proto, Ze ke kladeni otazek ptibira aparatu-
ry, nybrz naopak: proto, ze fyzika, a to jiz jako Cista teorie, stanovuje ptirodu tak, aby se
predstavila jako pfedem spocitatelna souvislost sil, nastrazuje fyzika v prirodé experimen-
ty, kterymi klade své otazky, aby se dozvédéla, zda a jak se takto stanovena priroda ohlasi.

(2004, s. 21)

Také ve Véci se pise: ,Véda se setkava vzdy jen s tim, co jeji zptisob predstavovani jiz pfedem
pripustil jako sviij mozny predmét.“ (1993c, s. 15) Cim je rozvrh exaktnéjsi, o to exaktnéjsi mo-
hou byt i experimenty. Vyzkum tedy neni exaktni az diky tomu, Ze pracuje s ¢isly nebo pocita,
nybrz pravé vazanosti svého predchitidného rozvrzeni musi dodate¢né presné pocitat.

Nyni mozno podat stru¢né odpovédi na otazky metafyziky, urcujici pro epochu novovéku, v
niz je vlddcem Gestell jako bytnost techniky. Zcela stranou pritom ziistane rozvrh pravdy, jako
descartovské jistoty pii pfedstavovani viz. (2013a, s. 23).

[1] Vyklad byti jsouciho spociva v predstavovani ve smyslu novovéké representatio, ktera
predmét stanovuje (stellt) jakozto pfedmét predstavy. ,,Pred-stavovat si, stavét si pfed sebe, zde

znamena: privést pied sebe vyskytujici se jsoucno tak, aby stalo proti nam, vztahnout je k nam
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jakozto k predstavujicim a vnutit je zpatky do tohoto vztahu k nam jako do rozhodujici oblasti.”
(2013a, 5. 29) Piedstavovani nechava véci vyvstat pouze jako predmét pred-stavy a jsoucno miize
byti jsoucim jenom jako takto pred-stavované. Vyzkum védy disponuje jsoucnem tehdy, dokaze-
li pfedem vypocist, jak se bude chovat, nebo miize zpétné dopocitat jak se chovalo. Jenom co se
skrze takovéto vypocitavani stane predmétem pak plati za jsouci, tzn. jest (2013a, s. 22).

To je ale vcelku rana charakteristika. Jak uz bylo dfive feceno, vlada Gestell jsoucna jesté vice
od-pfedmétnuje a ustupuje tedy od samého pred-stavovani. Novak vzhledem k Machenschaft
hovoti o k dispozici stojici zhotovenosti a jsoucnech jako libovolné disponovatelném a lhostejné

Yevrs

nahraditelném mocenském kvantu (2008, s. 14). V pozdéjsi Otdzce techiky se pise:

... [Gestell] vyzaduje, aby i ptiroda byla objednatelnd na zptisob pouzitelného stavu zasob.
Proto ptivSem ustupu z donedavna smérodatného predstavovani, jez bylo obraceno vyhradné
k predmétiim, se fyzika nikdy nemiize ztici jednoho, totiz toho, ze pfiroda se ohlasuje néjakym

pocetné konstatovatelnym zpusobem a Ze je zjednatelna jako systém informaci. (2004, s. 22)

[2] V pred-stavovani se méni také vyklad clovéka. Ten je nyni subjektem, tedy tim, ktery tu
je uz predem, a na némz se viechno dalii jsoucno zakldda a zavisi (2013a, s. 24). Clovék sdm se
postavil do role pred-stavujicitho subjektu, diky cemuz miize dodatecné proti sobé stavét objekty.
Clovék bojuje o ,postaveni, v némz by mohl byt jsoucnem, které je mérou a normou vieho
jsouciho (2013a, s. 33). Toto uzurpovani si stfedu veho jsouciho pak pro Heideggera degene-
ruje do humanismu.

Humanismus, ackoliv je obhajobou diistojnosti ¢lovéka, podle Heideggera pravé nedocenuje
¢lovéka dostatecné vysoko, ¢ini-li ho zjednatelem vseho jsouciho a nebere tak ohled na to, ze je
clovék byti zadluzen (2000b, s. 22). Explicitné oznacuje Sartriiv existencialismus za nedorozu-
méni. Clovék totiZ neni panem jsoucna, ale pastyt byti (2000b, s. 33) a ,,[t]im vice ztraci miru,
¢im vylucnéji bere sebe sama jako subjekt za méfitko véeho jsoucna® (1993b, s. 57). O uloze

¢lovéka a nebezpeci v propadnuti vladé nad jsoucnem vsak bude jesté rec.

1.3.2 Clovék v moci Gestell

Ze technické artefakty nejsou jenom lidskou zéleZitosti, se ohlaguje svym zplisobem od zacatku.
Clovék ale preci vymysli a provozuje techniku, a pak je docela jisté jeho kondnim. Od toho se
koneckonct odvijelo antropologicko-instrumentalni urceni, které od uvodu vedlo tazani. Do-
konce i samo odkryvéani neni nékde zcela mimo lidské kondni, nakolik je ¢lovék zodpovédny za

skytani, nebo vymahani jsoucen.
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»Avsak nedéje se [odkryvani] také ani pouze v ¢lovéku, ani ve smérodatné mire jeho pricinénim®
(2004, s. 23). Je-li odkryvani néjak mimo ¢lovéka, pak i bytnost techniky ve smyslu odkryvani,
nemuze byt plné v jeho moci a tim nezalezi na postoji k jednotlivym technikdm: ,,At uz techni-
ku naruzivé schvalujeme ¢i odmitame, vSude jsme k technice nesvobodné pripoutani.“ (2004, s.
7) Technika tak zcela jisté neni pouze lidské kondni, ,,a uz viibec ne pouhy prostredek v ramci
takového konani“ (2004, s. 21).

Clovék provozuje techniku, a tim se na vymahéni a zjedndvani pfimo podili. Uskute¢nuje-li
ale takto odkryvani, nikdy nevladne nad samou neskrytosti, diky které miize svoje odkryvani
provadét. Pravda jako takovd a vladnouci je cosi, co ¢lovéka zasahuje predtim, nez muize byt
jejim vykonavatelem, a stejné tak i Gestell u¢inilo pfedem narok na ¢lovéka a ,,jediné jako takto
pokazdé oslovovany miize byt clovék clovékem® (2004, s. 18). Gestell totiz davno zahrnuje kdy

»>my* jako lidé jsme (Pattison 2000, s. 66).

At uz kdekoliv c¢lovék otevira oci a usi, odemyka svoje srdce, aby se uvolnil k premysleni
a badani, k tvorbé a dilu, k prosbé a diku, v§ude se jiz shledava ptiveden do neskrytého.
Kdykoliv neskrytost povolala ¢lovéka do jemu primérenych zptisobti odkryvani, vzdy se jiz
neskrytost neskrytého udala a byla prisvojena (hat sich ereignet). Kdyz clovék sobé vlast-
nim zptisobem odkryva to, co je v neskrytosti pfitomné, pak pouze odpovida na vyzvu (Zu-

spruch) neskrytosti, a to i tam, kde ji odporuje. (Heidegger 2004, s. 18)

Vyzva neskrytosti znamena urcity narok na clovéka, ktery této vyzvé tak ¢i onak odpovi. Ge-
stell vyzyva, aby clovék vse skutecné odkryval ve smyslu Bestand, tzn. coby zasobarnu pripra-
venou k uziti (2004, s. 20). Tim je clovék plné v moci Gestell. Sém vymahd jenom jako prve
vymahany Gestellem. Zaroven se kazdé dalsi vymahani déje vyhradné jen rukou ¢lovéka. To je

patrné i v tomto prikladu:

Hajny, ktery v lese méfi porazené dfevo a zdanlivé stejnym zplisobem chodi tymiz lesnimi
cestami jako jeho déd, je dnes, az uz o tom vi ¢i nevi, zjednan dfevozpracujicim primyslem.
Je zahrnut do objednavek celuldzy, ktera je vymahana potfebou papiru, jenz je dodavan no-
vindm a ilustrovanym ¢asopisim. Ty zase stanovuji (stellen) vefejné minéni k tomu, aby vy-
tisténé hltalo, aby se stalo zjednatelnym k zjednanému usmérnovani tohoto minéni. (2004,

s. 17)

Zptsob zivota i prace hajného se nelisi od minulosti, pfesto odkryvani uz ma jinou povahu,
aniz by mél hajny jakykoliv vliv na okolnosti svoji prace. V tomto smyslu teprv vystupuje glo-

balizovany ramec Gestell, ktery davno predem zasahl jak hajného, tak dfevozpracujici primysl,
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tak noviny s ¢asopisy, tak hltavy dav a stejné tak i ndzor nimi tvoteny. Clovék nedokaze Gestell

nejen obejit a porucit mu, ale pfedev$im si zprvu ani neni védom toho, Ze je v jeho sevfeni.

1.3.3 Epochalni udél Byti

Kazda epocha se iniciuje mimo lidskou dimenzi a ¢lovéku se podava az jako udél:

Odkryvani je udél, ktery se vzdy a nahle, a to tak, Ze to Zadné mysleni nedovede objasnit,
vklada jednou do vyskyt skytajiciho (hervorbringend), podruhé do vyzyvavé vymahavého
(herausfordernd) odkryvani, a jako takovy se udéluje clovéku. (2004, s. 29)

Gestell tedy, stejné jako poiésis, vystupuje vzhledem k ¢lovéku jakozto jeden z mnoha sku-
te¢nych i moznych smért, ktery privadi ¢lovéka na néjakou cestu odkryvani. Gestell vznasi poza-
davek na c¢lovéka, uvadi jej na urcitou cestu - totiz vymaha od ného, aby zjednaval. ,,Uvést nékoho
na cestu, udélit mu smér - to v nasi fe¢i znamena: nékam nékoho poslat (schicken). Shromazdujici
posilani (schicken), které ¢clovéku udéluje smér a teprve ho privadi na néjakou cestu odkryvani,
nazyvame uidél (Geschick).“ (2004, s. 24) Geschick v smyslu shromazdujiciho posilani, je to stejné
jako Gestell coby shrnujici stanovovani, nebo Gebirg jako shlukovani hor.

,Clovékem vzdycky vlddne tdél odkryvani.“ (2004, s. 24) Udél ale piesto neni fatalismus. Je
potieba odlisit ho od tak pojatého osudu, ve kterém se nevyhnutné budouci predur¢uje. Udél mé
sice na jednu stranu vyznam jakéhosi predurceni, ale zaroven se lidstvu prizpisobuje a adaptuje

jeho schopnostem. Podle toho nemtize byt ¢lovék jenom obéti. Udél totiz neni neodvratny osud

ontického jedince.

.. [udél] nas nikterak neuzavira do néjakého temného natlaku, ktery by nds nutil techniku
slepé provozovat nebo, coz je totéz, bezmocné se proti ni vzpouzet a zatracovat ji jako dilo
dablovo. Naopak: kdyz se bytnosti techniky vyslovné otevieme, ocitneme se nec¢ekané prijati

do osvobozujiciho naroku. (2004, s. 25)

Nejsvobodnéjsi je ¢lovek tehdy, pochopi-li bytnost techniky a porozumi svému udélu, nikoliv
kdyz ptijim4 & odvrhuje techniku. Clovék totiz pravé tehdy ziskd svobodu, kdyZ idélu nasloucha
a dokdze mu rozumét, coz vak jesté neznamend, Ze je také vzdycky poslusny. Udél se ¢lovéka
vzdycky dotyka, v jistém zplisobu ho piimo fidi, ale neznemoznuje mu vlastni svobodu. Zaroven
vsak ¢lovék nedokaze tento ramec preskocit, jak vystihuje Thurnher (2009, s. 337).

Sly$eni a naslouchani udélu vsak jesté razem neproméni epochu. Poznat Gestell v jasném svét-

le (jako bytnost techniky) jesté neznamena, Ze se takto odhaleny stahne nékam do ustrani nebo ze
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se necha nahradit. Podle Pattisona nepovazuje Heidegger vzestup véku techniky za kratkodobé
poblouznéni. Technika ma urceno tu ziistat, mozna na velice dlouhou dobu. Technika je poha-
néna samym Bytim, ,,z udalosti, kterd predci jakykoliv akt lidské vile, a mozna pred¢i lidstvo sa-
motné.“!! (2000, s. 59) Jakékoliv post-technickd epocha je mozn4 teprv z a skrze supra-historické
Byti (2000, s. 69).

Supra-historické Byti - téma, které Heidegger znovu a znovu zkousi tematizovat navzdory
$okujici nedostatecnosti jazyka - svym zptisobem uz prekracuje metafyziku. VSechny epochy se
odehravaji na poli celkového, spekulativniho a velice tézZko myslitelného déjinného déni tako-
vého neredukovaného Byti (Seyn). Co je tim, co jednotliva byti podava, co je viibec hybnym
dynamismem epoch byti, Heidegger nazyva Ereignis (Pocatek) (Novak 2008, s. 13). To uz ale

zcela presahuje meze této prace, a v jistém smyslu také meze Heideggerova mysleni.

1.4 Nebezpeci Gestell

,Udél odkryvani je jako takovy ve viech svych zpiisobech, a proto nutné, nebezpecim (Gefahr).
(Heidegger 2004, s. 25) Toto nebezpeci ale pravé neprameni z désivosti dnesni techniky, z jeji
nepiedstavitelné sily, dopadi ¢i potence, Ze je viibec planetarnim ohrozenim Zivota. ,Nebezpecna
neni technika. Neexistuje Zddnd démonie techniky, naproti tomu ovSem existuje tajemstvi jeji
bytnosti. Bytnost techniky je jakozto udél odkryvani nebezpecim. (2004, s. 27) Ani Gestell tedy
- jako udél - neni ohrozenim ¢lovéka na jeho zivoté, nybrz v jeho bytnosti.

Zda ma lidska bytnost sama vétsi hodnotu jak lidsky Zivot, je otazka velmi citliva, jak se ukaze
inize v kritice Dona Ihdeho. Ani neni mozno pouze z téchto vét rozvijet heideggerovskou kritiku
ontické techniky, tzn. nakolik 1ze posuzovat tu ¢i onu techniku za nebezpecnou, nebo etickou.
Podle vieho byly pro Heideggera takovéto otazky bytostné nedostate¢né a mijejici bytnost tech-

niky. Nékdy je ten diiraz na ontologickou rovinu aZ neimérné provokujici:

... védéni védy ... znicilo véci jako véci uz davno predtim, nez vybuchla atomova bomba.
Jeji vybuch je jenom nejmasivnéjsim ze vSech ostatnich masivnich potvrzeni jiz davno se
odehravsiho zniceni véci: je potvrzenim toho, Ze véc jako véc zlistava nicotnou. (1993c, s.

15)

Procje tedy udél nebezpecim, a to jakykoliv udél, véetné poiésis? V prvni fadé obsahuje vnitfni

dvojznacnost. Je tim, co mtiZe nastat, ale zatim se tak nestalo. V tomto smyslu proto nelze chapat

! original: from an event that is prior to any act of human willing, and, perhaps, prior to humanity itself.
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kterykoliv udél (véetné Gestell) moralizujicim zptisobem jakozto ,,Spatny, ,ni¢ivy“ atd. Nebez-
peci teprv hrozi, dosud existuje forma zachrany.

Nebezpedi samo je pak, da se fici, dvoji, i kdyz tésné souvisejici: [1] Ze se vSechna ,mira“
jsoucna bere pouze z odkrytého, [2] Ze se odkryvanim zakryvaji jiné alternativy a obzvlast byti

jsouciho:

Protoze udél uvadi ¢clovéka vzdy néjakym zptisobem na cestu odkryvani, kraci clovék na této
cesté neustale na jejim okraji, kde ma moznost sledovat a zabyvat se pouze tim, co je odkry-
té na zptsob zjednavani a odtud brat veskerou miru. Tim se mu uzavira druha moznost,
totiz aby se spiSe a vice a stale ptivodnéji a pocatecnéji vénoval bytnosti neskrytého a jeho
neskrytosti, aby se dovédél o své nezbytné prisludnosti k odkryvani jako své bytnosti. (2004,
s. 25)

Clovék tedy kra¢i mezi ,odkrytym® na jedné strané a ,,bytnosti neskrytého“ na té druhé. [1]
Odkryté ve smyslu Gestell znamena: na zptlisob zjednavani, tzn. ze je vSechno jsoucno chapano
ve svétle Bestand. Kalkulovatelna priroda je zdrojem mnoha spravnych poznatki a uzite¢nych
ptistroju, ,,avsak pravé kviili témto uspéchim pretrvava nebezpeci, Ze ve vSem tom spravném se
ztrati to pravdivé.” (2004, s. 26) Diky tomu se i bith, jak Heidegger piSe, ukazuje nadéle uz jenom v
svétle kauzality jako prvni pocatek, tzn. Ze se stal jen pouhou causa efficiens (2004, s. 26). Gestell
je v8ak jenom jednim ptikladem. V jiné formé odkryvani prevazuje jina forma redukovaného
vykladu.

[2] Pravdivé znamena bytostné. Lidska pozice uprostied jsouciho a byti svadi k jednostranné

ontickému propadnuti udélu, totiz Ze se ,,permanentné“ zvoli jedna - onticka - varianta. To se

ukazuje uz v Byti a casu, kde se lidska existence chape v ontologickém odrazu ze svéta:

Pobyt ma spise v souladu s jednim ze zptisobti svého byti tendenci rozumét svému vlastnimu
byti z toho jsoucna, ke kterému se bytostné stale a predevsim vztahuje, totiz ze ,,svéta®“ (2008,

s. 32)

Tento svét vSak sestava jen z mnozstvi dal$ich jsoucen, ktera nikdy sama neukazi k svému

zékladu:

... lidé [si doplnuji] svij ,,svét” vzdy z téch nejnovéjsich potieb a zamért a vyplnuji jej svymi
predsevzetimi a plany. Z nich si pak ¢lovék, zapominaje na jsoucno vcelku, bere sva méritka.
Na nich setrvava a ohlizi se stéle po novych, jimiz by se opatfil, aniz pfitom mysli na zaklad

toho, odkud se méritko bere a na bytostné urceni jeho udileni. (1993b, s. 55)
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Misto ,,propadnuti® technice, ¢imz je vSechno pojimano uz jen timto prizmatem, existuje dru-
ha varianta. Ta spoc¢iva v prubézném, dikladném a predevsim nikdy nekoncicim usili se pro-
bojovavat pres ontickd urceni az k bytnosti neskrytého. Diky tomu mtize ¢lovék sebe pochopit
jakozto vykonavatele odkryvani, namisto jen pasivniho divaka ¢i obéti. Odkryvani patfi k ¢lo-
véku, ale propadnutim jsoucntim je to zapomenuto. Tim dochazi k jednostrannosti a zakryvani
dalsich moznosti jak pristoupit ke svétu. V priklonu na ontickou ¢i ontologickou stranu spociva
do velké miry lidska svoboda.

Kragi-li viak &lovék na okraji cesty, neznamena to az néjaké dodate¢né selhani. Clovék je v

takové situaci bytostné a vzdycky muize sejit:

Ono insistentni pfivraceni k béZnému a toto ek-sistentni odvraceni od tajemstvi pati k sobé.
Jsou jedno a totéz. ... Svadéni ¢lovéka od tajemstvi k tomu, co je bézné, od jedné zbéznosti
k nejblize dal$i a mimo tajemstvi, je bloudéni. ... Scesti, jimz ¢lovék prochazi, neni nic, co
by se jen jaksi vedle ¢lovék tahlo jako ptikop, do néhoz by obcas padal, scesti patfi k vnitini

skladbé pobytu-zde, jemuz je déjinny ¢lovek vydan. (1993b, s. 61)

»Panuje-li v§ak udél v podobé Gestellu, pak je nebezpeci nejvétsi“ (2004, s. 26) a to celkem ze
dvou dtivodu: [1] Ze uz bude ¢lovék sam pochopen jenom jako pouzitelny stav [2] a Ze bude kazda
jind moznost odkryvani zcela zapuzena, ¢imz se zapudi i odkryvani jako takové. Tyto dtivody lze
nyni ukazat jakozto jistou radikalizaci nebezpeci, které vézi v kazdém udélu. Gestell neni novym
nebezpec¢im, nybrz vede nebezpeci udélu do mozna nenavratnych disledki.

(1] Clovék se ve vladé Gestell pohybuje na ,,nejzazsim okraji srazu®, nebot miize technickému
zjednavani propadnout tak dikladné, Ze sam sebe, resp. lidstvi viibec, chape uz jen jako pouzi-
telny stav. Pfitom vzrusta jeho arogance jako vynalezce, védce, vladce (nebo spasitele) prirody
a vée je diky tomu prostoupeno heroickym humanismem. ,V planetarnim imperialismu techni-
cky organizovaného lidstva dosahuje subjektivismus ¢lovéka svého nejvyssiho vrcholu® (2013a,
s. 58).

Tento subjektivismus je samozfejmé neustale ozivovan uspéchem a virou v utopicky pokrok,
zaroven vsak nezastavitelnosti samotné techniky, kterd zcela jisté nespociva jenom v lidské pyse.

Hans Jonas, Heideggertv zdk, o némz bude zminka jesté v druhé casti, piSe nasledujici:

to, co jiz bylo vytvoreno, si vynucuje pro své zachovani a dalsi rozvoj své stale nové, vy-
nalézavé uplatnovani a odmeénuje je zvétsovanim uspéchu - ktery je dal$im prispévkem k
lidskému naroku ovladat. Tento pozitivni feed-back funkéni nutnosti a odmény - v jehoz

dynamice nelze opomenout pychu na vykon - podporuje rostouci prevahu jedné stranky
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lidské prirozenosti nad vSemi ostatnimi, a to nezbytné na jejich tkor. Nedari-li se nic tak

dobre, jako uspéch, pak nic nezaujme jako uspéch. (1997, s. 31)

Kvili tomu vSemu ale ¢lovék zapoming, ze je ve svém konani vzdy dotazovan udélem, a ze
kona vzdycky pravé jako dotdzany, s idélem. Udél nereflektované ptijimé za sviij a zapominé na
to, co nalezi k jeho bytnosti - totiZ jeho rozepéti do oblasti, ,kde k nému néco mluvi“ (Heidegger
2004, s. 27).

(2] Druhym dt@ivodem, proc¢ je nebezpeci v Gestell nejvyssi je ten, Ze se nejen zakryvaji jiné
mozné varianty odkryvani (jako poiésis), ale Ze i sama tato skutecnost je zakryvana, ze je zakryva-
no odkryvani jako takové. Tim se skryva pravda jako neskrytost a zmensuje se moznost ji zpét
vydobyt.

Pravda védy nebo efektivita a uspéch techniky nejsou jisté falesné a proto také nelze kritizovat
jenom je. Co je faledné je ale jejich sebe-prezentace jako pravdivy a vycerpavajici vyklad svéta.

Ales$ Novak v souvislosti s myslenim Ernsta Jiingera pise nasledujici:

... [technika] je efektivni prostiedek, ktery disponuje presvédcovaci silou ..., ktera si pod-
mani clovéka tak, aby se technice oddal a prenechal ji na starosti fizeni, odkryvani a orien-
taci ve skutecnosti ... Diaboli¢nost, sviidnost a Istivost techniky, kterd se zmocnuje lidstvi
¢lovéka, akcentuje kulticky raz techniky, kterd vSechny ostatni kultické mocnosti vyhani ze
svéta a stavi se na jejich misto. Technika svou uspés$nosti, efektivitou, uzite¢nosti presvédcuje
¢lovéka, ze praveé na zakladé téchto svych charakteristik muze byt jedinou moznou formou

odkryvani skute¢nosti, jedinym zptsobem pravdy (neskrytosti) byti jsouciho. (2008, s. 27)

To jejeden aspekt - vylouceni dal$ich moznosti. Ten druhy, mnohem zavaznéjsi, je pak zakryva-
ni toho, Ze moznosti viibec existuji, tj. Ze je sama technika uz jistym vykladem, namisto absolutni
skutecnosti. Sprava v Gestell neprojevuje uz ani ,,sviij zdkladni rys, totiz toto odkryvani jako tako-

vé“ (2004, s. 27) a tim padem pravdu jako neskrytost. Gestell hrozi permanentnim propadnutim

technice, a to tak, Ze toto ontické se viibec neukdze vii¢i ontologickému.

Jak se vytrhnout ze spart vSezahrnujiciho Gestell?. Heidegger sam, podle Pattisona, vidi, ze
je ze sevieni Gestell tézko uniknout, a hledat mozna vychodiska je velice obtizné. Predbiha tak
namitku, Ze v§e co nabizi jsou jenom ne-védeckd, emotivni, spekulativni a bezvyznamna gesta
odmitnuti techniky (Pattison 2000, s. 64).

Jak Heidegger piSe, zadnou epochu nelze odstranit jen tim, Ze se popfe, nebo zkusi nahradit

(20134, s. 38). ,,Uték k tradici, ktery je smésici pokory a pychy, se sdim o sobé nezmiiZe na nic
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jiného nez na to, Ze nam zavird o¢i a ¢ini nas slepymi vici déjinnému okamziku.“ (2013a, s. 35).
Clovék se tak mtize leda pripravit na jeho absolvovani a zvladnuti, zatimco vsak musi bloudit.
V samém bloudéni nicméné ,,probleskuje“ moznost zachrany, o to vétsi, o co vic se nebezpeci

zvétsuje:

Scesti pronika ¢lovéka tim, zZe ho zavadi. Jako zavadéni prispivd vSak scesti soucasné k moz-
nosti, kterou je clovék schopen z ek-sistence vytézit, totiz nenechat se zavést, - tim, ze sam

scesti zakusi a neprehlédne tajemstvi pobytu-zde. (1993b, s. 63)

Naléhavost muze prispét k procitnuti, zakousena ztrata mize pomoct se ji vyhnout. Thurnher
piSe: ,,Byti potrebuje toto bloudéni ¢lovéka, aby tam, kde jeho odcizeni nabyva nejvyssiho stupné,
pocitil ¢clovék svou bytostnou ztratu prave jako ztrdtu, aby se v ném probudila pfipravenost pro

upominajici mysleni, které se vénuje byti vlastnim zptisobem.* (2009, s. 324)

1.5 Shrnuti a reflexe

Podle Heideggera je nejdutlezitéjsi poznat bytnost techniky, nikoliv jen zaujeti, odpor nebo kritika
techniky ontické. Techniku je sice mozno chapat jako nastroj nebo lidské konani, v prvni fadé je
to ale urcity druh védéni a zachdzeni se jsoucny, to znamend odkryvéni jako pravdy. Odkryvani v
tradi¢ni, pfed-moderni technice se manifestuje jak skytani, moderni technika je charakteristicka
vymahavym narokem.

Tento narok ale neni zptisobovan samou technikou, nybrz spociva jiz v jeji bytnosti, kterou
Heidegger nazyva Gestell, a ktera stoji v protikladu k dfive zminénému skytani a jeho bytnosti
- poiésis. Gestell ani poiésis nejsou varianty, které si lze zvolit, konat, nebo se proti nim obratit.
Panoviéni jakékoliv bytnosti je davno predchozi pro kazdé lidské rozhodnuti nebo ¢in. Clovék
se vzdy uskutecniuje jen zevnitf bytnosti. Gestell sam je jako jedna z epoch Byti seslan lidstvu v
podobé udélu.

Pokud existuje nebezpeci v technice, pak se nevyrovna velikosti nebezpeci v udélu. Toto ne-
bezpeci spociva pfedevsim v zakryvani alternativ, a v urcitém totalizujicim naroku na skutecnost.
Nebezpeci Gestell hrozi obzvlast tim, Ze ¢lovék sebe zacne chapat uz jen jako stav pro zjednani a
ze Gestell samotny, ve smyslu odkryvani, bude zcela zapomenut jako takovy.

Na zdkladé takto vylozeného a shrnutého pochopeni techniky se lze obratit ke zhodnoceni.
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1.5.1 Kritika Dona Thdeho

Don Ihde, jenz se filosofii techniky vénuje dodnes systematicky, zcela opustil s postupem ca-
su heideggerovskou pozici a vénoval se vlastnim post-fenomenologickym pojetim. Byl-li dfive
smiflivéjsi, podle zde citované Heidegger’s technologies jeho vlastni pragmaticko-fenomonologické
pojeti techniky ,,zanechéva v troskdch metafyzicky heideggerovsky pfibéh“!* (Ihde 2010, s. 113)

Z celé jeho kritiky 1ze zminit nejdilezitéjsi tfi namitky.

[1] Podle Thdeho neexistuje nic takového jako bytnost techniky, ale existuje mnoho rtznych
jednotlivych technik (2010, s. 119). Tim se ostfe vymezuje proti ,,one size fits all“ pojeti, tedy
nediferencovanému pohledu na techniku, ktery zcela trivializuje jakékoliv rozdily. V jednom
Heideggerové projevu, nazvaném Das Ge-Stell, ktery pronesl uz v roce 1949, a ktery byl pak pre-

pracovan do podoby Otdzky techniky se pise toto:

Zemédélstvi je ted motorizovany potravinarsky pramysl, v bytnosti to stejné, jako vyroba
mrtvol v plynovych komorach a vyhlazovacich taborech, to stejné jako blokady a vyhlado-
véni krajin, to stejné jako vyroba vodikovych bomb.!? (1994, s. 27)

Nezalezi na tom, zda je tato pasaz ¢tena nesmiflivé jako bagatelizace holokaustu, nebo vstficné
jako upozornéni na radikalni nebezpeci jakékoliv techniky. V obou pripadech se projevuje Hei-
deggerova neschopnost se vyporadat s podstatnymi rozdily. Tvrdi-li, Ze nasledovat jenom ontické
¢lovéka zaslepuje k ontologickému, zda se v tomto pripadé, Ze to plati také naopak: ptilis dirazu
na bytnost zcela zaslepuje vii¢i diferencim jednotlivych pristroji. (Thde 2010, s. 114).

Podle Ihdeho jsou ale dalsi divody, pro¢ je nemozné se na techniku divat jednim prizmatem a
pojimat ji vcelku jenom jako moderni. Dne$ni technika je odli$na, Zijeme uz v post-industrialni,
védomostni, elektronické dobé (2010, s. 120), a kazda technika je multistabilni a ma svou multi-
historii (2010, s. 126), tedy kazdy nastroj predstavuje vice narativt, at uz se to tyka jeho historie
(soubézny vynalez v mnoha ¢astech svéta) nebo jeho vyuziti (napt. jen pro svétské ¢i jenom sa-
kralni ucely). Technika pojatd jednim vSezahrnujicim zptsobem je proto zcela nedostate¢na.

Zda opravdu clovék Zije v post-industridlni dob¢, tzn. zda je Heideggerovo pojeti uz zastaralé
vici dnesni technice, je vlastni téma této prace, a v druhé ¢asti bude explicitné feseno. Zde vsak
zbyva vycist Thdemu, Ze a¢ Heideggerovi ptipisuje znalost televize, satelitii, radia a atomové bom-

<

by, prili§ ¢asto redukuje jeho pozici na kritiku ,velké®, ,industrialni“ a ,,energetické” techniky.

12 origindl: leaves in shambles the metaphysical Heideggerian tale.

13 origindl: Ackerbau ist jetzt motorisierte Erndhrungsindustrie, im Wesen das Selbe wie die Fabrikation von Leichen
in Gaskammern und Vernichtungslagern, das Selbe wie die Blockade und Aushungerung von Lindern, das Selbe
wie die Fabrikation von Wasserstoffbomben.
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Doslova pise: ,Nakolik se jedna o gigantickou industrialni techniku, Heideggerova kritika mo-
derni techniky zistava pfinosnd a pronikava - a ja s ni souhlasim!“!* (Thde 2010, s. 119) Ja vSak

nesouhlasim s tim, Ze to je jenom giganticka technika, vii¢i ¢emu stoji Heideggerova kritika.

[2] Druha namitka sméfuje k tomu, co Heidegger oznacuje jako ontologickou prednost a his-
torickou naslednost techniky viici védé. Ihde namitd, Ze je moderni technika dfivéjsi jak ontolo-
gicky, tak historicky (2010, s. 56). Nelze podle ného rozliSovat mezi védeckou a pred-védeckou
technikou a dokumentuje to na studiich Lynna Whitea Jr., ktery zkouma stfedovékou techniku
(jako vétrny mlyn, vynalez hodin, ¢oc¢ek, mikroskopu a dalsich), aby ukazal, Ze se rozvijely dlo-
uho pred teoretickou védou (2010, s. 63). Podobné je tomu podle Thdeho i v pripadé namorni
navigace (2010, s. 68). Ihde tvrdi, Ze byl pristup na zdpadé¢ technologicky uz mnohem diive a i
déle nez si mysli Heidegger (2010, s. 71). Véda dluzi parnimu stroji mnohem vice, nez je tomu

naopak (2010, s. 118).

[3] Za treti, Ihde poukazuje na plytkost v Heideggerové znalostech o historii techniky, coz ma
za nasledek zastarani Heideggera samého. (2010, s. 110) Ihde zcela odmita tak striktni rozliseni
moderni a predmoderni, resp. védecké a predvédecké techniky (2010, s. 73).

Nikdy v minulosti nebyla technika jina nez je dnes, vyjma jeji efektivity. Starovéké narody
a kmeny nicili prirodu stejné dikladné (jen méné efektivné) jako dnes (2010, s. 84). Ihde déle
piSe ,téZeni a jakykoliv zptisob odkryvani, ke kterému nalezi, saha az do prehistorickych ¢ast; v
dobé Rima se troven olova zvedla téméf do modernich vysin; a ac¢koliv mozna stary vétrny mlyn
nepocita s vétrem jako se zdrojem energie, stard pila, kterd prehrazuje toky, to tak ¢ini.“!* (2010,
s. 109)

Zde je ale vidét nepochopeni, pokud Thde ztotoznuje urcity typ techniky (téZeni) a urc¢ity druh
odkryvani (vymahani). Thdeho tak svadi prilis ocividny rozdil ,velké” hydraulické elektrarny a
,romantického” vétrného mlynu. Zda je téZba v Rimé soucast Gestell, to je samostatna otazka,
Ihde se vSak myli v tom, Ze by bytnost techniky spocivala v jeji konkrétni podobé (energie, tézba
atd), nebo dokonce jen v jejim ekologickém dopadu na zemékouli. Podle Heideggera neni zptisob
odkryvani nijak inherentni konkrétnimu nastroji. To se ukdzalo vySe ve srovnani pfirody z Byt{

a casu (les je obora, feka vodni sila) a Otdzky Techniky (zemé je dodavatel rudy, vzduch je zdroj

14 original: Insofar as such gigantist industrial technologies obtain, Heidegger’s critique of modern technology remains
insightful and penetrating - and I agree with it!

15 original: mining, and whatever mode of revealing it belongs to, goes back to prehistoric times; by Roman times the
lead levels had risen almost to modern heights; and while the old windmill may not take the wind for granted as
power source, the old sawmill that dams the streams does.

37



Andrej Uhndk, Re-interpretace svéta technikou

dusiku) a také na ptikladu hajného ,tehdy“ a ,,dnes®.

1.5.2 Romanticka nostalgie

Heideggera je velmi snadné narknout z predsudki a ultra-konzervativniho postoje, kterym od-
suzuje techniku a viibec v§echno moderni. Jeho texty, vznikajici v neelektrifikované chaté kdesi
v zapomenuté krajiné, se zdaji jasné konfrontovat velkou, rychlou, pokrokovou civilizaci. Hroz-
ba techniky ma navic velmi nestastny a politicky rozmér. Jeho inklinace k nacismu a neustala
latentni oslava ruralntho Vélk a domoviny v duchu hesla Blut und Boden, umocnuje dojem toho,
ze je kritika techniky jen sofistikovanym ospravedlnénim politicky konzervativnhiho odmitani
toho, co ted ohrozuje Némeckého ¢lovéka.

Hlavni otazka je ¢isté filosoficka: spocivd Heideggerova kritika jen v sugestivnich obrazech a
vyjadrenich, které ale v skutecnosti prozrazuji jeho zakofenéné predsudky? Zeptam-li se spolu s
Pattisonem, ma Heidegger viibec co nabidnout, kromé nerealizovatelné nostalgie pro minulost,
ktera nejspis ani nikdy nebyla, ani mezi ddvnymi Reky, ani mezi Némeckymi rolniky? (2000, s.
59).

Jednoznac¢né lze vyvratit takové filosofické ¢teni Heideggera, které jeho postoj odsuzuje ja-
ko jenom predsudecné, nabizejici dokonce alternativu v néjakém odtrzeném zivoté na venkové.
Podle Pattisona lze uvést minimalné tfi divody, pro¢ Heidegger neni obycejny, i kdyz vice so-
fistikovany luddita: [1] Gestell neni zalezZitosti jen techniky (natoz vyhradné jen industrialni) a
netyka se ani jenom védy. Stejné piivodné zasahuje uméni, teorii védy, kulturu, teologii a nako-
nec i sebe-pojimani ¢lovéka. [2] Krajina a venkov je zasazena stejné razné jako civilizace a mésto,
takze neni ani kam se vratit ani uniknout. Pfiroda je nyni v moci Gestell, pravé jako okraj mésta,
moznost odpocinku, zazitku. [3] Technika a Gestell neni v rukou ¢lovéka. Naopak ma Gestell v
moci ¢lovéka tak ptivodné, ze uz predem zasahuje tak ¢i onak kazdé jeho jednotlivé rozhodnuti.
Otazka néjaké revolty tak viibec neprichdzi v vahu (2000, s. 63).

Tuto kritiku Ize ale déle stupiiovat. Cist Heideggera jako vyzvu k navratu do romantické ptiro-
dy - proti cemuz se ostatné opakované sim brani - znamena se zcela minout jeho vykladem o
udileni byti a vyménit jeden redukovany vyklad za druhy. Cela Heideggerova filosofie, jejiz vlast-
ni nazev zanechal jakozto zkompromitovany, se snazi odstoupit od svéta jsoucen a zamyslet se
nad podminkou toho, co se nyni ukazuje jako nevyhnutelné. Zamyslet se nad nesamoziejmosti
toho, Ze se realita podava skrz techniku, a Ze je technika pro ¢lovéka tak fascinujici a pohanéjici

ho v nekonec¢né zjednavani.
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Takova je tedy obhajoba filosofickd. Horsi nezli reakcionafsky romantismus je vsak otazka po
souvislosti celé Heideggerovy filosofie a jeho vztahu k technice na pozadi nacismu a svétového

konfliktu. Michael Zimmerman ve své Heideggers Confrontation with Modernity pise:

V roce 1935 Heidegger opakoval stranickou linii kdyz fikal, ze Némecko je drceno mezi
Ruskem a Amerikou, které byly metafyzicky stejné, bez ohledu na jejich politické rozdily:
»stejné bezutésné technologické silenstvi, stejna neomezena organizace primérného clové-

ka.“1® (1990, s. 41)

Obzvlast podezielé se pak mnohym jevilo to nacasovani, ve kterém Heidegger ,,obraci® své
mysleni, a vSe se nyni explikuje z perspektivy déjin byti, zatimco se pfima lidska zodpovédnost
ztraci do neurcita. I zde je ale velka dvojznacnost. Pokud dfive chdpal nacismus ve svétle mozné
zachrany od kalkulativni a manipulativni techniky, musel pozorovat, jak se nechal sam nacismus

timto rysem modernity fascinovat a pak ovladnout. Tento posun kriticky popsal Habermas:

... Heideggertv fasisticky omyl [nabyva] metafyzicky-déjinny vyznam. Jesté v roce 1935
Heidegger vidél ,,vnitfni pravdu a velikost“ nacionalné-socialistického hnuti v ,,utkani plane-
tarni techniky s novovékym clovékem®. Tehdy jesté véril naciondlné-socialistické revoluci,
ze vyuzije potencial techniky k navrhu nového némeckého Dasein. Az v pozdéjsim kur-
zu konfrontace s Nietzschovou teorii moci rozvinul Heidegger ontologicko-déjinny pojem
techniky jako ,,Gestell“. Od té doby mohl naopak pokladat fasismus samotny za symptom
a pokojné jej spolu s amerikanismem a komunismem Kklasifikovat jako vyraz metafyzické

vlady techniky.!” (1985, s. 189)

Tim se ale otevira téma velmi citlivé a komplikované. Mij vlastni zamér tu byl jenom zasa-
dit techniku do $irstho ramce Heideggerova mysleni, véetné moznych implikaci jeho politickych
postoji. Rozhodnout vsak, zda je timto kompromitovana sama jeho filosofie, neni viibec na mis-
té. V tomto ohledu lze pouze odkazat na studie Zimmermana nebo Habermase, ale také Juliana

Younga (1998), nebo recenzi Schwarze Hefte (Matéjckova 2014).

16 original: In 1935, Heidegger echoed the party line by saying that Germany was being crushed between Russia and
America, which were metaphysically the same despite their political differences: ,the same dreary technological
frenzy, the same unrestricted organization of the average man.*

17 original: ... Heideggers faschistischer Irrtum [erhilt] eine metaphysikgeschichtliche Bedeutung. Noch 1935 sah
Heidegger ,,die innere Wahrheit und GroBe® der nationalsozialistischen Bewegung in der ,,Begegnung der plane-
tarisch bestimmten Technik mit dem neuzeitlichen Menschen® Damals traute er der nationalsozialistischen Revo-
lution noch zu, das Potential der Technik fiir den Entwurf des neuen deutschen Daseins in Dienst zu nehmen. Erst
im spéteren Verlaufe der Auseinandersetzung mit Nietzsches Machttheorie entwickelt Heidegger den ontologie-
geschichtlichen Begriff der Technik als des ,Gestells“. Seitdem konnte er den Faschismus seinerseits als Symptom
betrachten und, eintridchtig mit dem Amerikanismus und Kommunismus, als Ausdruck der metaphysischen Herr-
schaft der Technik einordnen.
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2. Informacni technika ve svétle Gestell

Propojeni Heideggerova mysleni a toho, co se v dne$nim svété oznacuje jako informacni tech-
nika, se miiZe jevit neobvyklé, nebo nasilné. Nezda se byt preci rozumné tak rozsdhly a mnoho-
tvarny aspekt moderniho svéta sloucit do jediné perspektivy metafyzického tidélu. Dalsi snahou
bude presto demonstrovat plodnost takového srovnani. Zvlast ve vzristajici neprehlednosti a
komplexité svéta miize zamysleni, které o krok ustupuje z ruchu technického déni, k predpokla-
dam, které stoji v zakladu, zcela jisté najit svoje nalezité misto.

Jako prvni preklenuti historické propasti, ktera oddéluje fenomény Heideggerova svéta od
soucasné techniky, je mozno odcitovat vcelku nasledujici dvé pasaze. Prvni z nich je z Heideg-

gerova Gelassenheit'® z roku 1955:

Sila skryta v moderni technice urcuje vztah ¢lovéka k tomu, co jest. Vladne nad celou zemi.

Clovék uz zac¢ina ze zemé pronikat do vesmiru ...

... kdyz zkroceni atomové energie uspéje, a ono uspéje, potom zacne zcela novy vyvoj tech-
nického svéta. Co dnes zname jako filmovou a televizni techniku, jako dopravni a obzvlast
leteckou techniku, jako zpravodajskou, medicinskou a potravinarskou techniku, predstavu-
je pravdépodobné jen hrubé pocate¢ni stadium. Radikalni otfesy, které maji prijit, nedokaze
nikdo predvidat. Vyvoj techniky bude nicméné bézet stéle rychleji a nepijde uz nikde zasta-
vit. Ve v8ech oblastech své existence bude ¢lovek stéle tésnéji obklopovan moci technickych
aparatur a automatd. Tyto sily, které ¢lovéka vSude a kazdou hodinu néarokuji, spoutavaj,
odvlékaji a stisnuji v jakékoliv podobé technickych zafizeni a vybaveni - tyto sily jiz ddvno
19

prerostly pres lidskou vili a jeho schopnost rozhodovani, nebot nejsou lidmi vytvorené.

(1960, s. 20)

Drubhy citat pochazi z predmluvy ke knize The Fourth Revolution sou¢asného filosofa Luciana

Floridiho, jehoz myslenky se stanou patefi pro cely druhy oddil této prace:

18 Jedn4 se o projev, ktery Heidegger pronesl ve svém rodném mésté Messkirch na vyro¢i 175 narozenin skladatele
Conradina Kreutzera.

19 origindl: Die in der moderner Technik verborgene Macht bestimmt das Verhiltnis des Menschen zu dem, was ist.
Sie beherrscht die ganze Erde. Der Mensch beginnt bereits, von der Erde weg in den Weltraum vorzudringen. ...
... Wenn die Bindigung der Atomenergie gelingt, und sie wird gelingen, dann beginnt eine ganz neue Entwick-
lung der technischen Welt. Was wir heute als Film- und Fernsehtechnik, als Verkehrs-, im besonderen Flugtech-
nik, als Nachrichtentechnik, als medizinische Technik, als Nahrungsmitteltechnik kennen, stellt vermutlich nur ein
grobes Anfangsstadium dar. Die Umwilzungen, die kommen, kann niemand wissen. Die Entwicklung der Tech-
nik wird indes immer schneller ablaufen und nirgends aufzuhalten sein. In allen Bereichen des Daseins wird der
Mensch immer enger umstellt von den Kraften der technischen Apparaturen und der Automaten. Die Michte, die
den Menschen tiberall und stiindlich in irgendeiner Gestalt von technischen Anlagen und Einrichtungen beanspru-
chen, fesseln, fortziehen und bedriangen - diese Machte sind ldngst tiber den Willen und die Entscheidungsfihigkeit
des Menschen hinausgewachsen, weil sie nicht vom Menschen gemacht sind.
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Nanotechnologie, Internet of Things, Web 2.0, sémanticky web, cloud computing, motion-
capturing hry, smartphone aplikace, tablety a dotykové obrazovky, GPS, augmentovana rea-
lita, uméli spolec¢nici, drony bez posadky, auta bez ridice, wearable zafizeni, 3D tiskarny,
kradez identity, online kurzy, socidlni média, kybervalka ... Existuje jednotna perspektiva,
ze které Ize vSechny tyto fenomény interpretovat jako aspekt jediného, makroskopického
trendu? Tuto otazku je obtizné zodpoveédét castecné i proto, Ze jsme stale zvykli divat se na
ICT [information and communication technology] jako na néstroje pro interakci se svétem
a jeden s druhym. Ve skute¢nosti se staly enviromentalnimi, antropologickymi, socialnimi
a interpretacnimi silami. Vytvareji a tvaruji nase intelektudlni a fyzické reality, méni nase
sebe-chapani, upravuji nase vztahy jeden k druhému a k sobé samotnym a vyleps$uji nasi

interpretaci svéta. A to véechno pronikavé, hluboce a vytrvale.?’ (Floridi 2014, vi)

K prednim vydobytkiim éry pocitacti patfi nepochybné internet. Internet je ukazkovym prik-
ladem pro takovy druh meta-nastroje, ktera augmentuje vSechny dalsi nastroje a otevira nevycer-
patelné moznosti. Hubert Dreyfus povazuje internet za takovy typ inovace, ktera dovrsuje vlastni
bytnost techniky: ucinit vse dostupnym a optimalizovatelnym skrze zdigitalizovani a propojeni
celé reality, ¢imz se teprv jsouci stava jsoucim. Tuto perspektivu explicitné pripisuje Heidegge-
rové Otdzce techniky (Dreyfus 2009, s. 1).

Internet je ale jenom jednim z mnoha novych fenomént a i jeho vlastni podoba je véci histo-
rické nahody. Perspektiva metafyziky se musi tazat hloubéji a rozkryt zptisob byti téchto artefak-
t, ¢imz zaroven ukaze i divod jejich uspéchu. Tato ¢ast je ucelenou odpoveédi témto otazkam
a bude sledovat, jak souvisi Heideggerova analyza Gestell, moderny a vymahani, se zplisobem
byti dnesni informacni techniky. Rozdéleni na oddily nasleduje tuto logiku: [2.1] Stanoveni jed-
noznacnych cilti druhé ¢asti, véetné predstaveni citovanych autord, [2.2] rozvinuti vymahani z
Gestell do podoby informacni abstrakee, [2.3] moznost metafory v informacni technice pomoci
rozhrani, [2.4] ktera vyusti do re-interpretace svéta technikou. [2.5] V zavérecné ¢asti bude ex-

plicitné porovnana informacni technika a dfive vylozeny Gestell.

20 origindl: Nanotechnology, the Internet of Things, Web 2.0, Semantic Web, cloud computing, motion-capturing

games, smartphone apps, tablets and touch screens, GPS, Augmented Reality, artificial companions, unmanned
drones, driverless cars, wearable computing devices, 3D printers, identity theft, online courses, social media, cyber-
war ... Is there a unifying perspective from which all these phenomena may be interpreted as aspects of a single,
macroscopic trend? Part of the difficulty, in answering this question, is that we are still used to looking at ICTs as
tools for interacting with the world and with each other. In fact, they have become environmental, anthropologi-
cal, social, and interpretative forces. They are creating and shaping our intellectual and physical realities, changing
our self-understanding, modifying how we relate to each other and ourselves, and upgrading how we interpret the
world, and all this pervasively, profoundly, and relentlessly.
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2.1 Tematizace informacni techniky

Informacni technika je téma neobvykle siroké. Viditelné nebo ve skrytu dnes prostupuje témér
kazdou vrstvou spole¢nosti, souziti a celosvétového telosu. Provést nalezity historicky exkurz,
nebo podat vycet, v jakych ohledech uz proménila dne$ni Zivot by byl tikol nemozny. Budou ale
charakterizovany ty hlavni rysy nové epochy, nazvané hyper-historie. Co je jejim zakladem a jak
proménuje vztah ¢lovéka k realité je uz vlastnim smyslem zbytku celé prace.

Jesté predtim budou stanoveny cile druhé ¢asti, a to v protikladu k jinym relevantnim téma-
ttm, které nelze v jedné praci zodpovédné obsahnout. Toto rozlieni napomize snaze pridrzovat
se jen metafyzického tazani. Budou predstaveni také jednotlivi autori, kterymi je prace podepre-

na, véetné dtivodu pro jejich vybér, to znamena filosoficky vztah k technice a Heideggerovi.

2.1.1 Ontologické cile

Nejprve je vhodné explicitné urcit, ¢im se prace nechce zabyvat. Heideggerovo mysleni je velmi
plodné pro reflexi techniky, a to z riznych uhld, v jeho pozdéjsi i nejranéjsi fazi. Jako prevence
pred nedorozuménim budou tyto cesty vyjmenovany, coz umozni vétsi zetelnost pti sledovani
vlastnich ciléi zkoumani.

[1] Pfedevsim zde nelze vyjmenovat néjaka pro a proti techniky, zda prinasi lidstvu spise vice
uzitku, nebo vice upadku a odcizeni, nebo nebezpeci zni¢enim. Takovéto vypocitavani ma sice
svou dilezitost, pro Heideggera ale stdle reprezentuje jen kalkulujici a manipulativni pfistup,
ktery nedokaze najit cestu k promysleni bytnosti a rozptyluje se jen ve jsoucnech.

Takovyto postoj musi byt jen ¢astecny a nesmi zatarasit cestu k nutné obezfetnosti u jednot-
livym pristrojt. Tézko vazné akceptovat, Ze je opusténost bytim vétsi hrozba, nezli nuklearni ka-
tastrofa. Existuji ne-technické problémy, které cekaji na vyreSeni technikou. Jiné problémy jsou
technické a lze je fesit lepsi technikou. Pak existuji i takové, které kazda dalsi technika jen inher-
entné zhorsuje. VSechny tyto pristupy je nutné zkoumat dtikladné. Za priklad Ize uvést Evgenyho
Morozova (2013), ktery kritizuje pristup technologického solutionismu: vira, ze 1ze kazdy problém
od zlo¢inu pres korupci, znecisténi az po obezitu jednoduse kvantifikovat a ,,spravit“ chytrym
resenim.

[2] Etika ma zcela samostatné misto. Pro Heideggera lezi vlastné mimo zajmu. Paradoxné ale
pravé vtomto ohledu se dalo mnohé cerpat z jeho mysleni. Tak napriklad problém ztraty blizkosti
a abstrakce znamena roztrzeni prirozenych zavislosti prirody. Paralelné s priblizovanim a zkra-

covanim technikou se prodluZzuje, a tim znesnadniuje moznost chapat disledky svych jednani.
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Exemplarnim je zde ,.eticky pokus pro technickou civilizaci“ Heideggerova zaka Hanse Jonase,
Princip odpovédnosti (1997).

Tato kniha odpovida Zivotnimu ohroZeni v Gestell. Dokonce z ni vyplyva i pfimd vytka Hei-
deggerovi: ,Jestlize oblast technického zhotovovani pronikla do prostoru bytostného jednani,
pak musi moralita proniknout do sféry technického zhotovovani, od niz si dfive udrzovala od-
stup“ (Jonas 1997, s. 32).

Proti véem tradi¢nim zde-a-nyni etikam se rodi novy fenomén: zranitelnost prirody a dale-
kosahla odpovédnost za to, co se mtize udat dlouho po tom, co tu dany jedinec uz nebude (1997,
s. 27). Védéni se stava jednou z nejnaléhavéjsich povinnosti, ,,a toto védéni se musi vyrovnat
s celym kauzalnim rozmérem naseho jednani® (1997, s. 29). V nové etice jsou v sazce globalni
podminky zivota, nedohledna budoucnost a existence lidstva jako takového.

[3] Stranou ziistava i problém Artificial intelligence, ackoliv je s informacni technikou bytostné
spjaty, a od dob Turinga vstupuje v pravidelnych intervalech do zajmu, fascinace, odmitani nebo
zdéseni jak odbornika tak i vefejnosti. Tato otazka je dulezita, ale velmi komplexni, obzvlast
pokud dotazuje podobnost ¢i riznost umélé a lidské mysli. Heideggerova filosofie ma ale také
zde své misto, jak ukazal Hubert Dreyfus v knihach Mind over machine (1988) a What Computers
Still Can’t Do (1992).

Pak jsou tu i apokalyptické vize Nicka Bostroma (2014) o superinteligenci a hrozbach vyhla-
zeni nebo, jesté hire, nahrazeni lidstva, nebo teze Raye Kurzweila (2006) o singularité a ,.evo-
lu¢nim® prekonani ¢lovéka. Ani o moznosti nebo nemoznosti takovychto futurismi tu fe¢ ne-
bude. Koneckonctl tato témata jsou tolik vybusna a popularni, Ze jim stézi bude vénovano jinde
malo prostoru.

[4] Nakonec je potfeba se vyhnout existencialnimu uchopeni moderniho kyber-byti v jeho
neautenticité, tzn. rané analyzy z Byt{ a ¢asu jako mody upadani, zvédavosti, feci, vlady verejnosti,
nudy nebo dvojznacnosti. Nejenze sam Heidegger po obratu uz tuto perspektivu z¢asti opousti,
ale ony mody patfi od zacatku k pobytu a k jeho permanentnim moznostem. Nemohou byt tedy
zptisobeny technickym tupadkem.

Existencialni analyza moderniho ¢lovéka vsak presto poskytuje mnoho prinosného, jak do-
klada Dreyfus, On Internet (2009) a dva prispévky: Richard Polt, A Heideggerian Critique of Cy-
berbeing (2015) a Lucas Introna, On Cyberspace and Being (1997).

Nyni k vlastim zamértim. Bytnost techniky ve smyslu osudu je pro Heideggera néco mno-
hem zlovéstnéjsiho nez atomova valka nebo zotroceni lidstva (pfi)stroji. VSechna tato existencni

ohrozeni spocivaji davno v tom, co tvori bytnost techniky. Proti fascinaci nebo odmitani techni-
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ky, dokonce i proti predstavé, Ze technika je neutralni nastroj, umoznuje Heideggerova perspek-
tiva mnohem hlubsi zdivodnéni inherentni dvojznac¢nosti kazdé techniky.

V prvni ¢asti prace byly interpretovany pojmy vymahani, stanovovani a abstrakce, ¢imz se
oprostily od industrialnich konotaci. Proces téchto abstrakci mél za disledek naruseni pfiro-
zenych vztaht technikou. V druhé c¢asti bude abstrakce znova zproblematizovana, a oznacena
jako viid¢i princip uspésnosti, ale také nebezpeci informacni techniky. Na zakladé této abstrakce
se ukaze i vyznam interface a jeho zneviditelnovani, které umoznuje re-interpretaci svéta tech-
nikou.

Tuto re-interpretaci je vSak nutné chapat na pozadi celkového metafyzického urceni, o kterém
je skrze Gestell piedem rozhodnuto. Vlastnim cilem prace bude tedy ukazat, Ze je mezi tenden-
cemi informacni techniky a zjednavanim v moci Gestell tésna souvislost, a ze teprv informacni
technika je plnym naplnénim takového bytnosti. Vyjadfeno jinak: jenom diky pfedchozimu roz-
vrzeni skrze Gestell mtize souc¢asna informacni technika byt tak spésna a schopna. V perspektivé
dnes$nich autorti nakonec bude odpovézeno na Heideggerem polozené otazky o metafyzickém

urceni epochy: byti jsouciho, ¢lovéka a pravdy.

Zbyva uz jen stru¢né predstavit ty autory, ktefi budou oporou pro dalsi argumentaci. Pfednim
z nich je profesor filosofie a etiky informaci v Oxfordu, Luciano Floridi, z jehoz The Fourth Revo-
lution (2014) pochazela dtive citace. Tato kniha je vSak jenom okrajovou ¢asti Floridiho tetralogie
Principia Philosophiae Informationis, ve které je informace v samém centru zkoumani. Doposud
jsou publikovany jen dvé: The Philosophy of Information (2011) a The Ethics of Information (2013).
V budoucnosti budou nésledovat The Politics of Information a The Logic of Information.*!

Floridi je navic ukazkovym vzorem interdisciplinarniho zkoumani a jeho pristup k technice
ma zaroven i stranu angazZovanosti v centru technického déni. Za vsechny lze uvést jeho clenstvi
v Google Advisory Council (regulace tzv. ,right to be forgotten“)??, a u¢ast v mnoha dal$ich me-
zioborovych projektech: The Ethics of Biomedical Big Data, The Construction of Personal Identities
Online, nebo The Ethics of Information Warfare.”

Ackoliv v zde uzivané The Fourth Revolution je Heidegger zminén pouze jednou, a to jako
kritik ,,mechanické kultury® (2014, s. 217), vyusti nakonec Floridiho perspektiva do ,,heidegge-
rovské“ metafyziky a zaroven ji umozni i rozsirit, byt jesté ne prekonat.

Druhym autorem je Michael Heim se svoji knihou The Metaphysics of Virtual Reality (1994),

2! Vice o projektu viz. oficidlni web http://www.philosophyofinformation.net [cit. 27.7.2015].
22 zdroj: https://www.google.com/advisorycouncil/ [cit. 27.7.2015].

23 zdroj: http://www.philosophyofinformation.net/about [cit. 1.8.2015].
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ktera uz je explicitné orientovana i na Heideggera. Heim rozviji vice témat od word-procesort,
hypertextu az po kyberprostor, skrze nez se dotazuje na promény reality samotné a jeji mizejici
odli$nost od virtuality. Jeho metatyzika je v této praci relevantni a je kompatibilni i se stfizlivym
hodnocenim Heideggera: ,,Byl mirnym deterministou, ktery pfijal osud, studuje rtizné zptisoby
jak absorbovat jeho ndraz.“** (Heim 1994, s. 64)

Mimo Floridiho s Heimem budou okrajové vyuzity také prace Timothyho Colburna, Philoso-
phy and Computer Science (2000), Richarda Polta, A Heideggerian Critique of Cyberbeing (2015)

a Rafaela Capurra, Towards an Ontological Foundation of Information Ethics (2006).

2.1.2 Hyper-historie

Podle Floridiho vstupuje svét do etapy hyper-historie (2014, s. 3). Historicka spole¢nost se od-
liSuje od pred-historické tim, Ze minimalné od vzniknuti pisma navazuje k informacim z nej-
riznéjsich smért vztah. Je to ale teprv hyper-historie, ve které se vztah proménil na bytostnou
zavislost. Informace tvori vlastni jadro fungovani hyper-historické spole¢nosti, daleko vice nezli
tézba, pramysl ¢i materialni produkce. Tak naptiklad ve vSech zemich skupiny G7 tvori aspon

70% jejich HDP nematerialni a informacni ,,produkty:

Jejich ekonomie do zna¢né miry zavisi na aktivech informacni povahy (knowledge-based
ekonomie), informa¢né naro¢nych sluzbach (obzvlast sluzby v obchodu a majetku, komuni-
kace, finance, poji$téni a zabava), a na informacné orientovaném verejném sektoru (obzvlast

vzdélani, vefejna administrativa a zdravotni pé(:e).25 (2014, s. 4)

Z ontického hlediska je prechod k hyper-historii mozny minimalné kvli troji podmince. [1]
Vzrustajici vykonnost a klesajici cena procesorti umoziuje stale vice lidem v stéle krat$i dobé
pristup k informacni technice (2014, s. 8). Procesory jsou tak levné a tak kompaktni, Ze je mozné
jejich nasazeni do pracovnich pocitacti, mobili a chytrych hodinek, do aut, pracek, semaford,
letadel ¢i satelit(i, nebo do obleceni, Zarovek a termostatti v domdcnosti.

(2] Big data. Lidstvo béhem celé svoji pred-pocitacové historie shromazdilo zhruba 12 exabyta
dat. Od nastupu pocitacti az do roku 2006 se toto ¢islo posunulo na 180 exabyti a jen mezi roky
2006 a 2011 stouplo az na 1600 exabytd. Toto ¢islo by dal mélo rast cca ¢tyfndsobné kazdym

tfetim rokem (2014, s. 13).

24 original: He was a soft determinist, accepting destiny while studying the different ways of absorbing its impact.

% original: Their economies heavily rely on information-based assets (knowledge-based economy), information-
intensive services (especially business and property services, communications, finance, insurance, and entertain-
ment), and information-oriented public sectors (especially education, public administration, and health care).
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Dutlezité pritom je, Ze vSechna zafizeni, ktera umoznuji spravu, manipulaci a vyuziti téchto
dat, jsou stejnou mérou zarizeni, ktera tato data dale produkuji. Produkci a konzumaci dat tak
nelze odde¢lit a proto ani zastavit. Vék big data zrodil novou zlatou horecku - data mining - na niz
je postaven business model mnoha velkych technologickych firem. Ta pak mohou pravé proto
nabizet své sluzby zdarma uzivatelim.

[3] Spoji-li se dohromady mnozstvi dat a mnozstvi procesorti, za¢ne neimeérné riist i vyznam
jejich konektivity. Podle Metcalfova zakona je hodnota propojenych siti proporcionalni k druhé
mocniné od poctu zapojenych piistroji (n*) (Floridi 2014, s. 22). To znamend4, Ze dfive nebo
pozdéji se exponencialni kfivka rastu zacne blizit vertikale. ,Vypocetni vykon se zvysi, a zaro-
ven se stane levnéjsi. Mnozstvi dat dosahne nemyslitelnych kvantit. A hodnota siti porost témer
vertikalné.“%¢ (2014, s. 24)

Takovéto propojenost se uz manifestuje i v novém fenoménu Internet of Things. Technologicka
firma CISCO definuje IoT jednoduse jako ,,bod v ¢ase, kdy vice ,véci nebo objektd’ nez lidi bylo
ptipojeno k internetu“” (Evans 2011, s. 2). CISCO odhaduje na rok 2015 existenci 25 miliard
zafizeni, napojenych na internet a do roku 2020 to ma byt az 50. Propoc¢itano na pocet obyvatel:
v roce 2003 pripadlo na jednoho ¢lovéka jen 0.08 takovych zafizeni, v roce 2010 tu uz bylo 1.84,
na rok 2015 je pfedpoklad 3.47 a v roce 2020 pripadne na clovéka az 6.58 pripojenych pfistroji
(2011, s. 3).

To je ale porad jenom zacatek. CISCO uz se orientuje k nadchazejicimu milniku: Internet of
Everything, ve kterém jsou things jen jednou soucasti. ,The Internet of Everything je inteligentni

propojenti lidi, procest, dat a véci.“*®

Priroda a svét se tedy, slovy Heideggera, ohlasuji ,,pocetné konstatovatelnym zptisobem” a
jsou zjednatelné ,jako systém informaci“ (2004, s. 22). Tuto neodvratitelnou zavislost na infor-
macich oznacuje Floridi jakoZto hyper-historii. Prosperita spole¢nosti, ale celych narodd je nyni
zavisla na moznosti a dovednosti smysluplné analyzovat a extrahovat data, tézit z velké zasobar-

ny velkych dat, diky ¢emuz se uz zadny predmét neukazuje nez jako informace a svét jako jejich

z4soba.

%6 original: Processing power will increase, while becoming cheaper. The amount of data will reach unthinkable quan-
tities. And the value of our network will grow almost vertically.

%7 original: point in time when more ,,things or objects” were connected to the Internet than people.

28 zdroj: http://ioeassessment.cisco.com/learn/ioe-faq [cit. 27.7.2015], origindl: The Internet of Everything is the in-
telligent connection of people, process, data and things.
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V zbytku praci bude dokazano, ze veskery uspéch informacni techniky je zalozeny v mno-
honasobné abstrakci od prirozenich zavislosti, diky ¢emuz muize zpétné ptirodu a informace
nekone¢né manipulovat. S tim, jak roste abstrakce, se ale zvétsuje i stupen nepriithlednosti. Ve
se odehrava vic a vic bez lidského pficinéni, casto dokonce i mimo jeho védomi. Informac¢ni
technika je totiz nejschopnéjsi pravé tehdy, kdy?z je taktikajic z dohledu, a nemusi se na ¢loveka
ohlizet. V$echny tyto zmény vedou k tomu, Ze sam svét je re-interpretovan zpisobem, ktery nyni

dominantné ovlada a predurcuje pravé informacni technika.

2.2 Abstrakce

Abstrakce je zaklad pocitacové védy. Ve vyvoji softwaru umoznuje dnes tak nepostradatelné me-
chanismy jakymi jsou data abstraction, encapsulation, polymorphism, hierarchie tfid, dédéni a
mnoho dal$iho. Diskusi o téchto mechanismech bude ilustrovan obecny princip abstrakce. Jed-
notlivé cesty pfitom samy nejsou podstatné, nybrz maji poukazat na ten stejny fenomén: ,,Svét
pocitatového védce neni nic jiného nez svét abstrakei.“* (Colburn 2000, s. 175)

Abstrakce ve scholastice znamenala schopnost rozumu a jeho operace, ktera z empirickych
jsoucen (jednotlivin) vytahuje pojmy (obecniny) tak, Ze zanedbava nepodstatné detaily, jakymi
jsou neesencialni vlastnosti (barva, misto, tvar, ...), ale také vlastni konstituci individuality, at
uz ji je poznacena matérie (Akvinsky), nebo individualni diference (Scotus). Co naopak pojem
podrzuje, to je esence, kterd je shodna ve vsech individuich. Diky obecnosti mize jeden pojem
slouzit k predikaci na mnohé. Nominalisté i realisté napric stredovékym sporem o univerzalie se
v podstaté shodovali v této rozumové schopnosti.

V technice ma abstrakce o néco posunuty vyznam, nakolik se stale odehrava v empirické rea-
lité. Jeji vad¢i princip je vSak totozny: popsat néco na obecné, nebo obecnéjsi roviné nez pred-
chozi, a to tak, aby se tato vyssi vrstva nemusela starat o detaily fadu nizsiho. Tento mechanismus
patfi k jakékoliv technice, a to dokonce ve fazi védy, jejiz uspéch zavisi na spolupraci mnoha je-
dinct skrze stoleti a kontinenty. Jak Heidegger poznamenava: ,\V zatizeni, jez fyzikové potrebuji
k rozbiti atomu, je obsazena cela dosavadni fyzika“ (2013a, s. 19). Software, ktery predstavuje
mozek dnesni informacni techniky, je v tomto smyslu jesté tvarnéjsi, a jen diky jeho vrstvam
abstrakce je dne$ni pokrok techniky tak rapidni.

Abstrakci lze chapat v dvojim, protichiidném sméru: [1] sestupné v jakési dekonstrukci, skrze

stale dtikladnéjsi kvantifikaci a vymdhani absolutné uniformnich jednotek. Heidegger hovoii o

% origindl: The computer scientist’s world is a world of nothing but abstractions.
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energii jako takové, a vyse bylo ukazano, ze je sama energeti¢nost az druhotna. Prvotni je ona
jednotnost a odtrzenost kvanta od omezujicich zavislosti, nac¢ez muze byt kvantum libovolné
pretvofeno nebo uzito. Pfiznacny jev Gestell je proces kontinualniho abstrahovani od zavislosti,
aby mohla pfiroda byt zjednatelna jako systém informaci, jako ¢isté kvantum. V analyze abstrak-
ce se ukaze, jak uniformni charakter ma datum v pocitaci.

[2] Vzestupné pfi konstrukci, tzn. ve zplisobech zachdzeni s kvantem, v jeho manipulaci,
az k abstrakci od toho, Ze je pravé kvantem. Kvtli libovolné manipulovatelnym jednotkdm ma
software moznost libovolnych konstrukei a diky mnohovrstevnatym abstrakcim je schopen nej-

slozitéjsi problémy fesit na zakladé jednoduchych metafor. Z discipliny programovani se stava

stale vice aktivita pfed-stavovani, nez prace s kladivem.

2.2.1 Moznosti kvantifikace

[1] V souvislosti s predstavou, Ze vSechna realita v univerzu ma urcitou uniformni atomickou

povahu, zminuje Floridi hypotézu it from bit fyzika Johna Archibalda Wheelera:

... kazdé it - kazda castice, kazdé pole sily, dokonce i casoprostorové kontinuum samotné -
odvozuje svoji funkci, svlij vyznam, svou samotnou existenci zcela - i kdyZz v nékterych kon-
textech nepfimo - z pristrojem vyvolanych odpovédi na otazky typu ano-nebo-ne, binarni
volby, bity.

LIf from bit“ symbolizuje myslenku, ze kazda soucast fyzického svéta ma na dné - velice
hlubokém dné, ve vétsiné pripadi - nematerialni zdroj a vysvétleni; to, co nazyvame realita
vyvstava v posledni analyze z kladeni ano-ne otazek a zaznamenavani odpovédi, vyvolanych
piistroji; zkracené, Ze viechny fyzické véci jsou informaéné-teoretického pivodu ... (Flo-

ridi 2014, s. 70)

Zda je tato hypotéza pravdiva, je nepodstatné, s ohledem na to, co bylo feceno o védeckém
pred-rozvrhu prirody. Pravé proto, Ze je uchopena jako néco vypocitatelného se nyni mtze uka-
zovat ve svych vypocitatelnych obrysech. Tento dlouhotrvajici proces kvantifikace ukazal Don

Ihde na ptikladu casu.

30 origindl: ... every ,,it“ — every particle, every field of force, even the space-time continuum itself — derives its
function, its meaning, its very existence entirely — even if in some contexts indirectly — from the apparatus-elicited
answers to yes-or-no questions, binary choices, bits.

»It from bit“ symbolizes the idea that every item of the physical world has at bottom — a very deep bottom, in
most instances — an immaterial source and explanation; that what we call reality arises in the last analysis from the
posing of yes-no questions and the registering of equipment-evoked responses; in short, that all things physical are
information-theoretic in origin ...
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Cas byl po vétsinu historie vnimdan jako kontinuum, znazornéné pohyblivou &4sti proti po-
zadi, at uz $lo o slunecni ¢i presypaci hodiny, nebo o hodiny na katedrale. V této reprezentaci je
jednak odkaz na pohyblivé ,ted”, zaroven se ale odehrava na celkové, stalé skale trvani (kruhova,
linearni, prostorova). Prvni hodiny mohly byt jen ,,nepfesné®, oznacovaly ¢as v hrubych usecich.
Teprv postupné se pridavaly rucicky pro minuty, vtefiny a milisekundy a ¢as byl stale vice délen
v mensi atomickou jednotku.

Tato atomicka jednotka zaujala predni misto v digitalnich hodinkach, ze kterych se kontext-
ualni ¢as zcela vytratil. Jakoukoliv vazbu mezi ,ted“ a ,,za hodinu“ musi nyni uzivatel explicit-
né spocitat. ,hodiny nam umoznuji vnimat ¢as latentné jako sérii atomizovanych, oddélenych
okamzikil, reprezentace toho, co se mélo stat ,védeckym' zplisobem analyzovéni ¢asu“*' (Ihde
2010, s. 66). Kontinuum mozno samoziejmé digitalné znazornit, v tom ptipadé je ale uz jen
zpétnou simulaci.

Dochazi tak k tomu, co Cappuro oznacuje jako digitdlni ontologii: v ni je byti uchopeno skrze
proceduru abstrakce, neboli oddéleni bodli (geometrie) a ¢isel (aritmetika) od ,pfirozenych
jsoucen® (2006, s. 178). V abstrakci matematiky se neodklada stranou jenom jisty aspekt pred-

métu, nybrz pfedmét sam a zlistava jen forma systému (Colburn 2000, s. 186).

[2] Nejdiilezitéjsi prilom v teorii pocitaci znamenala publikace Turingova ¢lanku On Compu-
table Numbers (1936), v kterém Turing dokazuje, Ze jak data, tak i algoritmy k jejich manipulaci
se daji zaznamenat stejnym zptusobem. Turing koncipuje idealni pfistroj s nekonecnou paméti,
s Cteckou, ktera zapisuje nebo odecita symbol z dané adresy a s nékolika malo elementarnimi
instrukcemi (erase, write, shift, halt, change state). Jenom v kombinaci téchto soucasti je moz-
no kazdy resitelny problém vyfesit. Dnesni pocitace jsou pres vdechnu svoji komplexnost stale
Turingovy pristroje.

Data (coby predméty ¢i véci) nebo algoritmy (coby vztahy, procesy a operace) mozno nyni
kvantifikovat tim stejnym zptsobem, a to do té miry, Ze jsou bez modelu nerozlisitelné. Data bez

interpretace jsou jen Sum:

Nase soucasné pocitace - jakékoliv architektury, generace a fyzické vyroby; analogové ¢i di-
gitdlni; Newtonovské nebo kvantové; sekven¢ni, distribuované, nebo paralelni; s jakymkoliv
poctem procesort, jakymkoliv mnozstvim RAM, jakoukoliv velikosti paméti; ztélesnéné, si-

tuované, simulované ¢i jenom teoretické - nikdy nepracuji se smysluplnymi informacemi,

3! origindl: the clock allows us to perceive time latently as a series of atomized, discrete instants, a representation of
what was to become a ,,scientific“ mode of analyzing time.
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jenom s neinterpretovanymi daty. ... Data jsou jen seskupeni fyzickych diferenci a identit.>?

(Floridi 2014, s. 136)

Tento fakt Floridi dava do souvislosti s vyvojem AI, se schopnosti pocitacii postupovat podle
algoritmi i bez rozuméni témto procestim. Nepritomnost modelu ma naopak pozitivni vyuziti
v kryptografii (mimochodem historicky kontext Turingova objevu), kde je pravé nedostupnost
klice tim, co zabranuje tfeti osobé si data smysluplné zpfistupnit. Také nezasifrovana data jsou
vsak inteligibilni az skrze specifické kodovani, byt je toto verejné a volné dostupné. Proto pla-
ti autoritativni definice tzv. IEEE standardu, ktery definuje informaci jako ,vyznam pridéleny
datdm podle znamé konvence“** (IEEE 2000, s. 553).

V této fazi kvantifikace se stira rozdil mezi pfedmétem a procesem, mezi hodnotou a pro-
gramem, a vSe je mozno interpretovat jakozto informaci. Je tak pravda co uvadi Floridi, ze v
prostredi ,,osidleném entitami a Ciniteli stejné informac¢ni povahy, kde neni zadny fyzicky rozdil
mezi zpracujicimi a zpracovanymi, interakce se rovnéz stévaji informa¢nimi.“** (Floridi 2014, s.

41)

[3] Abstrakce byla vyse definovana v kontextu scholastického problému univerzilii, ve kterém
se mluvi o jednotlivém a obecném. Individua jsou unikatni empiricka jsoucna, obecniny jejich
myslenkové reprezentace. Pokud lze vsak jakékoliv jsoucno plné kvantifikovat, stane se tim ne-
konecné kopirovatelné, a tak nahraditelné. Absolutné uniformni kvantum méni jednotlivinu na
typ a obecninu.

Samozfejmé na fyzické urovni je vidycky jenom jeden signdl, zdznam, nebo reprezentace.
Pravé tato fyzi¢nost vak prestava byt vyznamna. Ani to, ze bit je v pocitaci reprezentovany elek-
trickym nabojem jiz neni podstatné. Stejné dobte by byl v teorii zastoupeny papirovou kartickou.
Kvantum musi nechat stranou absolutné vSechnu predmétnost, a to véetné individualnosti.

Jakakoliv informace muze byt ted bez nakladd, bleskové a nekone¢né mnozena, a neni rozdil
mezi kopii a origindlem. Prestava byt jasné, kdo je majitelem dat, a kde jsou vsude pritomna,
stahuje-li ptistroj jejich kopie. Tato zaménitelnost je patrna uz v priimyslovych produktech, kde

se tvofi homogenizujici kultura typu misto jednotliviny. Skrze pocitace dosahuje jesté vétsich

32 origindl: Our current computers — of any architecture, generation, and physical making; analogue or digital; New-

tonian or quantum; sequential, distributed, or parallel; with any number of processors, any amount of RAM, any size
of memory; whether embodied, situated, simulated, or just theoretical — never deal with meaningful information,
only with uninterpreted data. ... Data are mere patterns of physical differences and identities.

3 original: the meaning assigned to data by known conventions.
3* origindl: populated by entities and agents all equally informational, where there is no physical difference between

processors and processed, interactions become equally informational.
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moznosti, rychlosti a pfesnosti a cely proces automatizuje:

Kdyz nasi predkové kupovali koné, kupovali tohoto koné nebo tamtoho koné, nikoliv obec-
ného koné. Dnes nam pripada naprosto samoziejmé a neproblematické, Ze dvé auta mohou
byt prakticky identicka a ze jsme pozvani otestovat a koupit model misto jeho individualniho

»ztélesnéni®. Kupujeme typ, nikoliv token. Kdyz se néco poroucha ve vnitiku auta, miize to

byt problém s modelem, ktery dopadne na miliony zakazniki.>> (Floridi 2014, s. 57)

V kvantifikujici dekonstrukci musi tedy stranou samo individuum, ¢imz se kvantum stava
idedlni reprezentaci: nekone¢né kopirovatelnou, konvertibilni a tvarnou. To teprve otevirda moz-

nost nekone¢né manipulaci.

2.2.2 Moznosti manipulace

Vysoky stupen kvantifikované neurcitosti ma za nasledek téméf neomezenou moc nad kvantem.

Tyto duasledky lze idedlné demonstroval pfi vyvoji softwaru:

... zakladni koncepty pocitacové védy jsou popsany v jazyce bindrni aritmetiky a logickych
hradel, ale fascinujici aspekt této discipliny je, ze vrstvy abstrakce, které se daji klast na tuto
zakladni vrstvu jsou neomezené, a poskytuji moznost modelovat znamé objekty a procesy
kazdodenniho Zivota zcela v digitdlnim svété. Kdyz jsou digitalni modely dostate¢né vérné

skute¢né véci, nazyvame prostiedi, ktera obyvaji, virtudini svéty.’® (Colburn 2000, s. 174)

Neustaly hnaci princip programovani je touha osvobodit se od vazanosti fyzickou a fyzikalni
povahou daného hardwaru, ve kterém se software uskuteciiuje, tak jako se uzivatel elektriny os-
vobozuje od omezujicich detaili Ryna. Tento proces osvobozovani se d4 ilustrovat na skute¢né

evoluci programovani za posledni pil stoleti.

[1] Prvni pocitace bylo nutno programovat v jejich vlastnim jazyce, tzn. binarné. ,,V$echna da-

ta, vSechny adresy a vSechny instrukce byly reprezentovany bity, seskupenymi do osmi-bitovych

3% origindl: When our ancestors bought a horse, they bought this horse or that horse, not ,,the“ horse. Today, we find
it utterly obvious and non-problematic that two cars may be virtually identical and that we are invited to test-drive
and buy the model rather than an individual , incarnation of it. We buy the type not the token. When something is
intrinsically wrong with your car, it may be a problem with the model, affecting million of customers.

36 origindl: ... the foundational concepts of computer science are described in the language of binary arithmetic and

logic gates, but it is a fascinating aspect of the discipline that the levels of abstraction that one can lay upon this
foundational layer are limitless, and provide the ability to model familiar objects and processes of every day life
entirely within a digital world. When digital models are sufficiently faithful to the real thing, we call the environments
which they inhabit virtual worlds.
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kust (neboli bytt), a nahrdny do paméti (osobami, které mozno oprévnéné nazvat éarodéji). >
(Colburn 2000, s. 177). Kazdy model pocitace ovsem data zcela jinak kddoval a ukladal. Kromé
nelidského binarniho formatu se programator musel ucit mnozstvi rtiznych standardi pro jed-
notlivé architektury.

Proces programovani se zjednodusil s pfichodem tzv. assemblert, programii pro prevadéni
jednoduchych instrukci, psanych programatorem v jazyce assembleru, do binarni podoby. Pro-
gramator mohl misto slozitého binarniho kédu napsat jednodussi prikaz jako ,addb r7,sum" to
anglicky znamena ,,add the byte integer in register 7 to the integer in location sum and store the
result in location sum® (2000, s. 178). Tyto ptikazy vsak stale zavisely na konkrétni architektufte,
a i prosté ukony se rozprostiraly na desitkach radki prikazi.

Abstrakci od obou téchto zbyvajicich omezeni prinesly az high-level jazyky (napft. C, Pascal,
Fortran, ...), jejichZ syntax odpovidal logickému/matematickému zapisu. Nejenze byl jazyk
nyni neporovnatelné snazsi, ale stejny zapis bylo mozné pouzit na nejriznéjsich pristrojich. Pre-
klad high-level jazyka do assembly formy dostal na starosti kompilator. Tento neodmyslitelny
prostrednik se nejen staral o detaily architektur jednotlivych modeld, ale umél upozornit pro-
gramatora na nejruznéjsi chyby v zapisu, a tim zamezoval chybam v softwaru. Ackoliv se high-
level jazyky stale vyvijeji, jejich zavislost na kompilatoru, a tim padem nezavislost na procesoru,
je dodnes neménna.

Evoluce jazyki je moznd jenom diky vrstvam abstrakce. Néjakou dobu existuje aktudlni para-
digma (bindrni, assembly, C), dfive nebo pozdéji vsak miize svépomoci poskocit na vyssi troven.
Niz$i jazyk klade zdklady pro vy$si, a tim spousti zménu v programatorové ontologii: od elek-
trického naboje, pres binarni zapis, po instrukce, registry az k abstraktnim proménnym a typtm.

Tento proces mozno znazornit na schématu, viz Colburn (2000, s. 202):

high-level assembly hexadecimal binary
copy a, regl => 111107B8 => 00010001000100010000011110111000
c=a+b => add b, regl => 811107BA => 10000001000100010000011110111010
copy regl, ¢ => 113107BC => 00010001001100010000011110111100

[2] Nezavislost na konkrétnim pristroji vsak stale neposkytovala dostate¢nou svobodu. Bylo
nutno vymanit se viibec ze strojovych paradigmat k idealnim reprezentacim a typtm, ,,z piis-

nych datovych typl vypocetniho (modelovaciho) svéta, smérem k prirozenym typim skutec-

37 original: All data, all machine locations, and all instructions were represented by bits, grouped into eight-bit chunks

(or bytes), and loaded into memory (by persons who, justifiably, might be called wizards).
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ného (modelovaného) svéta“*® (Colburn 2000, s. 179). Tento vyvoj mozno ilustrovat na dvou
pohledech na stejny proces vyvoje: [2.1] skrze datové typy, [2.2] a celkova paradigmata.

[2.1] Datovy typ vjazyce je soucast jeho ontologie. Definuje prostredi, kterému se programator
musi prizptisobit. Vys$e byla schematizovana evoluce primitivnich bitii, pres repertodr instrukei
a adres, az k high-level zapisu pomoci proménnych a jejich typa. Diky typu jazyk pozna, kolik
paméti ma alokovat pro prislusnou proménnou, nebo jaké operace na ni muize provadét (scitani,
kraceni, srovnavani, ...). Tak napft. jazyk C nabizi jenom skromnou zasobu: ¢islo, znak, primitivni
struktura, ¢i pole téchto predeslych.

Tyto typy umoznuji obsahové rozliSovat to, co na rovni biti je bez rozdilu, stale jsou vsak
této mechanické vrstvé velmi nablizku. Programatorovi jenom usnadnuji uchopenti strojového
jazyka. Modelovat jakykoliv objekt znamena, Ze programator nad nim musi uvazovat ve strojo-
vych terminech (napt. slovo jako pole jednoduchych znaki). O co vétsi neintuitivnost, o to vétsi
nachylnost na poruchy a exploitace hackery.

Dalsi prilom prisel ve chvili, kdyz programator dostal moznost definovat vlastni typy dat,
¢imz mél k dispozici nastroj nekone¢né abstrakce. Nyni mohl jednou definovat novy typ (,,zakaz-
nik® ,ucet, ,recept”, ,zprava®), s prislusnymi detaily (,jméno", ,,pocet®, ,datum®) a ptislusnymi
operacemi (,,vytvorit novy ucet®, ,vybrat hotovost, ,odeslat zpravu®), nacez v kazdém dal$im
uziti uz mohl odhlizet od konkrétnich implementaci a spolehnout se jenom na abstraktni tko-
ny. ,,Vysledkem je, ze programy, které jsou o zakaznicich, receptech, letovych planech atd., jsou
napsany v terminech, které jsou pro tyto kontexty prirozené, a nikoliv v neflexibilnich terminech
piistroje na pozadi. Programy lze proto jednoduseji psét, ¢ist a upravovat.“*® (Colburn 2000, s.
189) Colburn toto oznacuje jako prechod z datalogického k infologickému svétu. Je tu pritom
zasadni, ze takovy typ jako ,,zakaznik® uz nema pranic spole¢ného s tim, jak je v pocitaci v sku-
tecnosti zastoupen.

[2.2] Druhy pohled nahlizi na evoluci jazykt ze strany paradigmat programovani, z nichz
1ze nyni jako reprezentativni priklad uvést tfi. Imperative paradigma vyzaduje linearné serazené
prikazy. Programator pise jednotlivé fadky pod sebou, a pocitac je vice méné v tomto poradi i
provadi. Tento linearni zapis odpovida nejen assembleru (1. vezmi hodnotu z jednoho registru,

vy

2.vloz ji do jiného registru, 3. secti dvé hodnoty), ale rovnéz mnohym vys$sim jazyktim (1. secti

38 origindl: from the strict data types of the computational (modeling) world, toward the natural types of the real

(modeled) world.

39 origindl: The result is that programs that are about customers, recipes, flight plans, and so on are written in terms that
are natural to these contexts, and not in the inflexible terms of the underlying machine. The programs are therefore
easier to write, read, and moditfy.
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dvé hodnoty, 2. uloz je do proménné, 3. znasob tuto proménnou). Jinak feceno je imperative
paradigma stale v 1:1 zavislosti na tom, jak pocita¢ krok po kroku napliuje jednotlivé prikazy.

Tato zdvislost se rozvazala skrze paradigma object-oriented. Objektovy jazyk umoznuje defi-
novat vlastni typy/tfidy (viz vyse), cosi jako Platénovy idedlni formy, které mohou sestupovat v
nekone¢né mnoho instanci. Mezi tfidami smi existovat hierarchie, diky ¢emuz podrazena trida
dédi vSechny vlastnosti od svého rodice. Programator mtize definovat nejvyssiho rodice (,,do-
pravni prostiedek®) a jeho vlastnosti (,,pocet kol®, ,,maximalni rychlost®), a od néj pak odvozuje
podrazené tfidy (,vlak® ,auto’, ,kolo®), kterym muze pridat libovolné dalsi vlastnosti (,,pocet
sedadel’, ,velikost, ,,typ motoru®). V objektovém paradigmatu je programator zaméstnany tvor-
bou idedlnich modelt a jejich vzajemnymi interakcemi, a linearni provadéni zcela prenechava
na procesoru.

I od této vrstvy ale mozno dale odhlizet, jak je vidét v paradigmatu protokoli. Jejich tikolem
je definovat, jak se maji jednotlivé tfidy k sobé vztahovat, bez ohledu na to, co jsou tyto tiidy zac
(auta, bankovni ucty, skladby). Protokoly definuji vzorce, podle nichz se ve slozitych programech
o stovkach nezavislych tfid, stanovuje idealni rozlozeni tikold a zodpovédnosti. Tak napft. vzorec
model-view-controller urcuje, co za operace musi umoznovat data skytajici ttida (model), jaké ta,
co prezentuje vystup uzivateli na obrazovce, v tiskarné ¢i v reproduktoru (view), a jakym zptsob

se maji view a model dohodnout (controller).

[3] VSechen dosavadni vyvoj v programovani by ale nikdy nebyl dostatecny k sou¢asnému
bezprecedentnimu obklopeni softwarem, kdyby neslo kazdy jednotlivy poc¢in okamzité sdilet s
druhymi a zaroven vyuzivat dosazené prace ostatnich. Sdilet, tzn. kopirovat programy, 1ze ma-
ximalni rychlosti bez vlastnich nakladi. Co zabralo stovky radkd kddu jednomu, na tom mohl
druhy bez problémi budovat.

Velmi podstatna pro rozvoj softwaru tak je a bude abstrakce od konkrétniho, jediného uziti.
Jednotlivé funkce nachazeji misto v knihovnach, ty se shlukuji do frameworki a frameworky do
celych operac¢nich systému. Prace jednoho je ihned dostupna jak pomoc druhému, obzvlast skrze
open-source komunity, ve kterych je vSe dostupné vSem a kazdy produkt vznika jako spoluprace

mnoha jedinct.

Tento zkratkovity exkurz ukazal, jak se historicky vyvijela moznost manipulace skrz disciplinu
programovani. Jednotlivé cesty ale nejsou dtilezité samy o sob¢, ani nejsou jedinymi moznymi.
Maji jenom poukazat na to, co je jim vSem v obecnosti spole¢né: moznost nekonecnych vrstev

abstrakci.
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... evoluce programovacich jazykil je svazana se stale rostoucimi nastroji a metodami abs-
trakce, ... Neni dilezité samo paradigma, ale styl a disciplina navrhovani a kddovani abs-
traktné. ... Je to nekonec¢né fascinujici vlastnost pocitacové védy, ze ¢im komplexnéjsi tech-
nologie, tim vice se od technologické komplexity jeji uzivatelé vzdaluji.** (Colburn 2000, s.

196).

v

Jako jistou predikci lze Fict jesté toto: software bude o to Gspésnéjsi, o co presnéji si bude moci
zjednat ptistup ke svétu. Vyvoj hardwaru spociva vlastné jenom v takovémto premosténi. Stale
vétsi rychlost, stale kompaktnéjsi velikost, co nejvétsi mnozstvi receptorti (fotoaparat, mikrofon,
GPS, LTE, dotykovy display, NFC, otisk prstu, gyrometr, barometr, akcelerometr atd.). O co vice

kvantifikace, o to vice manipulace.

2.2.3 Troji rad techniky

Kazda technika je prostfedkem, tzn. lezi mezi dvéma stranami a mezi nimi zprostfed-kovava.
Floridi to oznacuje jako in-betweenness techniky (2014, s. 25). Uzivatel techniky je pfirozené jed-
nou z téchto stran a proti nému stoji objekt zajmu, nebo predmét jeho usili. Technika se vklini
pravé do tohoto vztahu, mezi uzivatele a podnét (prompter), coz lze snadno schematizovat: ,,uzi-
vatel <- technika -> podnét® (napft. hlava <- ¢epice -> slunce, nebo noha <- bota -> zemé).

Cela dosavadni diskuse o formach abstrakce ted bude spolu in-betweenness vyuzita k roz-
vinuti toho, co Floridi charakterizuje jako fady techniky. Tyto fady spocivaji v mife rozvazani
jednoduchych vztaht techniky, podnétu a uzivatele.

[1] Prvni fad byl zndzornén uz vyse na dvou prikladech. Tento vztah je zobecnitelny na sché-
ma: ,,lidstvo <- technika -> priroda“ (2014, s. 26). Jejim uzivatelem je tedy ¢lovék, objektem je
prirozena priroda. Do prvniho fadu patfi nevy¢islitelny seznam prostiedkt od kola, sekyry a
destiku, po uto¢nou pusku. Dokonce i zvifata jsou schopna tvorit jednoduché nastroje v prvnim
fadu techniky (napf. ofezany klacek nebo primitivni obydli).

(2] Druhy rad je dosazen, pokud prirodu v pozici podnétu vystfida jina technika: ,lidstvo
<- technika -> technika“ (2014, s. 27). Tak napriklad $roubovak uz zastupuje druhy rad, nebot
operuje se Sroubem, tzn. s jinym nastrojem. Dalsi priklady lze uvést: kli¢, co odemyka zamek,

auto, které jezdi po silnici, atd.

O origindl: ... the evolution of programming languages is tied to ever-increasing abstraction tools and methods, ...
It is not the paradigm that is important, but the style and discipline of designing and coding in the abstract. ... It is
an endlessly fascinating feature of computer science that the more complex the technology, the more removed from
technology’s complexity its users become.
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Mnoho z téchto technik k sobé nerozlu¢né nalezi, nelze uzit jednoho bez toho druhého ($roub
bez $roubovaku nebo naopak). Proto vyvoj v druhém radu vyzaduje kolektivni spolupraci, smén-
ny obchod, kulturu, jednoduse civilizaci. Naopak se diky technice, jez operuje jinou technikou,

urychluje moznost pokroku:

Vodni a vétrné mlyny prevadély energii do uzite¢ného pohybu po celd milénia, ale teprve
az kdyz se para, motor s vnitfnim spalovanim a elektricky motor, staly ,,pfenosnymi“ do-
davkami energie, které mohou byt umistény mezi uzivatele a dalsi technologie kdekoliv je

potteba, se industridlni revoluce proménila do rozsahlé reality.*! (Floridi 2014, s. 28)

Kdyz Heidegger popisuje vymahani energie jako takové, a srovnava s tim fungovani vétrné-
ho mlynu, jehoz ktidla zistavaji ,,na vanuti vétru bezprostredné odkazana“ (2004, s. 14), nabizi
v podstaté stejné rozliseni, jako ¢ini Floridi pomoci fadu techniky. Druhy rad je pfitom prici-
nou pro mnohondsobnou a provazanou zavislost vech dil¢ich pristroji, jak je vidét ve srovnani

téchto citatt:

Moderna, jako pred-hyperhistorické obdobi lidského rozvoje, se brzy stava svétem kom-
plexnich a propojenych zavislosti, mechanickych retézovych reakci stejné jako zaklinénych
spojenti: zadné vlaky bez kolejnic a uhli, Zadna auta bez benzinovych stanic a benzinu atd.,

ve vzijemné se zesilujicim cyklu, ktery je robustni i omezujici zaroven.*? (Floridi 2014, s. 28)
A proti tomu dfive citovana pasaz z Otdzky techniky:

Elektrarna Ryn stanovuje ... jako vodni tlak, ktery stanovuje ... turbiny k tomu, aby se to¢ily,
toto otaceni pohani stroje, jejichz soukoli vyrabi ... elektricky proud, pro néjz jsou zjednany
... zemské centraly a jejich rozvodna sit, ktera zajistuje ... jeho dodavku. ... Toto odkryvani
odkryva sobé samému své vlastni mnohondasobné provazané drahy tim, Ze tyto drahy ridi.

(Heidegger 2004, s. 15)

[3] Toto vse je ale porad soucast historické spolecnosti. Teprv hyper-historie umi nahradit i

treti ¢lanek technikou a nechat vzniknout vztahu: ,technika <- technika -> technika® (Floridi

4 original: Watermills and windmills converted energy into useful motion for millennia, but it is only when the steam,
the internal combustion engine, and the electric motor become ,,portable energy-providers, which can be placed
between users and other technologies wherever they are needed, that the Industrial Revolution turns into a wides-
pread reality.

42 original: Modernity, as a pre-hyperhistorical stage of human development, soon becomes a world of complex and
networked dependencies, of mechanical chain-reactions as well as locked-in connections: no trains without railways
and coal, no cars without petrol stations and oil, and so forth, in a mutually reinforcing cycle that is both robust and
constraining.
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2014, s. 29). Technika ve tfetim fadu uz ma dnes své jasné kontury: automatizované burzy, in-
ternet of things, artificial intelligence, samoridici se auta, auto-regulace bytt od tepla a svétla po
zaméeni garazovych dveii, nebo samo-tisknouci se 3D tiskarny. Clovék uz je pouze pasazér a
divak téchto procest. ,,Hyperhistoricka spolec¢nost, plné zavisla na technice tfetiho fadu, miize
v principu byt nezdvisl4 na lidech.“** (2014, s. 32)

Takovato mira autonomie se stala proveditelnou az skrze informac¢ni techniku a jeji vrstvy
abstrakce. Klicova je v této fazi de-fragmentarnost a integrovanost, tzn. propojeni vseho se v§im
(viz. Internet of Everything), ale také odstranéni clovéka z procesu rozhodovani. Jediné, co zab-
ranuje v dal$im vyvoji, je nedostatek standardi a modularity, tzn. nedostatek abstrakce a tedy
manipulovatelnosti. Tento vyvoj zavisi jen na na case.

Neni pritom diilezité urcit, ke kterému fadu patii kazdy jednotlivy artefakt. Hodinky jsou mezi
¢lovékem a ¢asem (1. fad), nebo mezi ¢lovékem a varicem (2. fad) nebo mezi pocitacem a néjak-
ou ¢asovanou tlohou (3. ¥ad). Réd techniky je zalezitost celkovosti uziti. Také proto plati diive
uvedenad vytka Thdemu, Ze by tézba inherentné nalezela k jedinému modu odkryvani jsouciho.
Vycet radti je tak podle Floridiho kompletni, nebot nelze koncipovat zadny 4. fad. Kazdy dalsi po-
krok uz je mozny jenom do $irky a mtize navySovat komplexitu provazani jednotlivych pfistroji
(2014, s. 33).

Vyvoj techniky je pfimo zavisly na stupni abstrakce a pro dalsi vyvoj musi abstrahovat od
lidského faktoru ve smyslu rozhodovani. Informacni technika je fenomén, ktery radikalné pro-
meénuje lidské zachdzeni se svétem. UZivatel mizi z fizeni a in-betweenness techniky se zcela in-
ternalizuje uvnitf techniky. Mezi technikou a ¢lovékem se nyni otevira novy, dosud nepoznany
vztah a prostorovost. ,,Co je bezprecedentni je to ohromné méritko a rychlost se kterou se ted
celd lidska spole¢nost stéhuje do tohoto out-of-the-loop prostoru, kdykoliv je to mozné.“** (2014,
s. 34).

2.3 Interface

Zménu vztahu ¢lovéka a techniky l1ze ukazat jen na pozadi obecného vztahu, ktery dosud nebyl
explicitné vysloven. Timto vztahem mezi ¢lovékem a technikou je rozhrani (interface). V infor-

macni technice to neni jenom obrazovka, nebo néjaky produkt na trhu, nybrz je to vlastni zptisob

43 origindl: A hyperhistorical society fully dependent on third-order technologies can in principle be human-
independent.

* original: What is unprecedented is the immense scale and pace at which the whole of human society is now migra-
ting to this out-of-the-loop space, whenever possible.
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kontaktu, ktery v stejnou chvili zprostfedkovava a sam je zprostfedkovany.

IEEE standard definuje interface jako ,sdilenou hranice mezi dvéma objekty jako zafizeni,
systémy, nebo sité, napti¢ kterou jsou pfeddvény informace“*> (IEEE 2000, s. 575). Objektem je
myslen jednotlivy pocita¢, hardware uvniti néj, vrstvy softwaru, vztah softwaru k hardwaru a
pochopitelné i lidsky uzivatel. Interface ma velmi mnohozna¢né uziti. Mize jim byt obrazovka,
na které se ukazuje software, miize jim byt software sam, skrze néjz jsou manipulovany data v
pocitaci, mohou jim byt jenom ovladaci prvky softwaru, skrze néz je software manipulovan. Do-
konce i v programovani se mluvi o application programming interace, skrze néjz probiha kontakt
jednotlivych komponent.

Pro ¢lovéka umoznuje kontakt se svétem, ktery bézné nedokaze zakouset, predevsim pomoci
informac¢ni interpretace: znazornéni pocasi, virtualni prevod financi, prehled svétového doprav-
niho ruchu, opera¢ni terminaly chirurgd, explorace vesmiru skrz terminaly na zemi, znazornéni
atomu, nebo ovlddéni/monitoring drond ve véle¢né z6n¢é z druhé strany planety.

Ve vsech téchto pripadech je interface to, skrze co se v prisném smyslu ¢lovék styka s pristro-
jem, a skrze tento pristroj se svétem. To, co ¢lovék bezprostiedné pouziva na pocitaci, je jeho
monitor a klavesnice, coz jsou komponenty, které pocitac ke svému fungovani prdvé nepotiebu-
je. Interface je tedy néco, co se vklada mezi rtiznorodé véci (¢lovék a technika) pravé proto ze jsou
rtznorodé, Ze se k sobé prirozené nehodi. Diky mnoha vrstvam abstrakce se tato nesourodost
preklenuje rozhranim, které nesourodost proménuje do pratelskych metafor.

Ve trech dalsich podkapitolach se bude zkoumat, jakou povahu ma interface, a zda je vlastni
vSem pripadiim techniky (rukojet jako interface kladiva), nebo je to vlastné néco velmi nového
a vysvétlitelného jenom na pozadi informacni techniky. Interface se ukaze ve svoji tendenci se

skryvat a stane-li se neviditelnym, zptisobi i dilezitou zménu vztahu ¢lovéka a reality.

2.3.1 Podvojnost techniky

Technika ma z definice in-betweenness dvoji tvar (Floridi 2014, s. 34). Jedna pratelska je pri-
klonéna k uzivateli - tu lze vlastnim jménem nazvat interface - zatimco je druha technicka a
funkciondlni otoc¢ena smérem k podnétu - tu Floridi oznacuje jako protokol. Dvoji tvar je vlastni
jakékoliv technice pro prvni, druhy, nebo treti fad. Floridi to charakterizuje rozsifenim predcho-

ziho schématu (2014, s. 35):

uzivatel <- interface - technika - protokol -> podnét

%5 original: shared boundary between two objects such as devices, systems, or networks, across which information is
passed.
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Interface a protokol je podle Floridiho vlastni kazdé technice, ale s tim jak vzrista jeji fad
se proménuje dostupnost a viditelnost obou téchto rozhrani. Tak naptiklad v sekyte (1. fad) ma
uzivatel k dispozici interface (tvarovana rukojet) i protokol (ostfi sekyry), nebot musi kontrolovat
nejen vlastni efektivni uchopeni nastroje (vztah uzivatel-sekyra), ale rovnéz efektivni uplatnéni
nastroje na prirodu (vztah sekyra-strom). Ostfi musi nékdy ru¢né prebrousit (2014, s. 35).

Motor (2. fad) zpfistupnuje svému uzivateli jen jednu z obou stran a druhou zdmérné skryva.
Bézny uzivatel nerozumi technickému fungovani motoru (2014, s. 35). V této disproporci se
vSak méni také interface. Jakkoliv je pfimo dostupny, motor uz v ném vystupuje jenom jako
reprezentovany, tj. skrze abstrakce a metafory: otoceni klickem, pridani plynu pedalem, zména
pievodovky. To je vie, co uzivatel potfebuje k efektivni spravé motoru. Cim vice je nepiistupny
protokol, o to vice augmentace obsahuje interface. Jakakoliv porucha je nyni exkluzivné zalezitost
technikd.

Nakonec router (3. fad) neukdze uzivateli uz ani jednu tvar (2014, s. 36). Uzivatel nejen pristroj
neopravi, nedokaze jej vSak ani pfimo uzivat - chybi k tomu adekvatni interface. V diisledku toho
mnohdy nevi, k ¢emu takovyto pfistroj slouzi, ba co vice, vétsinou o jeho existenci nema zadné

tueni. Clovék zcela zmizel z této rovnice.

Jdete domi a vas smartphone se automaticky pfipoji na vasi domaci bezdratovou sluzbu,
stdhne néjaké aktualizace, a za¢ne ,mluvit” s ostatnimi ICT zatfizenimi v dom¢, jako vas ta-
blet. Jako v pripadé kazdého ,plug and play®, veskeré nezbytné parovani (handshaking) a
vydavajici zpracovani dat je neviditelné pro konec¢né piijemce, nas. Jako v klasickém Rene-
san¢nim domé, nyni obyvame piano nobile, vrchni, vznesené patro, aniz bychom védéli co
se odehrava v ptizemi pod ndmi, kde technologie hu¢i v provoznich mistnostech.® (2014,

s. 36)
Technika ve tfetim fadu operuje nejlépe tehdy, ma-li jejich uzivatel nepatrny, nebo zadny
primy vliv na jeji fungovani, tedy kdyz se zcela ztrati na pozadi uzivatelova zivota.
2.3.2 Ma kladivo interface?

Ackoliv 1ze v preneseném smyslu mluvit o rozhrani kladiva, takovéto oznaceni je zavadéjici.

Floridiho analyza uplatiuje stejnorody pojem interface na vSechny rady nastrojt, a ukazuje, Ze

original: You go home and your smartphone automatically connects to your home wireless service, downloads some

updates, and starts ,,talking” to other ICT devices in the house, like your tablet. As in any ,,plug and play” case, all
the required handshaking and the issuing data processing is invisible to the ultimate beneficiaries, us. As in a classic
Renaissance house, we now inhabit the piano nobile, the upper, noble floor, not even knowing what happens in the
ground floor below us, where technologies are humming in the service rooms.
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dochazi k jeho skryvani. Pro¢ k tomu vsak dochdzi je nejasné, dokud trva predstava, Ze rukojet
i klavesnice jsou rozhranim v identickém vyznamu. Proti Floridimu tedy nutno stanovit, pro¢ je
interface v podstaté novy, informacni fenoménem, v némz se moznost zakryvani vyskytovala od
pocatku.

Zpresnéni definice poskytuje Heim: interface je tam, kde dva a vice zdrojii informaci prichaze-
jitvariv tvar (1994, s. 76). Diiraz, kladeny na informacni povahu, je pfedpovédi toho, ze je infor-
macni zafizeni v dilezitém smyslu odlisné od jakychkoliv jinych nastroji. Z propojeni ¢lovéka a

softwaru se rodi oboustranny vztah, ve kterém je software sam uz autonomni entitou.

Stati Rekové mluvili uctivé o prosopon, neboli o tvari, Celici jiné tvari (face facing another
face). Dvé protilehlé tvare vytvareji vzajemny vztah. Jedna tvar reaguje na druhou, a ta druha
tvar reaguje na reagovani té prvni, a ta prvni reaguje na toto reagovani atd. az do nekonecna.

Vztah pak Zije dél jako tieti véc &i stav byti.” (1994, s. 77)

Kazdy nastroj, od kladiva po motor, umoznuje pouze rizné maly/velky pocet jednotlivych
ukont, kterym uzivatel musi prizptisobit svoje chovani - uci se je uzivat. V zadném smyslu to
neplati i naopak, Ze by ndstroj stejné razné prizptisobil tvar ¢i fungovani svému uzivateli. Interface
je ale obousmérna cesta, ktera prizptisobuje jak uzivatele pro software, tak i software uzivateli.
Podle Heima oznacuje interface misto, kde se pocita¢ a uzivatel setkavaji, kde se elektronicky
signal méni v informaci nebo naopak. ,,Je to nase interakce se softwarem, ktera vytvari interface.
Interface znamena, Ze clovék je napojen (wired up). A naopak, technologie zahrnuje lidi.“*® (1994,
s.77)

Tuto propojenost - informacni smycku - demonstruje Heim na analyze psani v dne$nich
word-procesorech (1994, s. 41). Davné ryti do kamene vyzadovalo, aby pisatel sviij text uz pre-
dem linedrné rozvrh, nez jej mohl linedrné vyryt nebo vytesat. Sama myslenka se tedy stala li-
nearni je$té v mysli clovéka. Proces psani uz byl pouze jeji externalizaci. Tento proces svym zpts-
obem plati dokonce i pro papir ¢i psaci stroj, ackoliv je mnohem snazsi $krtat, opravovat nebo
jednoduse zacit znovu.

Proti tomu umoznuje word-procesor néco zcela nového. Dovoluje zhmotnovat a reflektovat
myslenky na obrazovce témér stejnou rychlosti, se kterou se rodi v hlavé, ¢imz se proces pro-

mysleni pfesouva na monitor. Fluidnost a nekone¢na tvarnost textu v programu ted umoznuje

47 original: The archaic Greeks spoke reverently of prosopon, or a face facing another face. Two opposite faces make
up a mutual relationship. One face reacts to the other, and the other face reacts to the other’s reaction, and the other
reacts to that reaction, and so on ad infinitum. The relationship then lives on as a third thing or state of being.

“8 origindl: It is our interaction with software that creates an interface. Interface means the human being is wired up.
Conversely, technology incorporates humans.
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zapsat pojmy, slova, neurcité celky, kterym mozno teprv dodate¢né vlozit linearni charakter a
poradek. Reorganizace, nebo presun celych odstavci jsou stejné snadné, jako zvedat tézké pred-
méty ve stavu beztize. Rozhrani uZ neni jenom v pfistroji, nybrz vystupuje smérem k uzivateli
a augmentuje jeho vlastni mysleni. Word-procesor pred-stavuje mysl na monitor, ¢imz se stava

procesorem myslenek (Heim 1994, s. 42).

Software nejenom zrychluje nas proces mysleni, ale také napomaha zrodu nové reality, ve
které myslime. Neméli bychom si splést novou digitalni realitu s neutralnim prostfedim, ne-
dot¢enym lidskymi imysly. Software v sobé skryva specifické predstavy o tom, jak myslime

a jak bychom méli myslet uvnitf digitdlniho prostredi.*® (1994, s. 52)

Word-procesor se v$ak od psaciho stroje nelisi jen manipulovatelnosti nebo rychlosti. Oba
sice maji stejné stejné rozlozeni klaves, oba otiskuji pismena tim stejnym zptisobem, oba mohou
produkovat potisténé papiry. Porad zbyva jeden rozdil, ktery je pro informacni techniku tim
klicovym: cely proces psani uz je nyni jenom arbitrarni metaforou, kterd simuluje zndmou ¢innost
jen pro snadnost uziti. Psani jako psani je jen vykonstruovana fiktivnost.

Uzivatel stiskne klavesu, a toto pismeno se ihned objevuje na obrazovce, presné tak, jak by
to ocekaval od psaciho stroje. To jej stale znovu ujistuje o jakési pfimé kauzalité, zatimco se v
realité pravé toto nedéje, ze by stejna klavesa se sama néjak otiskovala do obrazovky, tak jako se
otiskuje rameno klavesy na stroji. Bezprostfedné nahlizena stejnost stisknutého se zobrazenym
je zakryvanim toho, Ze jsou v diilezitém smyslu nestejné.

Signal, ktery bezdratova klavesnice vyslala na popud uzivatele, se sice zhmotnil jako sémanti-
cky vyznamny, v celém procesu je ale pouhym nahodilym identifikatorem, ktery prve procesto-
val stovky vrstev abstrakci a procesti, mezi nimiz neexistuje uz nutnd souvislost. Signal je az na
posledni chvili interpretovan tim zptsobem, jak uZivatel ocekdva, avak jenom z pragmatickych
davod. Je-li klavesnice emulovana na dotykovém displayi, jakykoliv stisk uz neni vice, nezli tak
¢i onak interpretovanou soutradnici na plose.

Tento iluzivni charakter je samozfejmé vlastni veskerému softwaru, jak ilustruje Colburn po-

moci ucebnice s vystiznym nazvem Concrete Abstractions:

Kdyz pouzivate word-procesor, ziejmé se domnivate, Ze jste opravdu vlozili dokument do
pocitace, a ze pocitac je pristroj, ktery fyzicky manipuluje slova v dokumentu. Ale ve skutec¢-

nosti kdyz ,vlozite“ dokument, v pocitaci neni nic nového - jsou tam jenom rtizna seskupeni

%9 original: Software not only accelerates our thought process, but also facilitates the birth of a new reality in which we
think. We should not mistake the new digital reality for a neutral territory untouched by human intention. Software
hides within it specific notions about how we do and how we should think within a digital environment.
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aktivit elektrickych nabojt, které preskakuji tam a zpét. ... Dokonce i program, ktery nazyva-
te ,word-procesor” je abstrakce - je to zpisob jaky my lidé volime k mluveni o tom, co jsou v
realité jenom dalsi elektrické naboje. Ale prestoze jsou tyto abstrakce jako ,,word-procesor®
a ,dokumenty“ jenom vhodnymi zptisoby popisu pro seskupeni elektrickych aktivit, jsou
také vécmi, které mizeme kupovat, prodévat, kopirovat a pouzivat.>® (Hailperin et al. 1999,

ix)

Uzivatel informacni techniky je z kazdé strany obklopeny jenom abstrakci a metaforami:
plocha pocitace, na které Ize radit soubory a slozky jako na pracovnim stole, vysypani kose, které
ve skutecnosti nic z pocita¢e nevymaze, komunikace po vzoru posilani dopisti a posty, a vechny
dalsi objekty, reprezentace, tlacitka a okna, které umoznuji lidskou orientaci ve svété, kam pfri-
rozené nepatfi. Interface je nejvic funkéni prave tehdy, kdyz uz neni ziejmy jako takovy, a to ani

tehdy, kdyz se poroucha.

2.3.3 Zneviditelnéni

Interface je stéle vice exkluzivnim mistem kontaktu, skrze néjz si uzivatel pred-stavuje svét. Zaro-
ven se tento interface uz neukaze jako interface, coz je nejlépe vidét v jeho selhani. Heideggerovo
kladivo se ukazuje tehdy, je-li nefunkéni a pravé tehdy vystupuje jako predmét. Jakakoliv poru-
cha na siti informa¢ni techniky je ale vzdycky nahrazena jenom dalsi abstrakci, jeden interface
se vymeénuje za druhy.

Pii poruse techniky - at uz to je telefon v kapse, pocita¢ na stole, server na opacné strané
planety, ¢i satelit na obézné draze - kazdé selhani je vidét jenom jako reprezentované v metafore:
404 neexistujici stranka, vystraha, alarm, blikdni kontrolek, denik neautorizovaného ptistupu,
zaznam textu o chybé. Jakékoliv selhani je skryto v nové totalité metafor a odkazi, a to do té miry,
ze uz neni vidét ani jako selhani. Vypadne-li jeden server, ihned nastupuje druhy. Smazou-li se
data z pristroje, zaloha je okamzité obnovi. Je-li nedostupny internet, ptistroj simuluje pripojené
chovani. V zadném z téchto pripadii se uzivatel nema dozvédét, ze doslo k problému.

Jesté o krok dale jde technika ve tfetim radu, kde se interface od ¢lovéka uz zcela odvraci

a Clovék-uzivatel je jenom okrajovou casti téchto pristroji. Cim vice v pozadi se technika ted

% origindl: When you use a word processor, you probably think that you have really entered a document into the
computer and that the computer is a machine which physically manipulates the words in the document. But in ac-
tuality, when you ,,enter” the document, there is nothing new inside the computer — there are just different patterns
of activity of electrical charges bouncing back and forth. ... Even the program that you call a ,word processor is
an abstraction — it’s the way we humans choose to talk about what is, in reality, yet more electrical charges. Still,
although these abstractions such as ,,word processors“ and ,,documents® are merely convenient ways of describing
patterns of electrical activity, they are also things that we can buy, sell, copy, and use.
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nachazi, tim méné je ztejma jeji pritomnost. Cim vice ma &lovék dojem, Ze se od techniky umi
oprostit, o to vice zapoming, jak je informacni technikou uz davno vemi sméry obklopen, byt jen
zprostfedkované pri nakupu v obchodu (jehoz produkty musely procestovat ptilkou zemékoule),
nebo kdyz si precte papirové noviny (jejichz obsah vznikl v pocitacich, sbirajicich informace ze
vSech koutti svéta). A¢ sdm v ni¢em nezménil své navyky, informacni technika se vklinila do jeho
reality, byt ji nezahlédne jako takovou.

Obklopeni informac¢ni technikou uz davno neznamena vlastnit pocita¢ na stole, za ktery si
uzivatel sedne a po praci se z néj zase odpoji. Samo rozliSeni online/offline prestava byt prinosné.
To, Ze jakékoliv rozhrani neni explicitné vidét, jesté neznamena, Ze uz neni vzdycky predem na

misté. Jeho prihlednost vSak zpiisobuje, Ze se augmentuje realita samotna. Toto pise Heim:

vy

Ridit jakékoliv vozidlo m@ize brzy znamenat pouzivani video rozhrani k rozsifeni vize. To-
to roz$ifeni nazyvaji vyvojari augmentaci reality, nebot vrstvi (superimposes) informace na
pfimy vjem reality. Kombinace ,,augmentovana realita“ je krok vstfic prolomeni se skrz
rozhrani a obyvani elektronické fiSe, kde realita a symbolizovana realita predstavuji treti

entitu: virtudlni realitu.”! (1994, s. 76)

Kazdy typ rozhrani ... formuje okno nebo vchod do kyberprostoru. ... Obyvame kyber-
prostor, kdyz citime, ze prochazime skrze rozhrani do relativné nezavislého svéta se svymi
vlastnimi rozméry a pravidly. Cim vice si zvykdme na interface, tim vice Zijeme v kyberpro-

storu ...°% (1994, s. 77)

Namitka, Ze ¢loveék dokdze vzdy rozlisit to ,,realné“ od ,,virtualniho®, je neopodstatnéna. Vlast-
ni smysl augmentace reality znamena to stejné, jako rusit rozdil mezi skute¢nym a jenom simul-
ovanym. Augmentace reality bude o to uspésnéjsi, o co vice bude prijimana jako realita samotna.
RozliSovat realné ve smyslu hmatatelného, a virtudlni jako ,,na obrazovce to je stale historicky
pohled. V hyper-historické spolecnosti uz takové rozliseni neni na misté, nebot viditelna infor-
macni realita je jen $pickou ledovce.

Vztah ¢lovéka a techniky se svym zptlisobem obratil. Dfive uzivatel pfistupoval skrze nastroj

k podnétu, a stejné volné mohl nastroj také odlozit. Nyni clovék sam je podnét techniky, vyuzity,

> origindl: Driving any vehicle may soon mean using a video interface to enhance vision. This enhancement the
developers call reality augmentation, for it superimposes information on a direct reality percept. The combination
»augmented reality“ is a step toward breaking through the interface and inhabiting an electronic realm where reality
and symbolized reality constitute a third entity: virtual reality.

>2 original: Every type of interface ... forms a window or doorway into cyberspace. ... We inhabit cyberspace when we
feel ourselves moving through the interface into a relatively independent world with its own dimensions and rules.
The more we habituate ourselves to an interface, the more we live in cyberspace ...
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kdyz je potfebné a ponechany v nevédomosti kdyz nikoliv. V stejném smyslu pise Floridi o oba-

leni svéta technikou:

V 40. a 50. letech byl pocita¢ mistnosti a [¢lovék] se prochazel uvnitf, aby s nim mohl pra-
covat. Programovani znamenalo pouzivat sroubovak. Interakce ¢lovéka a pocitace byla jako
somaticky vztah. V 70. letech [¢lovék] vystoupil z pocitace, aby se postavil pred néj. Interakce
¢lovéka a pocitace se stala sémantickym vztahem, pozdéji usnadnénym pomoci DOS (Disk
Operating System) a radku textu, GUI (Graphic User Interface) a ikon. Dnes [¢lovék] znovu
vstoupil do pocitace ve formé celé infosféry, ktera [ho] obklopuje, ¢asto nepostiehnutelné.
Interakce clovéka a pocitace se znovu stala somatickou, s dotykovymi obrazovkami, hlaso-
vymi prikazy, naslouchajicimi zatizenimi, aplikacemi, které reaguji na gesta, proxy tdaji pro

lokace a tak dale.>® (2014, s. 145)

V pripadé, ze interface je zcela mimo vidéni, dojde k augmentaci vztahu ke jsoucniim. Vsech-
no odpovida charakteru znamosti, nic se ale neukazuje ve svoji arbitrarnosti a vykonstruova-
nosti. Pravé tak, jako je zneviditelnéni tim, co umoznuje uspés$nost a efektivnost techniky, tak
je stejnou meérou otevienym rizikem od hrozby zneuziti, $pionaze, ke katastrofickych selhanim.

Predevsim je ale celkovou, dvojzna¢nou a nenavratnou re-interpretaci reality samotné.

2.4 Re-interpretace

Nyni jiz 1ze pfimo ukazat, ze informacni technika je ndstroj schopny totalni a nendvratné re-
interpretace svéta. V tom spociva jeji hluboka a nevylécitelna dvojznacnost. Kazdy jeji uspéch
doprovazi riziko. Kazdy krok vsttic blahobytu je krok pry¢ od navratu. Kazda technika je samo-
zfejmé vinna radikdlni zménou svéta, at uz to byl ohen, kolo, knihtisk, nebo parni stroj. Jenom to,
ze informacni technika k nim patfi, by uz samo bylo dostate¢né vyznamné. Informacni technika
vsak neni jenom nastroj. Mnohem spi$e oznacuje zcela novy zpusob, jak se mtize kazdé jsoucno
viibec ukazat. Co je mozno kvantifikovat, s tim lze manipulovat.

Cely postup doposud mél ukazat, zZe skrze informacni techniku, a skrze zneviditelnéni jejich
explicitnich rozhrani, se zdanlivé obnovuje prirozeny kontakt se svétem, ktery byl vSak v mezica-

se od zakladu proménén. Souvislosti lidskych ¢int nabiraji nepfehledné rozméry. Nabrat vodu

>3 origindl: In the 1940s and 1950s, the computer was a room and [human] used to walk inside it to work with it.
Programming meant using a screwdriver. Human-computer interaction was as a somatic relation. In the 1970s,
[human] walked out of the computer, to step in front of it. Human—computer interaction became a semantic rela-
tion, later facilitated by DOS (Disk Operating System) and lines of texts, GUI (Graphic User Interface), and icons.
Today, [human] has walked inside the computer again, in the form of a whole infosphere that surrounds [him], of-
ten imperceptibly. Human-computer interaction has become somatic again, with touch screens, voice commands,
listening devices, gesture-sensitive applications, proxy data for location, and so forth.
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ze studné ma nekonec¢né snazsi priibéh, nezli pustit vodu kohoutkem a chépat ji tak jako bezpros-
tfedné dostupnou, ackoliv je pravé celd infrastruktura na pozadi o mnoho slozitéjsim procesem.
Vezme-li se v potaz rychlost, komplexnost a kapacita informacni techniky, chapat plné souvi-
slosti jakékoliv ¢innosti je téméf nemozné. Clovék se tak sziva s novou interpretaci, tak jako se
voda vyskytuje v kohoutku. Clovéku se pod rukama proménuje svét.

V roce 2011 publikoval americky podnikatel Marc Andreesen hojné citovany ¢lanek s ndzvem

Why Software Is Eating The World. V ném se pi$e nasledujici:

... jsme uprostied dramatické a Siroké technologické a ekonomické zmény, ve které jsou
softwarové spolecnosti pripravené prevzit velké pruhy ekonomiky. Vic a vic vyznamnych
podnikd a odvétvi primyslu bézi na softwaru a je doru¢ovano jako online sluzba - od filmi

po zemédélstvi po narodni obranu. ...

v

... Sofware rovnéz pojidd mnoho z hodnotového retézce odvétvi primyslu, ktera se bézné
povazuji jako primarné existujici ve fyzickém svété. V dnesnich autech software fidi motor,
ovlada bezpecnosti funkce, bavi cestujici, naviguje fidice do cilovych mist a propojuje kazdé
auto s mobilnimi, satelitnimi a GPS sitémi. Doby, kdy si znalec aut mohl opravit své auto, jsou
davno pry¢, obzvlast kvili vysokému obsahu softwaru. ... Spolecnosti ve viech odvétvich

musi poéitat s tim, ze piichazi softwarova revoluce.’* (Andreessen 2011)

Takovato radikalni proména, byt je popisovana jen v ramci ekonomiky, byt ji Andreesen jen
ve spravny cas vystihl, tato proména je sama mozna jenom skrze hlubsi alternaci reality samot-
né. Tuto perspektivu hajil dfive Heidegger, kdyz kritizoval modernu, v sou¢asnosti mluvi o me-
tafyzické zméné Floridi. On a 14 dal$ich akademik z oblasti antropologie, kongitivnich véd,
computer science, inzenyrstvi, prava, neuroved, filosofie, politickych véd, psychologie a socio-
logie vydalo v roce 2013 dokument nazvany The Onlife Manifesto (Floridi 2015). V tomto do-
kumentu definuji informacni techniku nikoliv ve smyslu nastrojii, nybrz enviromentalnich sil,

které proménuji nasledujici (2015, s. 2):

>* origindl: ... we are in the middle of a dramatic and broad technological and economic shift in which software

companies are poised to take over large swathes of the economy. More and more major businesses and industries
are being run on software and delivered as online services — from movies to agriculture to national defense. ...

... Software is also eating much of the value chain of industries that are widely viewed as primarily existing in
the physical world. In today’s cars, software runs the engines, controls safety features, entertains passengers, guides
drivers to destinations and connects each car to mobile, satellite and GPS networks. The days when a car aficionado
could repair his or her own car are long past, due primarily to the high software content. ... Companies in every
industry need to assume that a software revolution is coming.

>> Tento dokument byl vyddn na popud European Commission Directorate General for Communications Networks,
Content & Technology, kterd spravuje digitalni agendu pro EU.
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1. naSe sebe-pojeti (kdo jsme)
nase vzajemné interakce (jak se socializujeme)

nase pojeti reality (nase metafyzika)

Ll

nase interakce s realitou (nase ptisobeni)

Onlife Manifesto identifikuje ¢tyfi dasledky, zptisobené akceptaci informacni techniky: [i]
stiraji se rozdily mezi realitou a virtualitou, [ii] stiraji se rozdily mezi ¢lovékem, pfistrojem a
ptirodou, [iii] svét pfechazi z informac¢niho nedostatku k informa¢nimu prebytku, [iv] a prvenst-
vi entit nahrazuje prvenstvi interakci (2015, s. 7).

Informac¢ni technika ma nedohlédnutelnou schopnost moci, manipulovatelnosti, dostupnosti
a zaroven nevycerpatelnosti, a to jak v tom pozitivnim tak i v negativnim ohledu. Smyslem této
zbyvajici kapitoly bude uzavfit kruh s Heideggerem, skrze Floridiho ontologicky ndhled na vék
hyper-historie, a tak znovu odpovédét na otazky metafyzického uchopeni epochy: vyklad byti

jsouciho, ¢lovéka a pravdy.

2.4.1 Infosféra jako vyklad byti jsouciho

Svét je infosféra, ve které je stale vice jsoucen zakouseno jen v intencich informacni techniky, tedy
informa¢né. Clovék uvazuje informacné o svété a svét se na oplatku stavd informaénim déjistém.
(Floridi 2014, s. 40). Informac¢ni technika ma tak dikladny dopad na jsoucna, Ze mutze byt dnes
jiz infosféra ztotoznéna z realitou: co je realné je informacni, co je informacni, to je realné. Floridi

tak definuje infosféru nasledovné:

Minimalné infosféra oznacuje celé informacni prostiedi, predstavované véemi informacni-
mi entitami, jejich vlastnostmi, interakcemi, procesy a vzajemnymi vztahy. ... Maximdlné
je infosféra koncept, ktery muize byt také pouzit synonymné s realitou, jakmile to druhé in-
terpretujeme informacné. V tomto pripadé se navrhuje, Ze co je redlné je informacni a co je

informaéni je redlné.>® (2014, s. 41)

Podle néj je pravé tato shoda informacnosti a realnosti hlavnim déivodem pro dne$ni radikalni
transformaci svéta. Je-li redlnost a informacnost ekvivalentni, potom kritérium existence neni ani
sttedovékem pojimana stvorenost a stalost, ani novovékem pojimana moznost pred-stavovani,

nybrz moznost vstoupit ve vztah interakce. ,,Nase filosofie se zda naznacovat, Ze ,byt znamena byt

® origindl: Minimally, infosphere denotes the whole informational environment constituted by all informational en-
tities, their properties, interactions, processes, and mutual relations. ... Maximally, infosphere is a concept that can
also be used as synonymous with reality, once we interpret the latter informationally. In this case, the suggestion is
that what is real is informational and what is informational is real.
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interaktibilni (interactable)’, dokonce i kdy?Z je toto interaktibilni jenom pfechodné ¢i virtudlni. >’

(2014, 5. 53)

Sama virtualita a realita se totiZ po re-interpretaci ztratila: nefyzicky software ma charakter
produktu, hardware vykon mozno simulovat skrze cloud, jeden hardware muze virtualizovat vice
pristroji. Co se dfive jednoznacné ukladalo ve fyzickém nosici, je nyni virtudlné stale dostupné,
a rozvazuje zavislost ve vlastnéni a pfitomnosti dat. Podle Floridiho toto dramaticky zméni také
pojem pristroje: z historické perspektivy fyzického objektu po hyper-historicky pohled, jenz je
usage-oriented a utility-based (2014, s. 54). Zatimco je v historické spole¢nosti stale diiraz na
materialnost, v hyper-historické hraje pfedni roli informati¢nost.

To je tedy Floridiho perspektiva byti, v jakém ohledu mohou byt jsoucna jsoucimi. Stejné
Floridiho charakterizuje Polt: informacni technika je hnaci silou re-ontologizace, méni bytnost
véci, které nyni nalezi uz jenom k infosfére. Infosféra pohlcuje kazdy dalsi ontologicky prostor

(2015, s. 193). Podobné se vyjadruje také Capurro:

V ramci dne$ni digitalni technologie jsou body a ¢isla taktikajic ,,ve-formovany* (in-formed)
do elektromagnetického média. To neznamend jenom stvoreni digitalnich jsoucen ale, jesté
dalezitéji, interpretaci vSech jsoucen jako digitalnich a jejich odsvétsténou reprezentaci jako

,standing presence-at-hand.“ ... ,,byt znamend byt digitdlni ...>® (2006, s. 178)

Cas je v infosfére transformovan z pritomnosti pred-stavovaného, v bezrozmérné ,ted*, ve
kterém je, podle Polta, minulost jen databazi re-prezentovatelného a budoucnost jen zasobar-
nou novych prirtstkt (2015, s. 191). Informace existuje stejné homogenné jako ostatni, nebo
nendvratné mizi, v jednom okamziku prekryvana novymi.

Vlada bez-rozmérnosti a odstranéni odstupu a blizkosti je ukazkové manifestovana v hyper-
textu - formé cestovani skrze hyperprostor internetu - ktery analyzuje pfedev§im Heim. Hyper-
charakterizuje nadstavenou dimenzi, jejimz principem je vylouceni linearnich krokt od jedno-
ho mista k druhému. V$echny linearni kroky, temporalné rozvité, jsou nahrazeny instantnim a
bez-rozmérnym skokem (Heim 1994, s. 29).

Vsechen obsah je ted stejnym zptlisobem a naraz pritomny a dostupny, jako all-at-once-ness

svéta v Boziho pohledu. Proskakovani skrz hyperprostor evokuje takovou bezc¢asovou véénou

37 origindl: Our philosophy seems to suggest that ,,to be is to be interactable®, even if that with which we interact is
only transient and virtual.

38 origindl: Within the framework of today’s digital technology, points and numbers are so to speak ,,in-formed“ in

the electromagnetic medium. This means not just the creation of digital beings but, more fundamentally, the inter-
pretation of all beings as digital ones and their world-less representation as ,,standing presence-at-hand. ... ,to be
is to be digital“ ...
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pritomnost (1994, s. 37). Stejnou povahu ma ale cely kyberprostor nebo infosféra: zadné tem-
poralni rozvijeni (kromé simulace ¢asu), zadné linearni kroky nebo pomlky. ,,Jako prostfedi pro
smyslovy hypertext, dava kyberprostor pocit transportu pres bez¢asové médium bez tfeni. Ne-
existuje zde Zadny skok, protoze vSechno existuje implicitné, ne-li aktudlné najednou.“*® (1994,
s. 95)

Pti tom vSem je ale dilezité zdiiraznit, Ze infosféra neni néjaka alternativa ¢i inikova zona, ke
které se mozno pripojit a pak zas vratit do bézného Zivota. Ani neméni atomy za bity. Infosféra

neni ,tamS ale ,,zde“ a zde uz také ztstane (Floridi 2014, s. 45).

Infosféra nebude virtualni prostfedi, podporené skute¢nymi ,,materialnim“ svétem. Spise to
bude svét sam, ktery bude v rostouci mife chapan informa¢né jako vyjadreni infosféry. ...
Na konci tohoto posunu se infosféra preméni ze zpisobu oznaovani prostoru informaci, na

synonymum s realitou samotnou.®’ (2014, s. 50)

Ne digitalni verze/kopie reality, nybrz digitalizace reality samotné. Dokonce i ti, ktefi se na
takové digitalni realité podle véeho nepodileji, nebot pfimo nevyuzivaji zadné pristroje, jsou dle
Polta védomé ¢i nevédomeé, dobrovolné nebo nedobrovolné na informacni technologii, tedy po-
tazmo na svété jako infosfére, zavisli (2015, s. 189). To je doloZeno také tim, Ze soucasny svét se
jiz nemuze a nedokaze zcela odpojit, aniz by se stejnym razem také nevypnul (Floridi 2014, s.
168).

Celd informacni revoluce neznamend jenom vliv a dominanci jakéhosi technického odvétvi
na zbytek planety, nybrz jak pise Capurro, ,,prostupujici pohled, podle kterého dnes vétime, ze
rozumime vécem v jejich byti, nakolik je dokaze digitalizovat. ... digitalni ontologie ... prostu-
puje v prima facie trivialnim smyslu nasi spole¢nost jako celek véetné nasich védeckych metod a

filosofickych reflexi. Je to né$ ,Zeitgeist“®* (2006, s. 179).

> origindl: As the environment for sensory hypertext, cyberspace feels like transportation through a frictionless, time-
less medium. There is no jump because everything exists, implicitly if not actually, all at once.

€0 original: The infosphere will not be a virtual environment supported by a genuinely ,, material world. Rather, it will

be the world itself that will be increasingly understood informationally, as an expression of the infosphere. ... At
the end of this shift, the infosphere will have moved from being a way to refer to the space of information to being
synonymous with reality itself.

¢! original: pervading view according to which today we believe that we understand things in their being as far as

we are able to digitalize them. ... digital ontology ... pervades in a prima facie trivial sense our society as a whole
including our scientific methods and philosophical reflection. It is our ,,Zeitgeist".
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2.4.2 Inforg jako vyklad byti ¢lovéka

Technika se tyka clovéka i v jeho vlastnim byti. Tolik by mélo byt zfejmé z Heideggerova mys-
leni a ze zptisobu, jakym je informacni technika v§udypritomna. Technika je zptsob privadéni k
byti, ¢imz se prodira do domoviny ¢lovéka. Proménuje vztah ¢lovéka k byti a tim k sobé samému.
Gestell sam je udél odkryvani, v némz ¢lovéku hrozi pohlceni v ontickém, v aktivité zjednava-
ni, fascinace, ktera mtize kulminovat tak, ze se ¢lovék saim uz vidi jenom jako pouzitelny stav
(Heidegger 2004, s. 26).

Floridiho vyklad, ktery je v této ¢asti sledovan, nema tolik fatalisticky ¢i dramaticky nddech
jako Heidegger, a odporuje také technologickému determinismu, byt se pohybuje na ontické
roviné. , Lidstvo je a zlstane pevné v fizeni svého osudu a je tak za né&j odpovédné.“** (Floridi
2010, s. 271) Presto také on je hlasatelem radikalni promény, jak si clovék rozumi a zatazuje se do
zbytku univerza. Nazev jeho knihy, The Fourth Revolution, k této zméné od zacatku poukazoval.

Tti revoluce popsal Freud: v prvni, kopernikanské, prestal ¢lovék/zemé zaujimat centrum fy-
zického univerza, kam se domnival byt vloZen Stvoritelem, nacez musel lidskou prioritu vyklddat
skrz jiné terminy (Floridi 2014, s. 87). Druha revoluce pfisla s Darwinem a znovu zpochybnila
lidskou jedine¢nost na zemi, minimalné vzhledem k jeho biologii jej zaradila k zbytku ptirody,
a¢ mohl mit stale jisté duchovni ¢i rozumové prednosti (2014, s. 88). Treti revoluci spustil Freud.
Analyzou nevédomi rozbil predstavu, Ze clovék ma vzdy plné pod kontrolou svoji racionalitu,
a ze cely jeji obsah je mu dostupny ke zkoumadni. Freud ukazal, Ze lidskd mysl neni kristalové
Cisté cogito (2014, s. 89). ,,... dnes uznavame, Ze nejsme nehybni, v centru univerza ..., Ze nejs-
me neprirozené oddéleni a odlidni od zbytku kralovstvi zvifat ..., a Ze jsme daleko od toho byt
kartezidnské mysli, plné sobé prithledné ...“®* (2014, s. 90).

Ctvrtd revoluce podle Floridiho ptisla s Turingem. Kromé toho, Ze polozil zaklady pro dnesni
pocitace, rovnéz jednou provzdy zpochybnil, Ze inteligence a logi¢nost jsou exkluzivni lidskou
schopnosti (Floridi 2014, s. 93). Od publikace Turingova clanku Computing machinery and in-
telligence (1950), ktery otevira otazkou, zda mohou stroje myslet, se tento pal¢ivy a existencialni
otaznik pravidelné ukazuje ve verejném diskurzu. Neni pritom dtlezité zda ma ¢lovek viru v
»evoluéni nadfazenost® stroji, nebo ztotoznuje algoritmus s lidskym rozumem. Dulezité je, Ze

nastup strojti jednou provzdy zménil lidsky pohled na inteligenci, autonomii a racionalitu.

% original: Humanity is, and will remain, firmly in charge of its destiny and hence be responsible for it.

3 origindl: ... today we acknowledge that we are not immobile, at the centre of the universe ..., that we are not un-
naturally separate and diverse from the rest of the animal kingdom ..., and that we are far from being Cartesian
minds entirely transparent to ourselves ...
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Podle Floridiho ¢tvrta revoluce znamend, ze ¢lovék v negativnim smyslu znovu ztraci svoje je-
dine¢né misto ve stfedu, a v pozitivhim smyslu mtize nyni sobé rozumét skrz vlastni informacni
hodnotu - je tzv. inforg (2014, s. 94). Jako informacni entita je v infosféfe spole¢né i s ostatni-
mi, lidskymi i ne-lidskymi ¢initeli, pficemz autonomie ¢i rozhodovani se zdaleka uz nevztahuje

pouze na ného:

Jsme pravidelné prekonavani v chytrosti a vykonu nasimi ICT. ,,Pocitaji“ (reckon) lépe nez
my. A kvili tomu modifikuji ¢i vytvareji prostfedi, v némz Zijeme. Zacali jsme sami sebe
chapat jako inforgy, nikoliv skrz néjakou biotechnologickou transformaci v nasich télech,
ale vaznéji a realistictéji skrze radikalni transformaci naseho prostiedi a entit, které v ni

operuji.® (2014, s. 96)

Skrze tento posun mozno znovu interpretovat i Heideggerovu poznamku, ze ¢clovék uz je
chapan jen v smyslu pouzitelného stavu, jako lidsky material (Menschenmaterial, neboli dnes
bézné human resource). K této souvislosti poukazuje i Polt: ¢lovéka uz nelze chapat jenom jako
pana vseho déni, jelikoz je sam uz ¢asti manipulovatelného svéta k vymahani. Je v pohotovosti,
»po ruce®, ¢eka na svou aktivaci skrze dalsi entity, nebo tyto entity sam aktivuje. Je pfijemce i
odesilatel, ,,neustéle absorbujici a emitujici divky dat“®> (2015, s. 192). Také clovék miize byt uz
jenom zasobarnou informaci k tézeni.

Clovék jako inforg, tedy jsoucno informaéni povahy, zanechava v digitalni sféfe svoji infor-
macni stopu, ktera predstavuje nedocenitelnou rekonstrukci jeho podstaty. Pfi vyhledavani skrze
engine odevzdava nejen svoje dotazy, ale hlavné vlastni vzorce chovani, asociaci a okolniho kon-
textu (kdy byl dotaz polozen, v jakém misté, pokolikaté ...), které maji nepredstavitelnou hod-
notu a prozrazuji mnohem vic, nez uzivatel bezstarostné nahlizi. Pamatny je vyrok CEO Googlu
Erica Schmidta: , Nepotfebujeme, abyste viibec psali. Jelikoz vime kde jste, s vasim svolenim,
vime kde jste byli, s va§im svolenim, miZzeme viceméné odhadnout nad ¢im premyslite.“%

Je pochopitelné, Ze moznost tézit lidské informace otevira mnoho etickych a bezpe¢nostnich

otazek, jejichz rozméry se teprv dostavaji na povrch: vladni §pehovani, exploitace pro reklamni

%4 original: We are regularly outsmarted and outperformed by our ICTs. They ,,reckon” better than we do. And because
of this, they are modifying or creating the environment in which we live. We have begun to understand ourselves
as inforgs not through some biotechnological transformations in our bodies, but, more seriously and realistically,
through the radical transformation of our environment and the agents operating within it.

6 original: constantly absorbing and emitting bursts of data.

6 zdroj: http://www.theatlantic.com/technology/archive/2010/10/googles-ceo-the-laws-are-written-by-
lobbyists/63908/#video 16:20 [cit. 1.8.2015], origindl: We don’t need you to type at all. Because we know
where you are, with your permission, we know where you've been, with your permission, we can more or less guess
what you're thinking about.
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ucely, vydélavani na datech uzivatel, diky cemuz mohou velké firmy nabizet své sluzby zadarmo.
Floridi sam vidi velky vyznam v pokusech o feseni a v novych horizontech mysleni. Tak naptiklad
naru$eni soukromi (tzn. informaci) navrhuje eticky i pravné chapat jako ttok na osobni identitu,

misto jako na kradez, ¢i nezbytnost:

... soukromi vyzaduje stejné radikalni reinterpretaci, takovou, ktera bere v potaz informacni

povahu nas samotnych a nasich interakci jako inforga.

Takovato reinterpretace je dosazena tehdy, je-li kazdy jedinec povazovan za konstituovaného

Y v -

svymi informacemi, a tedy je-li pochopeno poruseni né¢iho informa¢niho soukromi jako

forma agrese viici jeho osobni identité.” (2014, s. 119)

Vyklad ¢lovéka, jenz se exkluzivné orientuje k sémantickym schopnostem a informacni po-
vaze, je samozfejmé mozno kritizovat z rtiznych stran. Takto kritizuje Floridiho Polt, sam v§ak
ale ¢erpa z Heideggerovy kritiky, v niZ konfrontuje kybernetického klasika Norberta Wienera
(Polt 2015, s. 188). Rovnéz Dreyfusovy prace stavi na kritickém srovnavani umélé a lidské mysli,
jejichz ztotoznéni nemtize byt pripustné.

Jakkoliv by ale informacni vyklad c¢lovéka byl zplostély, nezabranuje mu prosadit se jako
vylu¢ny a spravny (byt ne pravdivy), tzn. prevladajici a rozhodujici. Nebezpeci techniky a Gestell
preci vézi pravé v redukci. Podle Floridiho se uz nyni odehrava epochalni migrace do infosféry,
ktera absorbuje kazdou realitu drivéjsi. Rozdil infosféry proti fyzickému svétu bude inforgim
uz pripadat jen jako drobnd zména perspektivy stejného. At uz by byl vyklad zplostély, inforg
sam se bude citit stale vice ,,deprivovany, vylouceny, postizeny nebo chudy az do bodu paralyzy

a psychologického traumatu, kdykoliv je odpojeny z infosféry“®® (2014, s. 98).

2.4.3 Informace jako rozvrh pravdy

Také novovéky rozvrh pravdy, jako shody predstavovani, se v infosféfe informacné proménil.
Podle Polta predstavuje informace digitalizaci pravdy, jeji redukci na atomickou spravnost aser-
ci, které pouze nekonecné afirmuji to, co je uz odkryté: ,Jednicky a nuly pocitacti jsou ve sku-
te¢nosti afirmace pritomnosti nebo nepritomnosti néjakého minimalniho elementu. Tato tvr-

zeni nepotiebuji zadného tvrdictho ani Zadné publikum: mohou byt generovana automaticky ...

7 origindl: ... privacy requires an equally radical reinterpretation, one that takes into account the informational nature
of our selves and of our interactions as inforgs.
Such a reinterpretation is achieved by considering each person as constituted by his or her information, and hence
by understanding a breach of one’s informational privacy as a form of aggression towards one’s personal identity.

8 origindl: deprived, excluded, handicapped, or poor to the point of paralysis and psychological trauma whenever it
is disconnected from the infosphere.
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nikdy nikomu nic neodhalice.“® (2015, s. 187) Digitalizace vyustuje do presvédcenti, Ze svét je
rekonstruovatelny jen z takovychto sémanticky bezvyznamnych jednotek.

V infosféfe pravda prichazi skrz informaci, informace zase v interakci. Pro Floridiho jsou
sémantické informace ,,dobie zformovana, vyznamové a pravdiva data“’° (2011, s. 31). Ze jsou
v infosféfe nositeli pravdy data, vyzaduje specifickou teorii pravdy. Floridi tu svoji stavi proti

takovému pojeti, které predpoklada pasivniho, nezticastnéného pozorovatele:

Teorie pravdy jako spravnosti ... by méla byt spise vidéna jako pokus postarat se o jiny druh
zakaznika, konkrétné vtélené a vestavéné (embedded), kreativni entity, které jsou v interakci
s realitou, utvéreji ji a buduji, Platénovi femeslnici, spisovatelé a nejen ctenari, hraci ne-
jen obecenstvo, ve zkratce navrhari systémi. Pro tyto zakazniky je pravda o konstruovani
a zachdzeni s informac¢nimi artefakty a byti s nimi uspésné v interakci, nejenom je pasivné

zazivat.”! (2011, s. 208)

Je vsak zfejmé, ze i takovyto vyklad pravdy stéle lezi v moci zjednavani nebo manipulovani.
Také pravda, nebo védomosti se mohou stat zdrojem k vymahani. Diky informacni technice jsou
bezprostiedné dostupné: ,,pravdy se stavaji instantné dostupnymi, jednoduse ohebnymi repre-
zentacemi, které miizeme uZivat jak si usmyslime. Jakmile je rozmélnéna v atomickych tvrzenich
... pravda miiZe byt ,zpracovéna“ a pfetvoiena.“’* (Polt 2015, s. 191)

Tento manipulativni, témér relativisticky aspekt, zminuje i Onlife manifesto: informacni tech-
nika uz nejsou jenom pfistroje, co operuji podle lidskych instrukci. Sami jsou ted autonomni

spoluautofi pfi tvoreni, konzumaci, pfetvareni, nebo analyzovani nekone¢nych kvantit dat:

Data jsou nahréana, uloZena, spoctena a vracena ve véech formach strojt, aplikaci a zafizeni
novymi zpusoby, vytvarejice nekone¢né prilezitosti pro adaptivni a personalizovand prostre-

di. Filtry nejraznéjsich druhti nadale eroduji iluzi objektivniho, nezaujatého vjemu reality,

% original: The ones and zeros of computing are, in effect, affirmations of the presence or absence of some minimal

element. These assertions need no asserter and no audience: they can be generated automatically ... never revealing
anything to anyone.

70 origindl: well-formed, meaningful, and truthful data.

71 origindl: The correctness theory of truth ... should rather be seen as an attempt to cater for a different sort of
customer, namely embodied and embedded, creative agents, who interact with reality, shape and build it, Plato’s
artisans, writers not just readers, players not audience, in short systems designers. To these customers, truth is about
constructing and handling informational artefacts and interacting with them successfully, not merely experiencing
them passively.

72 origindl: truths become instantly available, easily malleable representations, to be used as we please. Once pulverized
into atomic assertions ... truth can be ,,processed” and reshaped.
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zatimco ve stejnou chvili oteviraji nové prostory pro lidské interakce a nové praxe znalosti.”?

(Floridi 2015, s. 10)

Masa dat a jejich neprehlednost neni zdaleka jen docasny, ¢i jednoduse resitelny problém, na
ktery jen zatim chybi néstroje. Tato nekone¢na mnohost o sobé uz davno presahuje lidské moz-
nosti, a jakékoliv rozuméni infosféte vyzaduje model vykladu. Jedna informace ziska relevanci
pred druhou, a nebo se infosféra tfisti v nekonecné dil¢i modely. Pravé proto, ze se data musi
néjak reprezentovat, vyzaduji model vykladu a interpretace, ktera jednim dechem néco odkryva
a rovnéz zakryva.

To je nejnazornéjsi pii vyhledavani. Kazdd moznost, kterou uzivatel vybere, je touto volbou
povySena proti ostatnim. V pristim momentu se jako relevantni ukazuje nejblize a poskytuje
dalsi odpovédi, sobé podobné. Stejnou mérou, jakou poskytuje tyto moznosti, vsak zapuzuje jiné,
které uz se vbudoucnosti neukdzou ani jako moznosti. Kazdé odkryvani vede k zakryvani jiného,
kazda oteviena moznost jinou zavira. Pokud toto pfipomind odkryvani-zakryvani Byti, potom

neprekvapi heideggerovska souvislost, kterou Dreyfus ukazuje na genezi Googlu:

Terry Winograd, prikopnik Al na Massachusetts Institute of Technology, vzdal Al a pre-
mistil se na Stanford University, kde zacal vyucovat Martina Heideggera ve svych kurzech o
pocitacové védé. V roce 1965 slouzil jako vedouci dizerta¢ni prace Stanfordského studenta
jménem Larry Page, ktery pracoval na vyzkumném projektu, zahrnujicim vyhledavani na
webu. Winograd, ktery rozumi jak omezenim pouhych statistickych korelaci tak i selhani
Al, otevtel prostor svému absolventovi, aby vyvinul proceduru vyhledavani. Tato procedura
ukazala, Ze lze vyuzit miliardy bezvyznamnych hyperlinkd na webu, nikoliv indexovanim
bezvyznamnych klicovych slov, ani pochopenim jejich vyznamového obsahu, ale tézenim
~duleZitosti“ webovych stranek pro lidské bytosti, které vyhledavaji, majice na mysli néjaky

konkrétni z4jmem.”* (2009, s. 22)

73 origindl: Data are recorded, stored, computed and fed back in all forms of machines, applications, and devices

in novel ways, creating endless opportunities for adaptive and personalised environments. Filters of many kinds
continue to erode the illusion of an objective, unbiased perception of reality, while at the same time they open new
spaces for human interactions and new knowledge practices.

7% origindl: Terry Winograd, an Al pioneer at the Massachusetts Institute of Technology, gave up on Al and moved
to Stanford University, where he started teaching Martin Heidegger in his Computer Science courses. In 1965 he
had served as dissertation adviser to a Stanford student named Larry Page who was working on a research project
involving Web search. Winograd, who understands the limits both of mere statistical correlations, on the one hand,
and the failure of AI, on the other, opened a space for his graduate student to develop a search procedure that showed
that one could use the billions of meaningless hyperlinks on the Web, not by indexing meaningless keywords nor
by understanding their meaningful content but by mining the ,,importance® of Web pages to human beings who are
searching with some particular interest in mind.
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Dulezitost informaci, stejné jako jejich souvislost, je nyni v rukach programu. To je ale pro-
blém infosféry samotné. Google je zde jenom nahodilym prikladem a aplikaci jedné z mnoha
moznych forem interpretace. Zavislost na néjaké interpretaci je ale v infosféfe trvald. Spolecens-

s .

ky diskurz je tim slozitéjsi, ¢im je prostor kazdé virtudlni entity personifikovanéjsi, a tim jednost-

rannéjsi, ¢im univerzalnéjsi informace maji vsichni dostupné. Jakakoliv moznost ,,uprosted” je

zalezitost manipulace.

2.5 Gestell proti infosfére

Na samotny zavér vykladu o technice je jesté nutna explicitni konfrontace obou hlavnich autord.
To co Heidegger pise o technice, patii jenom jako fragment do monumentalni filosofie o Byti. I
ten fragment ale pfedstavuje neuvétitelné mnozstvi podnéti, jak bylo ukazano ve vyctu rtiznych
autorti na zac¢atku druhé ¢asti.

Proti Heideggerovi tu byl kladen Luciano Floridi a jeho dne$ni pokusy o promysleni techniky.
Skrze Floridiho bylo mozno ukazat, ze rozsah promén informacni technikou je pfimou vyzvou k
interdisciplinarnimu vyzkumu, kde se mtize mimo jiné odehravat ,,ziva®, aktualni filosofie. Flo-

ridi je toho dobrym prikladem.

Realita, jak se rozviji v hyperpropojené ére, pozaduje znovu sestrojeni koncepti a prehod-
noceni konceptudlnich ramci: to vyzaduje vyzkumné usili ze strany vyzkumnych komunit
socialnich a humanistickych véd, otevieny postoj vSech védct k opravdové interdisciplina-

rité, a proaktivni postoj k obéanskému angazovani.”> (2015, s. 261)

Co se ale ukazuje konfrontaci Floridiho s Heideggerem? Ani jeden nepodcenil vaznost, di-
lezitost, globalnost a dlouhodobost techniky, stejné jako jeji inherentni problémy. Pfi vsi jejich
odlisnosti popisuji oba techniku skrz metafyziku, az je pozoruhodné, ze jak Vék obrazu svéta, tak
i Onlife manifesto tento ramec definuji velmi podobnymi slovy v odrazkach. Proto bylo snahou
skrze Floridiho odpovédét na otazky po vykladu byti jsouciho, clovéka a pravdy. Tim byl urcen
sty¢ny bod, ve kterém se protinaji jejich riizné, ba dokonce protichtidné pohledy.

Era techniky je pro Heideggera v jistém smyslu slepa ulicka, ve které dochdzi k terminaci fi-

losofie. Explicitni otazky po etice a eti¢nosti techniky tak byly zbyte¢né. Floridi naopak v tomto

> origindl: The reality as it unfolds in a hyperconnected era calls for reengineering concepts and reconsidering con-
ceptual frameworks: this requires a research effort from the social sciences and humanities research community,
an open attitude from all scientists towards genuine interdisciplinarity, and a proactive attitude towards citizen’s
engagement.
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misté zacind, a hyper-historii chape jako vyzvu. Zatimco jsou Heideggerovy texty prosyceny do-
jmem ztraty, nebo pesimismu, pro Floridiho je zitfek sice nejasny, ale zcela jisté otevieny poziti-
vnim moznostem. Tam kde jeden kon¢i, druhy zacina. Tato prace méla za cil ur¢it jejich prisecik,

a zbyva tedy dodat, v ¢em jsou jejich drahy odlisné.

[1] Heideggerova analyza techniky ve smyslu odkryvani je o mnoho hlubsi pochopeni, nezli
technika ve smyslu nastroje. I kdyz Byti a cas jesté uvazuje o prirucnich jsoucnech, cela Otdzka
techniky se nese v zavaznéjsim duchu, v némz technika prdveé neni jenom neutralni nastroj. Kazdy
nastroj nyni implikuje zptsob zachdzeni se jsoucny.

Floridiho pojeti je proti tomu mirnéjsi. The Fourth Revolution o nastrojich uvazuje vzhledem
k jejich in-betweenness, to znamena v jejich mediaci mezi uzivatelem a podnétem. Jakdkoliv me-
diace samozfejmé implikuje zkresleni a nemuze byt proto nevinnd. Floridi vsak pravé nepodnika
zadny explicitni vyklad této vlastnosti. Nastroj za¢ne autonomné vstupovat do déni teprv skrze
mnoho ndsobenou zavislost a jeji rad.

Ackoliv pak Onlife manifesto explicitné odmita, Ze by byla informacni technika jen nastroj,
zatimco je enviromentalni silou, nevyplyva z toho, Ze sam Floridi tak chape kazdou techniku.
Mnohem spiSe tuto rdznost zpiisobuje novost informacni techniky a jeji mira autonomie, niko-
li snad to, ze kazdd technika je inherentné dvojznac¢na. Heidegger se zaméruje na ontologicky
zaklad techniky (Gestell), a z ni pak odvozuje dtsledky pro samu techniku, proti tomu Floridi se
diva na ontické obklopeni technikou a z toho vyvozuje ontologické dusledky (infosféra).

[2] V diskusi o fddech techniky bylo naznacilo, Ze Heideggerovo vymahani spada do druhé-
ho radu, ktery jesté tak ¢i onak zavisi na clovéku. Jakékoliv jeho poznamky o technice, ktera se
vymkla lidské kontrole, je nutné chépat v ontologickém smyslu, nikoli ve smyslu inteligentni a
autonomni techniky. V tomto pfipadé by tedy turingovska éra vskutku byla post-heideggerovska
(a¢ Turingtv clanek vysel diiv jak Heideggertiv).

I kdyby to platilo, Floridiho tfeti fad je vii¢i Heideggerovi rozsifenim, nikoli vSak jeho zrusenim.
Heidegger vSak sam uz skrze Wienera znal kybernetiku a pozdéji se obeznamil také s pocitaci.
Michael Heim dokonce tvrdi, ze predvidal prvni word-procesory (1994, s. 61), jak vyrozumél z

této Heideggerovy pasaze:

Predstava feci jako nastroje pro pfenos informaci dospiva dnes do krajnosti. ... Vime, ze
v ramci konstruovani elektronického mozku se stavi nejen pocitace, ale i stroje myslici a
prekladaci. Veskeré pocitani v uzsim ¢i $ir§im smyslu, veskeré mysleni a prekladani se vsak

prece pohybuje v zivlu fe¢i. Zminénymi stroji byl realizovan stroj na re¢ [Sprachmaschine].
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... Stroj na fe¢ je - a predevsim jesté bude - jednim ze zptisobtl, jak moderni technika rozho-

duje o podobé feci a jak si podmanuje svét feci jako takovy. (1993a, s. 157)

Také zde vsak nejspis pocitace chapal jako zalezitost udélu. Technika ve smyslu autonomnich
»mozki“ pro néj zfejmé nepredstavovala zadny odklon nebo posun v jeji bytnosti, spise jeji ma-
nifestaci. Kvtli tomu ale nedokaze diferencované vidét promeény, ke kterym pii zneviditelnéni v
tretim radu dochazi. Jinak feceno: plosné uchopena technika zde zastira, co dtlezité nastava pri
osamostatnéni informacnich ptistroji. Tuto vlastnost popisuje Gestell jenom obecné.

[3] S tim souvisi rovnéz vyklad ¢lovéka. Novoveéky model mluvi o subjektu, ktery podmanuje
objekty a stava se tak mirou vSeho jsouciho. Heidegger se k humanismu v tomto duchu stavi velmi
kriticky. Pak je tu i jeho varovani, ze se dokonce i clovék miize silou Gestell zménit v pouzitelny
stav. Zustava vsak také tehdy vymahajici.

Pro Floridiho uz ¢lovék neni v centru infosféry. Ctvrta revoluce umistila ¢lovéka na okraj
vieho déni, pokud rovnéz prenechdva fizeni a rozhodnuti pfistrojim. Onlife manifesto explicitné
mluvi o ,,stirdni rozdili mezi clovékem, strojem a piirodou“’® (2015, s. 7). Neni jednozna¢éné, zda
se toto znivelizovani tyka toho stejného, co popisuje Heidegger. V kapitole o inforgu to bylo sice
skrze Polta ztotoznéno, zde je ale ponechdna oteviena moznost tomu, Ze jsou oba smysly odli$né.

[4] Heidegger i Floridi se shoduji na zméné metafyziky. Rozchazeji se vak zcela v odpovédi
na to, co je této zmény pricinou. Gestell predstavuje jeden z udélu, jenz zasahuje ¢lovéka a posila
ho smérem odkryvani. V zadném pripadé vsak clovék nedokaze této moci porucit. Misto toho
musi bloudit v odcizeni, aby prozil ztratu. To se ale neodbytné jevi jako alibismus, ktery odebira

lidstvu jeho zodpovédnost. Presné tuto kritiku podava Habermas:

Miize byt také naplanovana vrazda miliont lidi, o které dnes vsichni vime, objasnéna jako
osudové bloudéni déjin byti? ... Zda se, Ze je nacase, myslet s Heideggerem proti Heidegge-

rovi.”” (1984, s. 72)

Udél byti musi ¢lovék chapat stiizlivé a s velkym odstupem. Perspektiva byti zfejmé zaslepuje
vici dalezitym rozdilim a zfejmé umoznila Heideggerovi ztotoznovat holokaust a mechanizo-
vany primysl. Takto nediferencovany pohled, neni pfipustny. Z této perspektivy neni mozné vi-

dét ani dnesni techniku v néjakém novém svétlé. Nelze rozlisovat, co je etické a neetické, jakym

76 origindl: blurring of the distinctions between human, machine and nature.

77 origindl: Laft sich auch der planmiBige Mord an Millionen Menschen, um den wir heute alle wissen, als schicksal-
hafte Irre seinsgeschichtlich verstandlich machen? ... Es scheint an der Zeit zu sein, mit Heidegger gegen Heidegger
zu denken.
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smérem by dal lidstvo mélo smérovat a které sméry zavrhnout. Vidét udél byti kriticky je tedy
zcela na miste.

Opakem je Floridiho filosofie, ktera nepripousti zadny takto radikalni adeél. Lidstvo drzi vlast-
ni osud pevné ve svych rukou, a tim za néj prebira i odpovédnost. Kazdy postup vpred se musi
srovnat s ontickymi problémy a zaujmout seriézni, zodpovédny piistup k formovani infosféry.
To se tyka véeho od technickych inovaci po etické, nebo politické normy.

Jakkoliv je tento pohled spravny, Heideggerova filosofe zde preci muze slouzit jako prohlou-
beni k pravdivosti. Rict, pro¢ neni mozné v obklopeni informa¢ni technikou zaujmout jakykoliv
odstup, na to nestaci vypocitat mnozstvi aparatur okolo. Heideggerovu perspektivu nelze zcela
odmitnout, pokud objasiiuje onu bezmoc ¢lovéka se zbavit techniky. V této bezmoci je clovék
nucen samu techniku vzdy vykonavat, kdyz uz pro nic jiného, pak pro zakladni preziti a ze zavis-
losti. Ze odpojeni uz divno neni alternativou, ma hlubsi divody, nez jenom lidské pohodli a

touha po blahu. Pro takové vysvétleni mtize byt Gestell pfinosné.

Vsechny tyto body poukazuji na odli$nosti Floridiho s Heideggerem. Zaroven vsak neustale
krouzi kolem toho, co je u nich spole¢né. Tato prace méla ukazat, v jakém misté k takovému
protinani dochazi, a umoznit tak snazsi vykracovani do kterékoliv strany, aniz by se zapominalo
na stranu prot¢jsi. Heideggerovo varovani viak je o to naléhavéjsi a tissi, o co vice hrozi zavaleni
ontickymi problémy. Nelze sdilet mnoho z jeho pesimismu, jenz se (vétS§inou) nepravem cte ve
smyslu nostalgické vzpominky, nelze se v§ak od hlubokych promysleni ani zcela odvratit, nybrz

je vzit znova, nové, do rukou. I kdyby to bylo ,,proti Heideggerovi s Heideggerem®
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3. Konec filosofie a ikol mysleni

Technika je stéle jesté v pocatku, jeji moznosti se ani nezacaly vytracet. Ani Heidegger se neobraci
k iluzi, Ze vSechna novovéka redukce se sama brzy znici, nebo razem vycerpa. Zaroven vsak ne-
nabizi zadna explicitni feSeni. Ne snad proto, Ze by viibec neexistovala cesta ven, nybrz proto, ze
pfivsem tom odkryvani techniky, které zasahuje ¢lovéka do morku jeho kosti, nelze novou cestu
jesté odhalit a zahlédnout.

Nemotize byt fe¢ o ovladnuti techniky, nebo o utéku pred ni pry¢. Da ji vSak zvladnout, tak
jako se zvlada, a tim ,pfekonava“ nemoc (Novak 2008, s. 74). V tom je role ¢lovéka nanejvys
pasivni. Heidegger se vymezuje proti reakcionafsvi ¢i politickym fe§enim, byt sam jednu dobu
véril ,vnitfni pravdé nacionalné-socialistického hnuti v boji proti planetarni technice (1983, s.
208). O to fatalisti¢téjsi byla jeho pozdni prognéza. V druhé kapitole byl na tvod vlozen citat z

Gelassenheit. Zde na konci pokracuje:

Nicméné prozatim - nevime jak dlouho - se clovék na této zemi nachazi v nebezpecné pozici.
Proc? Jenom proto, Ze by mohla necekané vypuknout tfeti svétova valka a méla by za nasle-
dek kompletni zkazu lidstva a zniceni zemé? Ne. V tsvitu atomového véku hrozi mnohem
vétsi nebezpedi - pravé tehdy, kdyz je nebezpeci treti svétové valky eliminovano. ... hrnouci
se revoluce techniky v atomovém véku by mohla ¢lovéka tak spoutat, oc¢arovat, oslnit a zasle-
pit, ze jednoho dne by mohlo kalkuluji mysleni ztstat v platnosti a byt uzivano jako to jediné

mysleni.”® (1960, s. 27)

Tuto hrozbu dominance kalkulu potvrzuje Konec filosofie a tikol mysleni (2006). Filosofie dnes
je metafyzika, a metafyzika je dovr§ena u konce. Nedospéla ale k dokonalosti, nybrz dovrsila svoje
krajni moznosti a tim se vycerpala (2006, s. 9). VSechno védéni se specializuje, tim se vydéluje k
samostatnosti a vyprazdnuje metafyziku. Toto vyprazdnéni je zaroven jeji terminaci. ,,Neni tfeba
zadného jasnovidectvi, abychom poznali, Ze ustavujici se védy budou zakratko urcovany a fizeny
novou zakladni védou zvanou kybernetika.“ (2006, s. 11)

Filosofie je vinna na rozvoji technického svéta tim, Ze pfipravila zdkladni a uceleny rozvrh
byti, ktery se ted pIné manifestuje. Tim se ale sama stala zbyte¢nou, a v dnesni epose tak kon¢i.

Konec filosofie je ,pocatek svétové civilizace zalozené v zapadoevropském mysleni® (2006, s.

78 original: Vorerst allerdings - wir wissen nicht wie lange - befindet sich der Mensch auf dieser Erde in einer ge-
fahrlichen Lage. Weshalb? Nur deshalb, weil unversehens ein dritten Weltkrieg ausbrechen konnte, der die vollige
Vernichtung der Menschheit und die Zerstérung der Erde zur Folge hitte? Nein. Es droht im anbrechenden Atom-
zeitalter eine weit grofSere Gefahr - gerade dann, wenn die Gefahr eines dritten Weltkrieges beseitigt ist. ... die
im Atomzeitalter anrollende Revolution der Technik den Menschen auf eine Weise fesseln, behexen, blenden und
verblenden kénnte, dafl eines Tages das rechnende Denken als das einzige in Geltung und Ubung bliebe.
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13). Nic nového uz nelze pridat, technika se mize rozpinat jen do $irky. Ma-li metafyzika byt
prekondna, pak rozhodné ne v néjakém anti-metafyzickém a manipulativnim postoji, ktery by
ji silou odstranil. Metafyzika musi byt pfedevsim, jak pide Thurnher, ponechdna sobé samotné

(2009, s. 328).

Konc¢i-li vsak filosofie, pak nekon¢i mysleni (Denken). Pravé to je nyni nutno odhalit:

Mozna, ze existuje mysleni, které je stfizlivéjsi nez nezadrzitelna zbésilost racionalizace a
uchvatnost kybernetiky. ... Mozna, Ze existuje mysleni, které stoji vné rozliSovani na ra-
ciondlni a iracionalni, mysleni jesté stiizlivejsi nez védecka technika, mysleni stfizlivéjsi, a
proto stojici stranou, bez u¢innosti, a pfece majici svou vlastni nutnost. (Heidegger 2006, s.

37)

Ukol takového mysleni je minimdalné o krok ustoupit od kalkulativniho, ped-stavujictho mys-
leni a zacit pozorovat to, ze odkryvani techniky je né¢im nesamoziejmym a mnohem vice nez
jen technickym, Ze se praveé toto odkryvani udéluje Bytim ¢lovéku. Plnym kruhem se tak mozno
vratit k potfebé znat bytnost techniky. Vztah je svobodny, kdyz nahlizi do bytnosti (2004, s. 7).

»Bytnost techniky je v urc¢itém vysokém smyslu dvojzna¢na. Takova dvojznac¢nost poukazuje
do tajemstvi véeho odkryvani, tzn. do pravdy.“ (2004, s. 32) Gestell totiz, jako bytnost techniky,
jednak nuti k zufivému odkryvani, rozptyleni se v ontickych datech, predmétech a pristrojich.
Sama ale tryska z toho, co je vlastni ukol mysleni.

V Konci filosofie je tento ukol identifikovan jako promysleni svétliny, tzn. toho pra-fenoménu,
jenz prosvétluje kazdy nahled do pravdy a odkryti (2006, s. 25). Gelassenheit mluvi o od-hledu
od védy a spravnosti, a smérem k pravdé, kterd viibec umoznuje cosi jako techniku a nepropa-
d4 jednostrannym myslenkam (1960, s. 23). Ukol myslen{ je pocate¢ni udalost, kterd umoziuje
kazdy lidsky pristup k byti a tim k jsoucimu. Diky tomu ¢lovék pochopi, Ze neni panem jsoucna,
nybrz pastyt byti. (2000, s. 33)

Clovék mtize pouzivat techniku a presto se k ni drzet v odstupu. Zatracovat ji je nesmyslné,
tak jako je propadnuti slepé. Lidstvo na technice zavisi a presto nezavisi jenom na ni. Jakakoliv
svoboda, ktera pouziva techniku a dokaze ji nechat byt, se odviji nejvice od toho, zda clovék zacne

hledat cesty k mysleni. To je ale potfeba se ucit.

K tomu, co se nazyva mysleni, dospéjeme tehdy, kdyz sami myslime. Aby mohl takovy pokus

uspét, musime byt pfipraveni mysleni se ucit.”? (2013b, s. 3)

7 origindl: In das, was Denken heif3t, gelangen wir, wenn wir selber denken. Damit ein solcher Versuch gliickt, miissen
wir bereit sein, das Denken zu lernen.
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