Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Magdalény Novotné
JOSEF STRECHA, kameraman (3. 11. 1907 — 29. 3. 1985)

Magdaléna Novotna piedklada solidné zpracovany souhrn fakt s ptehlednou filmografii, ktery
bychom mohli oznacit za rozsitené slovnikové heslo vyznamného ¢eského kameramana Josefa
Stiechy. Uz ndzev bakalarské prace, obsahujici vedle jména i jeho Zivotni data, jako by toto zacileni
potvrzoval. Cenna je volba tématu soustfedéného na profesi kameramana a jeho dilo, coz je v ramci
filmovych studii pofad ojedinélé. Hlavnim zamérem je tedy Zivotopisny profil filmate a evidence jeho
rozsahlé filmografie s Uplnym vyctem filmia (dokumentarnich i hranych). K navozeni kontextu M.
Novotna cituje z dobového tisku v §ir§im ¢asovém horizontu a ¢erpa z kameramanovych paméti i
oralni historie, pfedev§im z osobniho rozhovoru se Sttechovym synem. Na konci préace piiklada téz
soupis inventaie dochované pozlstalosti a nekomentovany kompletni pfepis rozhovoru s
kameramanovym synem.

Kladem této prace je jeji informativni potencial - o produkéni historii film1, jejich genezi, uvedeni
konkrétnich detailt jako finan¢ni vylohy, cenzurni z&sahy a prahled do dobového kritického ohlasu
jednotlivych filmt. Ve Sttechové kariéie profesiondlné a komeréné uspésného kameramana se
vymykaji dva body, které¢ se zapsaly do d&jin: spoluprace s Alfredem Radokem (Divotvorny klobouk,
Daleka cesta) a s Ivanem Passerem (/ntimni osvétleni). Autorka se u nich zastavuje a zdaraziuje jejich
umeélecky vyznam, opirajic se o dolozené nazory z pramend. V souvislosti s filmem Intimni osvétleni
se zabyva generacnimi otazkami, jez vyvstaly ze spoluprace Stiechy s M. Ondrickem. Tyto oddily
svou struc¢nosti, opét v duchu této prace, sice napliuji encyklopedicky zpracované heslo, ale za tuto

hranici bohuzel nejdou.

Pozornost je také uptfena na Strechovu kauzu ,.kolaborace* s nacisty, kterou Novotna reviduje,
upfesniuje a doklada patficnou dokumentaci. V pfipadé kameramanovy profese je nezbytnou oblasti
technika, technologické postupy, zejména se svétlem v ateliéru ¢i exteriéru, v zasvécovani pfi
inscenaci, k nimz se Stfecha v uvedenych citacich vyjadiuje. Novotna se do této problematiky nesnazi
proniknout a ztstava diisledné v roviné distanéniho, informativniho konstatovani. Jednotlivych
tematickych okruhti, které vzhledem k jejich vyznamu vytycuje, at’ je to fenomén Ceské
kameramanské $koly, ideologizace ve filmové produkci v 50. letech, anebo zména poetiky po nastupu
nové viny, se dotkne spiSe obrysove.

Podle mého nazoru se Novotna drzela pozadavkl na bakalaiskou praci v jejich limitované naro¢nosti
moznd az ptilis. V zavéru se pokusila shrnout poznatky, jichz se v pribéhu prace méla dobrat, ale
v podstaté sama potvrzuje, Ze se tematiky dotkla jen povSechné. Konstatuje, ze se vyhnula
analytickému pohledu z divodu ,,historického charakteru prace. Ale ani historicky aspekt piece
interpretace filmt. Do pocetného seznamu titulti ze Stfechovy filmografie Novotna vklada ke kazdému
stru¢né, nc¢kolikavété anotace. Vyplyva z toho Siroky zanrovy rozptyl, v némz se kameraman ve své
praxi pohyboval. Autorka tento fakt sice zmini, ale nesnazi se z n¢j vytézit konkrétnéjsi dusledky.

V uvodni Zivotopisné pasazi jsme se docteme, ze profesni zivot byl u Stfechy tzce prostoupen se
soukromym. V zaveére¢ném shrnuti se autorka k jeho curriculu jesté jednou vraci, aby jen v mirném
rozsifeni parafrazovala, co uz bylo feceno drive. V rekapitulaci se M. Novotna trochu potyka s
nejistotou, jak zhodnotit Stfechovu femeslnou profesionalitu ve vztahu k jeho umélecké kreativite.
Odvolava se v citaci na zobectiujici ndzory autorit a snazi se je ke Stfechovi vztahnout, i kdyz s nim

bezprostfedné nesouvisi. Tento zplisob zobecnéni neni zrovna nejvhodnéjsi, nebot’ oba zminovani



filmati (Fr. VIacil, Jaroslav Brabec) se vyznacovali specifickymi zkuSenostmi z vlastni tvorby: rezisér
VI14cil jako tviirce vyjimecné vizualni potence, ktery vedl s kameramany uzkou a stézi opakovatelnou
formu partnerské spoluprace; a Brabec, na jedné stran¢ nadprimérny kameraman, ktery svSak
prokazoval problematickymi vysledky jako autorsky rezisér, kdyz svéfil kameru jinému kolegovi
(Novotna mylné uvadi kiestni jméno Josef, navic tato citace neni opatfena odkazem).

V zésadé pfedstavuje tato bakalarka uzite¢ny souhrn hrubého materialu k dalsi badatelské aktivité, i
kdyz ke komplexnimu profilu osobnosti Josefa Stfechy a uchopeni jeho dila jest¢ hodné chybi.

Bakalatskou praci Magdalény Novotné doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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