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1. Téma a cil prace vystizné odpovidajici Castecné cil a zamér
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace
Cile prace jako celku
2. Aktudlnost tématu vysoka stiedni nizka nevyhovujici
Aktudlnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Ztetelné definovani problematiky X
Solidni piehled dosavadnich
poznatkl
Vybér relevantnich nazort pro
dany problém
Logicka vystavba prace (poradi
kapitol) X
3. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Definovani vyzkumného problému X
Definovani cili vyzkumu X
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouzitych metod X
Adekvatnost pouzitych metod X
Zpuisob prezentovani vysledkt X
Diskuse: kvalita interpretovani x
ziskanych vysledki
4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vybér pouzité literatury X
Vyuziti literatury v textu prace X
Spravnost citaci v textu X




5. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Splnéni cile prace X
Zptisob shrnuti X
Validita zavéra X
Piinos prace X

6. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
Kwvalita a vhodnost pfiloh X

7. Spoluprace studenta s vedoucim vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
prace
Vyuziti konzultaci x
Akceptovani rad a pfipominek
Samostatnost pfi zpracovani prace

8. Stylisticka diroven textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici

X
9. Pravopisné chyby ¢i pieklepy nejsou naprosto Castejsi velmi Casté
ojedinéle
X

10. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobie Neprospéla
Celkové hodnoceni prace X

11. Celkové stanovisko vedouciho k praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajobé
Doporuceni k obhajobé X

Komentar a pfipominky k textu:

Tato bakalaiska prace podava uceleny piehled o diagnostice, terapii a osobnich zkuSenostech z praxe détského
fyzioterapeuta u déti s CKP a tim spliiuje vytyceny cil.

Teoreticka Cast je piehledné a logicky zpracovana, s vyuzitim aktualnich poznatk.

V praktické ¢asti jsou predstaveny 2 kazuistiky, se spolecnym nalezem CKP rtizného stupné. Je dostatecné
podrobné popsano vySetieni klientd, pribéh terapie, zminéni inikovych mechanismd, jejich korekce pfi terapii a
spoluprace s rodi¢i. Vhodné je zafazeni kapitoly Vyhodnoceni kasuistik, kde jsou shrnuty zmény po terapii a
zminén dlouhodoby rehabilitacni plan.

V kapitole Diskuze jsou feseny aktualni otazky tykajici se toho, kdy a kdo ma diagnostikovat CKP u déti. Jsou
spravné zminény nazory nekolika skupin odbornikti na danou problematiku.

K praci mam nékolik formalnich pfipominek:
1) tabulka ¢.1 by pro pfehlednost mohla byt vyti§téna na 1 strané
2) v kapitole 4.1.2 u popisu polohovych reakci u Vojtova bo¢niho sklopeni je nedokonc¢ena véta a chybi
tedy popis toho, jak vypada reakce levostrannych koncetin




Dvé az tii otazky k obhajobé prace:

Z jakého divodu jste u kasuistiky ¢.2 v terapii RP zvolila model zavésu?

V kapitole 3.1.1. mate popsanou metodu orofacialni stimulace dle Castilla Morallese. VyuZzivate ji Vy sama

v praxi?

Jaky mate nazor na zatazeni doplitkovych terapeutickych postupii — cvi€eni na mici a cvi¢eni v bazénu — u ditcte
s CKP?

Jakou mate zkuSenost s Casnosti zachytu déti s CKP v praxi?
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