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Abstrakt

Hlavnim cilem této bakaiské prace je zmapovat a popsatémyn v ceskoslovenské
kinematografii vzniklé v souvislostii nasledkem federalizace statu, kterdq se usgkilgée
s &innosti od 1. ledna 1969 préstinictvim Ustavniho zékona. 143/1968 Sb. o
ceskoslovenské federaci. V Uvatisti se prace zabyva politickym ovzduSim roku 1868
konkrétnimi kroky, jez vedly k federalizaci state druhém a nejpodsta{sim oddile je
nastign postup, jakym bylo realizovano rateni kinematografie na federalnich
principech. Autor si vSima pravnich akprostednictvim nichZ k tomuto rozteni doslo,
ekonomickych aspektrozctleni, chystanych, avSak nerealizovanych teydta roviz
diléich spornych otazek spojenych s federalizaci, jajda mira integrace distribuce a
zahranénich styki. Ve ftreti ¢asti je pozornost zaftena na federdlni rozkkni Svazu
ceskoslovenskych filmovych a televiznich &loi, ktery vSak byl vladnouci posrpnovou
moci nedlouho poté zruSen. Zé&tna c¢ast pak pedstavuje kratky exkurz do situace a

organiz&nich zn¢n (nejen) v kinematografii na patku normalizace.
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Abstract

The main aim of this bachelor’s thesis is to expland describe changes in Czechoslovak
film industry resulting from federalization of CAeslovakia, which was implemented by
Constitutional Act no. 143/1968 Col. On Czechosloviaederation, effective from
1! January 1969. In its first part the thesis death general political atmosphere of fault
year 1968 and with particular steps, which hadttethe federalization. The second and
the most essential section explores the procesemdration of film industry on federal
principles. The author takes into account legad,aghich implemented this separation and
economical side of the separation as well as pexposeasures, which were not put into
practice and also partial matters connected wideriization such as level of integration
of film distribution and foreign affairs. The thighrt focuses on federal division of Union
of Czechoslovak Film and Television Artists, whiefas however shortly after cancelled
by the new political power that had risen afterugation in August 1968. The last section
presents brief excursion into the situation andapization changes (not only) in

cinematography at the outset of so-called normiatina

Key words

film, cinematography, film industry, federalizatiasf Czechoslovakia, Czechoslovakia
1968-1970, Czechoslovak Film, Prague Spring, ActiBrogramme, entrance of

normalization
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Uvod

Ackoliv je predkladand prace pro zjednoduSeni nazudimematografie a federalizace
Ceskoslovenskaak bych chil na tomto mist poznamenat, ze i zamer byl porgkud
Sirsi. RestoZe jsou skutes hlavnim tématem zémy ve filmovém pamyslul k nimz
doslo v souvislosti s federalizaCieskoslovenska, tak by tato prace rgvymgla prinést
obecny vhled do institucionalniho zazewdskoslovenské kinematografie dané doby.
Takovéto roz&eni se jevilo jako zcela nezbytné, nélady bylo mozné psat o 2Zmach a
Vvyvoji instituci, tak je teba si vzdy nejprve shrnout stav, vjakém se tyistituce
nachazeji. Sledované obdobi jsem se rozhodl vymaat1968 az 1970,ipsrEji od ledna
1968, kdy nastava zatek obrodného procesuCeskoslovensku a Zma se otekens
mluvit o federalizaci statu, aZz dod@ku tzv. obdobi konsolidace a normalizace, ktgté b
v kinematografii spojeno s nastupemfiitid PurSe do funkce stiniho feditele

Ceskoslovenského filmu.

V této praci se zasmné nezabyvam velkymi dily a @wci oné gelomové doby, zammne
neberu v potaz estetickou stranku filmni konkrétni fibéhy zainteresovanych osobnosti,
a to gedevsSim z dvodu, Ze tyto tematické oblasti jiz byly vicé mére detailrg
zpracovany v jinych publikacichSvou pozornost jsem naopak zacilil na institudioha
prostedi vceskoslovenském filmu té doby, n&mm byla filmova kultura P absenci
svobodného trhu zcela zavisla. Po vzoru historfogkgch vychodisek nové filmoveé
histori€’ se tedy zarfuji na dosud potkud opomijenou oblastfin eskoslovenského
filmu, jeZ sice z perspektivy pmérného ¢tende filmologickych publikaci neni natolik
atraktivni jako osudy twci nebo unglecky rozbor filmu, ale to nic neini na faktu, ze

tvori dialezitou sodast filmové historie.

Prvni kapitola prace by &a ¢ten&i oswitlit politickou situaci, pinést gehled udalosti, jez
vedly k federalizaci Ceskoslovenska, a v zéakladnich bodeckibligit stav &esko-

i

slovenskych vztahté doby. V druhé kapitole, jez by¢ha predstavovat&ist prace, se

! Zcela zansrng jsem vynechal oblast televize, jejimZ zahrnutimrogsah pedkladané bakaléké prace
nabobtnal na délku diplomové prace a zaiidwetim prace ztratila séenost a jasné zaiteni.

2 TémaCeské nové viny zpracovali ve svych publikacich dajn Zalman, Peter Hames, Stanislai@dRa
nebo Jii Cieslar, tématu normalizace se pak vedl&ahil studii ¥noval ve své knize §an Hulik (2011).

% Srov. Petr Szczepanik, Uvod. Nova filmova histori@ilturni dsjiny a archeologie médii. In: Petr
Szczepanik (ed.)Nova filmova historiePraha: Herrmann & synové 2004, s. 9-41.



zam¥tim na samotné rozteni Ceskoslovenského filmu v souvislosti s Gstavnim néko

¢. 143/1968 Sb. @¢eskoslovenské federaci. N&je se budu zabyvaesko-slovenskymi
vztahy ve filmovém pmmyslu a v obecné rovén stavem filmového mmyslu ped
federalizaci (podkapitoly 2.1), daléipravami na federativni usfaani a zrgnami, které
byly provedeny jest pied oficialnim oddlenim organizace Slovensky film (podkapitola
2.2), ekonomickymi otazkami filmového tpnyslu (podkapitola 2.3), poté samotnymi
pravnimi akty, jimiz byla federalizace kinematoggatalizovana (podkapitola 2.4 a 2.5) a
v neposlednitact také chystanymi op@nimi, jez vSak nakonec nebyla uskutma
(podkapitola 2.6). Poté svou pozornost zacilimviaadlasti filmoveého pimyslu, ohleds
jejichz rozaleni a nové podoby se vedly asi r$i debaty a které proSly v dob
federalizace statu podstatnymi @mami a to je distribuce (podkapitola 2.7) a zahmaini
styky (podkapitola 2.8).

Ve tieti casti se zariim na FITES, ktery jsem ¥lenil do samostatné kapitolygdevsim
proto, ze se jednalo o samostatny Gtvar organézaezavisly naCSF. Z toho dvodu
muze tato kapitola jsobit nesouragla svym rozsahem by nejspiSe vydala na samostatnou
sta’, ale rozhodl jsem se ji ve stngé podoB do prace z@dit, nebd na gikladu FITES je
mozné ukazat, jak bylo mozné federalizaci provéstkbnfliktné, symetricky acisté (i

kdyz je jasné, Ze to byla svou povahou i velikagpiné jina instituce nez masivni
Ceskoslovensky film). Stimé nastinim psobeni FITES &hem Prazského jara
(podkapitola 3.1) a jeho roZiéni na federativnich principech (podkapitola 3k2gré viak
nentlo dlouhého trvani, jelikoz FITES byl nedlouho pati&vidovan (podkapitola 3.3).

Druha a teti kapitola by tak mly cétend& piinést vhled do organiZzaich struktur
ceskoslovenské kinematografie ¥efpmovém obdobi Prazskéeho jara a v posrpnové,dob
kdy se je&t na plné obratky nerozjel proces normalizace.¢g&nou ctvrtou kapitolu je
pak mozné vnimat jako jakysi diek, bez kterého by prace nebyla kompletni. &tfu

v ni shrnu dalSi vyvoj v obdobi gatku normalizace, a to jednak ve vrcholné politice
statopravnim usgadani statu a zadruhé ve filmovémmyslu, kde bylo fieba krong
kadrovychgistek provést takéast&ny navrat k centralizaci a #esit postavenCeského

filmu.

Béhem badani jsem narazel éetna uskali, ktera #a vliv na vyslednou podobu prace.
Jednim z nich byl fakt, Ze fondy Narodniho filmowéarchivu ze sledovaného obdobi

nejsou zpracovany, a proto jsem musel prochazekévehnozstvi netidénych,



nesourodych &asto neuplnych dokumeanttakze mohlo dojit kighlédnuti skterych
relevantnich listin. Stejn tak je nezpracovany fond Ustredie slovenského ufilm
Slovenského filmového Ustavu, déhoz jsem navic neziskakiptup. Druhym vyraznym
uskalim byl fakt, Ze o podstatn@sti rozhodovani, jednani a dohodach funkdibna
neexistuji zaznamy, jelikoZasto bd’to vznikaly v zakulisi, nebo byly zaznamy o nich
zniceny. Mizeme se tedy mnohdy jen dohadovat, jakérepabylo &inéno ze svobodné
vile, jaké na zakladtlaku z vySSich mist a kdo vSechno ujpdatal svij vliv na fizeni

kinematografie.
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1. Cesta k federaci v turbulentni dob é

Asi nenajdeme na 8t stat, v @mz by vedle sebe Zilo dva vice narod a zarové byl
jejich vztah idealni a zcela harmonicky. Mezi tagow ,bratrskymi“ narody totiz¢asto
byvaji velké kulturni, ekonomickeé, demografické, aanskéci nabozenské rozdily, které
se dive ¢i pozdsji zatnou projevovat v podabvyraznych trhlin bratrského svazku.
Nejinak tomu samdejmé bylo i vCeskoslovensku, vémZ byly zajmy polowiniho
Slovenska na jednu stratasto gehlizeny, ale na druhou stranu je nesporné, Ze8&ko

z tohoto svazku jiz od vzniku republiky vroce 19Mrazré tézilo, a to jak

z ekonomického, tak kulturniho hledisk&lira autonomie, kterou Slovensko ziskalo po 2.
swtové valce, vSak skuieé byla pongrné nizka a ¥tSina dilezitych rozhodnuti
piichazela z Prahy.

V druhé polovig roku 1967 vrcholila \Ceskoslovensku krize zkostihtho
neostalinského systému, kterjedstavoval fedevsim prvni tajemnik Ustdniho vyboru
Komunistické stranyCeskoslovenska (UV K&) a zarové prezidentCeskoslovenské
socialistické republiky{SSR) Antonin Novotny. Doslo ke &éwa udalostem, diky kterym
se vUV K& zformovala velmi silnd skupina odigd Novotného a metod, jeZ
reprezentoval. Prvni z@¢hto udalosti bylaijnové zasedani UV KS na rmz vznikl
vyhroceny spor mezi Novotnym a zastupci Komunigtiskrany Slovenska (KSS), jehoz
divodem bylo necitlivé a urazlivé chovani Novotnéhindm naviivy na Slovensku a
jeho ignorance & re$eni slovenské otazRyDruhym impulsem pak byly tzv. Strahovské
udalosti, ozn&ované téz jako ,Chceme &lo!“, kdy byl brutalre rozehnan protest cca
2000 studerit ze strahovskych koleji, ktieZadali ukodeni vypadk elekginy.” Kritika
zpasobu viadnuti K& silila a na nasledujicim zasedani v prosinci 1§B7skupina

odparca vystoupila oteierg a ve vzruSené atmos$& bylo jednani feruSeno do ledna

* Prikladi takovych komplikovanych vztahmizeme hledat celotadu nejen v historii, ale i v sdasnosti, a
to od balkanského poloostrovagp Spadisko a Belgii aZz po Britské ostrovy.

® Cesko-slovenskymi vztahy seceském prosedi dlouhodob a detaild zabyva prof. Jan Rychlik,
naposledy ve své obsahlé shrnujici publikéesi a Slovaci ve 20. stoleti: spoluprace a konflik®14-1992

(Praha: VySehrad 2012).

® Jan Gronsky,Komentované dokumenty k ustavnigjindm Ceskoslovenska Ill, 1960-198%raha:

Karolinum 2007, s. 92.

" [Autor neuveden], heslo ,Strahovské udéalostiWikipedie, b. d. Dostupny na WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Strahovské udalosfeit. 15. 11. 2014].
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19688 V lednu pak na zakladsiliciho tlaku Ggedni vybor rozhodl o rozteni funkce
prezidenta republiky a prvniho tajemnika UV &SPrezident Novotny byl na zakkad
vlastni zadosti uvokn z funkce prvniho tajemnika UV KSa plénum do této funkce

zvolilo Alexandera Dubeka, jenZ byl jiZz od roku 1963 prvnim tajemnikem K8S?

Praw zminsné lednové plénum UV KS otewelo cestu dob tani v obdobi od ledna do
srpna 1968, pro niz se vzil symbolicky nazev ,PkéZgmro“. Pod hesly jako ,socialismus
s lidskou tvéi“ nebo ,,demokraticky socialismus” slibovala vladmd garnitura otanim
Ceskoslovenska tzv. ,obrodny proces®, kterylnpiinést mnoho pozitivnich zén a
reforem. Tento demokratizai proces naSel své explicitni vyfadi v Alkenim programu
KSC, jenz byl zadan k vypracovani @kem Gnora 1968 a fijat na plenarnim zasedani
UV KSC 5. dubna 1968. Timto dokumentem UV ®Sredkladal ,stray a viem
pracujicim nasi socialistické vlastiprogram politické prace pro nejbliz&i obdobi, cmit
strana mimo jiné uznavala chyby, k nimz v minulattichazelo, reflektovala, Ze se stat
ocitl v hluboké spol&enské krizi, a ramc@vnavrhovalaradu opateni, znén a reforem,
které nely spole&nost z této krize vyvést. Navzdory této kritice dastnichtad vSak

program nefekrasoval stavajici ramec statnihtizeni a politického systénid.

Soutasti tohoto dokumentu byl kr@nfiz zmininych demokratizénich reforem také navrh
federalizaceCeskoslovenska. Do té doby totiz bylteskoslovensko unitarnim statem
,dvou rovnopravnych bratrskych narfgdCechi a Slovak®,** se znang asymetrickym
astavnim usp@danim. Zatimco na Slovensku fungovala Slovenskadné rada (SNR)
jakoZto zastupitelsky zakonodarny organ ,statni inacspravy na Slovenskd? tak Cesko

oproti tomu Zadny obdobny organ n#da) jelikoz zde funkci zadkonodarného sboru plnilo

8 J. GrénskyKomentované dokumentys. 92.

° [Autor neuveden], Zprava ze zasedanfadniho vyboru Komunistické stragieskoslovenskaRudé pravo
48, 1968¢.5 (6. 1.), s. 1.

193, GrénskyKomentované dokumentys.,92.

M Akéni program K& prijaty na plenarnim zasedani UV KS8ine 5. dubna 196@raha: Svoboda 1968, s. 2.
123, GrénskyKomentované dokumentys.,93.

13 Cl. 1 odst. 2 zakona. 100/1960 Ustava eskoslovenské socialistické republiky. U pravnid¢hdpis
pouzivdm zkracenou citaci podle ¢itd normy CSN ISO 690:2011 dostupné na WWW:
<https://sites.google.com/site/novaiso690/co-nonaeesi/zkony-ap> [cit. 2. 11. 2014]. VeSkeré takto
citované pedpisy jsou snadno dostupné ham WWW: <http://www.zakonyprolidi.cz/> [cit. 2112014].

14 CI. 73 odst. 1 Gstavniho zakota100/1960 SbUstavaCeskoslovenské socialistické republiky. Podrobn
jsou Slovenské narodni organy upraveny v Ellgesté {l. 73 az 85) — SNR tdili poslanci voleni natyfti
roky, vramci SNR mohli byt fzzovany komise SNR jako iniciativni, kontrolni akenné organy pro
jednotlivé Gsekyinnosti SNR {l. 78), vykonnym organem SNR pak bylo Sestridatiné Pedsednictvod.

83 az 85).
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celostatni Narodni shromé&id, které bylo nakizené SNR. Tato nezadouci asymetrie byla
piedevSim ze slovenské strany vnimana jakatauprikori, jelikoZz na Slovensku vznikal
opravrény pocit, Ze o vSemudezitém se rozhoduje v Praze, ¢8mz iliS neznénil ani
spoleény dokument UV K& a UV KSS® ,Za pInsj&i uplatréni SNR* z roku 1964, jen?
mél zaZehnat ndistajici napti v cesko-slovenskych vztazi¢hPiimo v Akénim programu

je priblizen prakticky dopad této asymetrie: Qéskych krajich i neexistenci vlastnich
narodnich orgahn vzbuzoval dojem nadbyieosti slovenskych narodnich organNa
Slovensku zase vyvolavaligswdceni, Ze Slovaci si doma nevladnou a Ze se o vSem
rozhoduje vyldné v Praze.*’ JakoteSeni je v Aknim programu navrZeno socialistické
federativni uspfadani jako ,uznavand a daskena statopravni forma souziti
rovnopravnych narad“'® Je zde zmima poteba pijmout Gstavni zakon, ktery by
zakotvil symetrické usgadani jest pied nejblizSimi volbami do Narodniho shromé&iid

a SNR, a dale jsou zde nastig hlavni Ukoly k posileni Ulohy slovenskych narimtin

orgari a k zajis&ni rovnopravnosti slovenského nardda.

Poté, co byl fijat Akéni program, tak zaly naplno i pipravy nového usgadani, diskuze
o rém Zzivé probihaly nejen ve statnich a stranickych organedh také v médiich a
neformalié na véejnosti?® VIadnim usnesenim z 15. &ma 1968 byl #zen Vybor pro
piipravu nového statopravniho uggpdani a zarove ustavena komise prdaeSeni
odbornych otazek, kterou vedl mistegseda vliady Gustav Hus#@kNasleds probihaly
rozsahlé diskuze a objevily sézné koncepce nového uspdani. Z Moravy naiklad
pochéazel navrh, jenZ pital s federacitech statnich cetk— Cech, Moravy a Slezska a
Slovensk&? Nejvice se vSak nakonec jednalo o dvou koncepeieliné slovenské, ktera

vychazela z oficialnihofijpravného navrhu SNR a jez seekavatelg vyznatovala snahou

13v/e stranickych strukturach rogh fungovalo asymetrické usfmlani.
16 Zderek Jicinsky, Vznik Ceské narodni rady v delPrazského jara 1968 a jejiipobeni do podzimu 1969

Praha: Nakladatelstvi Svoboda 1990, s. 11. TenknpuSak nebyl ugSny, nagti naopak spiSe nistalo,
piedevsim z @ivodu chovani prezidenta Novotného a jetiehfizivého postoje ke slovenskym otazkam, o
7 Akeni program K& prijaty ..., s. 26-27.

18 Tamtéz, s. 27.

% Tyto volby byly naplanovéany na rok 1968, algikwal$imu vyvoji byly opakovahodkladany a nakonec
se vibec neuskutmily.

20 7. Jieinsky,VznikCeské narodni rady..s, 16.

2L Komise byla sloZena z praviitkekonont, historiki a dal$ich odbornik J. Grénsky,Komentované
dokumenty..s. 163.

22 7. Jiinsky, Vznik Ceské narodni rady..s. 15. Zde dodejme, Ze takové ugmtani by jako jedinéimeslo
populani symetrii, nebt by kazdy ze statmgl ptiblizné stejny péet obyvatel (tj. cca 5 milial).
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swfit maximum moci narodnim republikdm a jejich orgd@® Ceska koncepce
vypracovana Zdikem Jéinskym a Jim Grospéem oproti tomu vychazela z toho, Ze je
ucelné, aby federace vyuzivala dosavadniho stuptegrace, a proto postulovala SirSi a
siln¢jSi postaveni federace, a zarbwdce spojovala federalizaci s ob&@Eim procesem
demokratizacé? Muselo tedy dojit ke kompromisu mezitito dwma navrhy. Vysledky
prace komise posoudilo a doplniléedsednictvo vlady 2@&ervence 1968 a ve stejny den i
komise pedsednictva UV K8. Vladni komise poté na tomto zaktagdypracovala 7. srpna
1968 Navrh zéasad federativniho usbani CSSR, ktery byl pedlozen veSkerym

vrcholnyméeskym a slovenskym statnim i stranickym offgéan

Jak uz bylareceno, nateskeé strafiv té dokt absentovala vlastni narodni reprezentace, jez
by byla SNR rovnocennym partneretti jednani o federalizacCeskou stranou byl proto
vznesen oprawimy pozadavek, aby byla tato diskrepance ods&taiiz v obdobi fiprav
federace. 10. srpna 1968 proto Narodni shrogmizda zaklad navrhu UV Narodni
fronty?®> zvolilo prozatimniCeskou narodni raduCNR)?® jejiz omezena pozice byla
upravena v Ustavnim zakbrt. 77/1968 Sb. o fipraw federativniho uspg@dani z 24.
gervna 1968’ Ukolem CNR podle tohoto zakona bylo ,vyjemvat narodni politické
stanovisko k uspadani vztath ceského a slovenského naroda a Zayiat Fipravné prace

spojené s ustaveniseského narodniho statniho organt.

Jak znamo, tento vyvoj, jenzéirkromé federalizace sjt rovnez k demokratizaci statu, byl
nasilre pierusen v noci z 20. na 21. srpna 1968 invazi vpisikstati VarSavskeé smlouvy
v ¢ele s armadou Setského svazu ddeskoslovensk& Ackoliv méla tato udalost
zasadni vliv na stfovani Ceskoslovenska v dal3ich vice neZ dvaceti leteclostupre

udusila naprostou&sSinu demokratizénich snah, tak jef¢baftict, Ze nemdla podstatny

B Tamtéz, s. 14.

% Pro Gplnost dodejme, Ze ve Vyboru se objevikjgatiencesky navrh vytvieny Jiim Boguszakem, ktery
koncipoval je&t volngjSi spojeni nez navrh SNR, ale jednani vy&gazeovlivnil. Tamtéz, s. 16.

% J. GronskyKomentované dokumentys.,163.

% 7. Jieinsky,VznikCeské narodni rady..s, 18.

2"\ tomto zako# je mj. také stanovena pebna kvétaif pstin viech poslaric Narodniho shroméazdi
zvolenych véeskych krajich a stefntak na Slovensku kifpeti Ustavniho zakona upravujiciho statopravni
vztahy mezieskym a slovenskym narodem.

28§ 3 odst. 2 zakona 77/1968 Sb. oifipraw federativniho usp@dant.

% Na tomto mist se nebudu touto udalosti dale zabyvat, ne vSaloaejms proto, Zze by nebylaidezita
(praw naopak), ale f@devSim proto, Zze se odchyluje od tematickéhoépmmh této prace a proto, Ze ji
povaZzuji za notoricky znamou.
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vliv na proces vzniku Gstavniho zakdha federalizace takiistala jedinym realizovanym
bodem dubnového Akiho programu K&. Naopak se zda, Ze okupace a naslednéa jednani
v Moskw federalizaci je&t uspiSily, jelikoz pi téchto jednanich hrali idezitou roli
Slovaci, ktéi tvorili podstatnoucast jak vyloZzenych kolaborant(Bilak, Indra), tak
daleZitych pitakavasi sowtskému diktatu (Husaky:

Na zéklad jiz zmintného Navrhu zésad federativniho ugm@aniCSSR bylo vyhotoveno
(jest pied vojenskou intervenci) stanovisko k federaliza8BR (tzv. Politick& simnice)

k XIV. mimoradnému sjezdu KS svolanému na 28 jeZ rovreZz poslouZilo k pipraw
dlankovaného zimi kyZeného zéakon¥.25. z&i 1968 byly pak rozpracovany zasady a
struktura pipravovaného zakona d¢eskoslovenské federacitgullozeny ,k posouzeni
a diskuzi“ véejnosti>* Na z&ijovém sjezdu bylo row¥ stanoveno, Ze navrh Ustavniho
zakona ateskoslovenské federaci ma byt Narodnimu shrogmiZaledloZen tak, aby mohl
byt projednan a schvalen do 28jna 1968, tedy k iflezitosti 50. vyr@i vzniku
Ceskoslovenska. K tomu nakonec skatedo3lo a v pedveer tohoto vyréi byl na
slavnostnim zasedani zd&itpmnosti prezidenta Ludvika Svobody jednomysirsemi
piitomnymi poslanci schvalen jako Ustavni zakoin143/1968 Sh. aieskoslovenské
federaci®® Poté byl 301ijna 1968 v Bratislay tento zakon Ustavninginiteli slavnosts

podepsan.

S &innosti od 1.ledna 1969 se tedyeskoslovenské socialisticka republika stala
federativnim statem dvou socialistickych repubtiggnuz odpovidala i koka¢ symetricka
struktura zastupitelskych shiorNa federalni trovni stélo Federalni shrond@tdFS), na
arovni republik CNR a SNR a na mistni Grovni narodni vybdtyOd nyrgjska se
pisobnost rozélovala na (i) vyléng swienouCSSR® (ii) dale na spoknou pisobnost
CSSR a obou repubfik a (iii) v &l. 9 byly poté zbytkovou klauzuli veskeré ostatitiv

swteny do fsobnostiCSR a SSR. BleZitym bodem zékona byl tzv. zdkaz majorizace

3. GrénskyKomentované dokumenty s.,163.

31 Huséak sice do Moskvy odji#tlv pozici popularniho byvalého politickéh@ans a jednoho z tleZitych
reformatofi, ale v nasledujicich letech sé&ipwjil ke konzervativhim normalizatom, ktei bezvyhradia
spolupracovali s okupanty. Jan Rychlikesi a Slovéaci ve 20. stoleti: spoluprace a konyflik®14-1992.
Praha: VySehrad 2012, s. 503-504.

32 3. GrénskyKomentované dokumentys.,163.

B Tamtéz.

3. GrénskyKomentované dokumentys.,167.

%¢1. 2 odst. 2 Ustavniho zakowal143/1968 Sh. seskoslovenské federaci.

% Ustavni zakor. 143/1968 Sb. seskoslovenské federa¢l, 7.

¥ Tamtézgl. 8.
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zakotveny \l. 42 zakona oceskoslovenské federaci, ktery sp@l vtom, Ze fi
schvalovéani dlezitych zakoki pomerné Siroce vymezenych §l. 42 odst. 2 nemohl&eska
strana pehlasovat tu slovenskou (poslanci hlasovadichto ipadech odéerx).

Pro téma této prace je pak relevantiédevsim¢l. 134 citovaného zakona, podl€jn
,Vliada republiky organizuje a zajigje plreni Ukoli v oblasti hospod&ké, kulturni a

socialni vystavby republiky...“ V duchu tohotélanku tedy musely byt novému
statopravnimu uspadani pizptisobeny i vesSkeré instituce s dosavadni celostatni
pasobnosti, ¥etrg Ceskoslovenského filmuCBF). Za zminku v3ak jeSstoji, Ze uitou
gasteinnosti CSF bylo fece jen mozné #adit do misobnosti federace. Podie 7 odst. 1
pism. a) citovaného Ustavniho zékona totiz do angdu pisobnosti Ceskoslovenské
socialistické republiky pé#ta: ,zahranéni politika, uzavirani mezinarodnich smluv,
zastupovaniCeskoslovenské socialistické republiky v mezinarodnvztazich..., tedy

ginnost, kterou \CSF zaji§oval predevsinmCeskoslovensky filmexport.

Mriviw s

Zawrem kapitoly dodejme, Ze zatimageskou véejnosti byl jako nejilezitejSi bod
Ak¢niho programu a celého Prazského jara vniman detio&ni proces, tak pro Slovaky
byla hlavnim pozadavkem pr&vederalizace. Naopakceské strany Ize mluvit o jistém
podcerni vyznamu zrény statopravniho uspédani, které &o tehdy i pozdji pro ¢esky
narod zasadni &sto nefiznivé disledky®® Pod heslem obrany narodnich zéjse totiz
na Slovensku mohli spojit do jednoho Siku reforrkaimunisti s byvalymi podporovateli

Novotného a budoucimi konzervativnimi normalizatoty

38 7. Jikinsky, VznikCeské narodni rady,.s. 6.
3 Jakymi byli napiklad jiz zmiréni Gustav Huséak, Vasil Bak nebo Alois Indra. J. RychlilkCesi a
Slovaci.., s. 466.
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2. Rozdéleni Ceskoslovenského filmu na federalnich principech

2.1 Cesko-slovenské vztahy ve filmovém pr damyslu a jeho stav p red
federalizaci statu

Slovensky filmovy pitmysl byl po 2. s$tové véalce oproti tomdeskému vyrazh pozadu.
Lzefict, Zze v #m chyllo ténmet vSe podstatne: skin byla pongrné ridka, chykla nejen
profesionalni studia a filmova technika, ale také@iSeni filmovi umndici, technici ¢i
pedagogové. Mozna to bylo jednimdvddi, ¢i spiSe symptofy prod doSlo ke zjevnému
nedopateni, kdyZz v § 2 odst. 1 znaroavacim dekretw:. 50/1945 Sb. o opénich v
oblasti filmu byly uvedeny pouze podniky v zemiCleské a Moravskoslezské. Tento
nedostatek nakonec nezabranil znatodslovenského filmového fomyslu, ale formala

byl se zgtnou &innosti napraven az t&iho dva roky pozégi nafizenim SNRE. 56/1947.

Od paatku znarodéné kinematografie se na vybudovani slovenské kitegnafie
vyrazreé podilela taceska. To bylo také vyslo¢ndeklarovano v usnesenteglsednictva
UV KSC z 18. dubna 1950 o dwich ulohachgeskoslovenského filmu: ,Vyznamnou
ulohou naseho filmu je rozvijeni filmové tvorby sroby na SlovenskuCeské filmové
vyrob¢ a vSemceskym filmovym pracovnikm piipada tu cestna uloha poskytovat
vSestrannou bratrskou pomoc rodici se slovensk@oVié vyrolk. ZvlasgE jde o
vybudovani pdtbnych technickych #&eni na Slovensku, o Skoleni kédilovenskych
filmovych pracovnik, o pomoc ¢eskych filmovych odbornik piéi  zhotovovani

slovenskych filni apod.#°

A nutno dodat, Ze v nasledujicich desetiletiebky film tuto
dlohu plnil. JelikoZ na Slovensku aZ do roku 186¥ebylo mozné studovat zadny filmovy
obor, tak roli filmové vysoké Skoly s celostatniispbnosti plnila prazska FAMU a
technické a administrativni filmové pracovniky zgse cely stat vychovavala igtni
primyslova &kola filmova imelicich®® Ve slovenskych imyslovych zavodech

probihaly v 50. letech nabory na FAMU a vliv télml je vyrazi znat v tvorks mladych

%0 Za vysokou ideovou a utieckou Urovél Geskoslovenského filmu. Usneseriegsednictva Usedniho
vyboru K o tvirgich Gkolechéeskoslovenského filmuwRudé prava30, 19. 4. 1950¢. 92, s. 3. Srov. téz
KSC a ceskoslovenska kinematografie (Vybor dokuserét 1945 — 1980RrahaxC SFU 1981, s. 70.

“1 Kdy byl na VSMU v Bratisla otewen obor filmova a televizni dramaturgie. Vaclav MiacJelena
PastékovaDejiny slovenskej kinematografiartin: Osveta 1997, s. 122.

2 Tamtéz, s. 123.
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slovenskych reZisér(nejen) generace 60. [6tPraha pro & piedstavovala zdroj kontakt
inspirace i spojeni se zapadnimtem** Kroms toho se ve sfé vyrobycesti unglci a
technici hoj podileli na slovenskych filmech &asté byly téZz praxe slovenskych

pracovniki na Barrando¥.

Od svého znaroami se ¢eskoslovensky filmovy mimysl nachazel v procesu tém
permanentni reorganizat®.Dochéazelo ke z#mam, které fnasely bdto vét$i miru
centralizaceti decentralizace, symetrié asymetrie. K jistému ustaleni doSlo az v roce
1962, kdy byl viadnim riézenim¢. 13/1962 Sb. o nové organizaceskoslovenského
filmu z 2. Gnora #zen Ceskoslovensky fildff jako vyrobni hospodéka jednotkd
kulturniho charakteru a samostatna organizace ecirdfinisterstva Skolstvi a kultuf§

s celostatni jsobnostf? Zakladnim Gkolem Usgednihoteditelstvi CSF, které bylo téZ
jednim z podnikk CSF, bylo podle tohoto tieni ,organizovatiidit, koordinovat a
kontrolovat po strance ideove, dlecké, technické a hospagd&é tvorbu filnti a jejich
Upravu, dale laboratorni zpracovanitwgcpvani filmi, dovoz a vyvoz filni, archivovani a

dokumentaci filni a obstaravani technickych pel v oblasti kinematografie®

V dok, o niz pojednava tato prace, 68F skladal z néasledujicich podaikUstedni

feditelstviCSF (IR CSF), Filmové studio Barrandov (FSR)SF Bratislava, Kratky film
Praha (jehoz sa@asti bylo i gottwaldovské studio), Wetini @jcovna filmi Praha (UPF),
Filmové laboratée Praha, Filmovy @imys| Praha a FEX® Cely slovensky film byl tedy

porgkud nedistojns redukovan na jeden podnik v ram¢8F, coz odrazelo asymetrickou

*3 Byvalo jim dokonce witano, Ze jsou jejich filmy neslovenské, ale mamté zpisobem vypragni ceské
(nag. Slavnos v botanickej zahradeElo Havetta, 1969). Peter Mihalik, Zivot na digokilmové a televizni
noviny2, 1968¢. 20, s. 3.

V. Macek, J. PastékovBejiny slovenskej..s. 122.

%5 Vletech 1945-1965 doSlo asi ke dvaceti orgafima zntnam. Pavol Bauma,Ekonomika
c¢eskoslovenského filmBratislava: Slovenské vydavéstvo technickej literatary 1965, s. 70.

40 7 nazvu tedy bylo navwynechano slovo ,statni.

47 Uvadim ve sprawsim tvaru ,vyrobni hospodéka jednotka“, i kdy? ¥kde se uvadi ,vyrobn
hospodéska jednotka“ (tento tvar ponechavam, pokud seamachnazvu dokumentu). K tomu viz D. Slosar,
Vyrobreé hospod#éské jednotky.NaSere¢ 41, 1958,¢. 9-10, s. 294. Dostupny na WWW: <http://nase-
rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=4661> [cit. 26. .50

*80d 20. 1. 1967 doslo ke 2m& na Ministerstvo kultury a informaci a od 8. 1. 996dalsi zming nazvu na
Ministerstvo kultury. Do 8. 4. 1968 byl ministrenakel Hoffman, od 8. 4. 1968 jej vy&tal Miroslav
GaluSka, ktery byl ve funkci do 10. 7. 1969, kdy rrahradil Miloslav Béizek. [Autor neuveden], Historie
ministerstva, Bjiny ministerstva kultury. Ministerstvo kultury b. d. Dostupny na WWW:
<http://lwww.mkcr.cz/scripts/detail.php?id=1839>t[@6. 11. 2014].

9§ 1 odst. 1 viadniho Kaenic. 13/1962 Sb. o nové organizatsskoslovenského filmu.

 Tamtéz, § 4 odst. 1.

*1 Jitf Havelka,Cs. filmové hospodatvi 1966-1970PrahaCeskoslovensky filmovy Gstav 1976, s. 14.
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organizaci celého statu, ale zarmvto uspoadani (pedevsim v prvnim desetileti po
znarodeni) melo jistou logiku, neb6 jak zmiiuji vySe, tak slovensk& kinematografie
nebyla na dplnou nezavislostigravena a row¥ ze sv&asté&né zavislosti mohlagkit a
téZila. Tato zavislost pak v praxi znamenalaifidpd to, Ze kazdy slovensky scémausel
byt posilan do Prahy a schvalovai dSF, zatimco kuitkladu vydavani novych romén
slovenskych spisovateschvalovani v Praze nepodléhdd)stedniteditel dale ve vztahu
k CSF Bratislava schvaloval nagkulturré politické akce v zahragi, vdechny zahrati
koprodukce nebo kooperace, zasady mzdové politdhyorplany investic a technického

rozvoje>?

.

Ackoliv Ize mluvit o jisté nevyvazenosti, &gstoZze hlavni¢kist flmového pamyslu se
nachazelo \Cesku, tak nesmime zapominat, Z286SF Bratislava jiz fed federalizaci stéatu
probihala vyrazna vystavba, rozvoj a snaha o&stetmost™ Oblastni reditel CSF
Bratislava Ctibor Stitnicky roku 1967 prohlasil, pn vystavby bratislavského studia
Koliba na gistich @t let zabezp&uje dobudovani uzégné produkné-technické zakladny
schopné provad vSechny vyrobni a laboratorni postupy — sloverfdky by pak konéné
mohl soutzit s¢eskym filmem, na jehoZ prodéhs-technickém zazemi byl stéle zavisly.
Vystavba vSak postupovala neuspok®jpomalu z dvoda chyksjicich pracovnich sil,
nizké Urove organizace prace a také nedostatku deviz na nékegerni techniky®
Presto slovenské vyhlidkyigobily nadjn¢, a to jednak zi/odu nastupu novym slibnych
a osobitych turci, jako byl Juraj Jakubisko, Elo Havetta nebo DuBkamak, a jednak
z divodu rozvoje koprodulni a zakézkové tvorby. Slovenské Studio hranych fifinv té

doke vyrakelo 7 az 8 celov&ernich filmi, ale nélo ambice a fedpoklady zvysit p&et na

2 Milo$ Fiala, Film, federace — a nova vina [rozhose Ctiborem StitnickymRudé pravet9, 1968¢. 305
(9.11.),s. 3.

%3 Z4sadyizeni a organizace na WstinimreditelstviCeskoslovenského filmu, s. 12. NFA, fRUWSF, sign.
R13/BI/5P/2K.

* Jiz 1. 7. 1966 byl neusprs predlozen ugednimu fediteli CSF a zarove prislusnym orgaim
piedsednictva SNR a UV KSS navrh na symetritd®eni postaveni filmu ¢eskoslovensku na zékkad
principa Slovenského narodniho povstani. Ctibor Stitni€dgamostatnenie slovenskej kinematografievé
slovo10, 1968¢. 21, s. 27.

5 pavol [Pavel] Branko, Koliba: Nulty rok federales slovo majieditelé [rozhovor s Pavolem Baumou a
Ctiborem Stitnickym]Film a dobal5, 1969¢. 7, s. 343.

® Tamtéz, s. 343.

7 Zmiime napiklad koprodukce s Frandluz, ktory luzgL'Homme qui ment; Alain Robbe-Grillet, 1968),
Kralovska polovéka (La Chasse royale; Francois Leterrier, 1969) neépadosmecky film Michael
Kohlhaas — obchodnik s &mi (Michael Kohlhaas - Der RebelVolker Schléndorff, 1969), jenz vznikl ve
spolupraci s Columbia Pictures.
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128 Ve Studiu kratkych film vznikalo asi 150 film a sowasti CSF Bratislava bylo i
Studio dtského filmu, jeZz vyrobilo jeden celoserni a dva az it krdtké nebo

sttedometrazni filmy reng.>®

Potreba ¥t3i samostatnosti slovenského filmu byla vniméavavedenCSF jest predtim,
nez se CSSR z#&alo otewers mluvit o federalizaci, coz dokazuje mj. dokumejKaijici
se organizénich znen Ustedniho feditelstvi: ,Jevi se ptdbnym s¥fit oblastnimu
teditelstviCSF v Bratisla¥ [...] komplexni odpow¥dnost za rozvoj filmového podnikani
na Slovensku. Oblastiéditel [...] m& nést v budoucnosti plnou a nedilndpa&dnost
za filmovou tvorbu, za rozvoj filmové distribuce 1®ovensku a za vytvéani dalSich

nezbytnych podminek k tomu, aby slovenska kinenmaftegse zdaravyvijela.“®

UstrednimieditelemCSF byl téndi po cela Sedesata |&tasky politik Alois Poledak (od
6. cervence 1959 do 22. #41969) a oblastninreditelem CSF Bratislava byl ve
sledovaném obdobi federalizace slovensky basntoCstitnicky (od 1. ledna 1967, kdy
bylo oblastniteditelstvi vytvédeno do 7. listopadu 1969), jenZ byl gasr€ i prvnim
nanmestkem dstednihoreditele, a pra¥ tyto dva muze rizeme oznét za hlavni aktéry
rozdsleni ceskoslovenské kinematografie na federalnich preatif A ackoliv se oba
stali ok&t'mi kadrovych opd&eni na z&atku normalizace, tak velk&st jimi provedenych

zmeén v organizacCSF jejich gisobeni peZila.

2.2 Priprava nového uspo radani ¢eskoslovenské kinematografie

Hlavni akté rozdsleni CSF na federalnim principu s jednanim nijak neatafsopak,

v urtitych péipadech i o vice nezup roku predstihli &innost Ustavniho zakona o
ceskoslovenské federacifgulevSim proto, abyipchod na samostatné organizace od 1.
ledna 1969 mohl byt co nejplynulejsi. Jiz 5. dulr@6&? kolegialni porada B CSF
projednala Navrh akiho programuCeskoslovenského filmu. Jeho atitoychazeli ze
zdsady Akniho programu KG&: ,Rovnopravné postaveni narodnich kultur vyZzaduje

%8 |. Krchhava, Hovaéime sieditelem studia Koliba soudruhem C. Stitnickynd. j@e slovenskym filmigim.
Rudé praval8, 1968¢. 148 (30.5.), s. 5.

* Tamtéz.

0 Dokument z podzimu 1967, b. d. NFA, fR'SF, sign. R12/All/1P/6K.

®1J. Havelka(s. filmové...s. 14.

%2 Tedy ve stejny den, kdy bytiat na plenarnim zasedani UV KS\kéni program KE.
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rovnopravné postaveni narodnich institféi“a paitali tedy stim, e bude pgeba
zpracovat navrh nové organizateskoslovenské kinematograffe.Od té doby zsala
diskuze o tom, jakiesré federalizaci provést, a variant bylo sadf@ag na stole skolik.

Asi nejzajima¥jSi z €ch nerealizovanych gaala se zruSenim podnikového systému a
vytvoreni jedné podnikové organizacgesky film® Tato varianta by nejsymetté;i
odpovidala dosavadnimu usgpdani slovenského filmu, semz byla shledavana jeji
vyhoda®® ale rednost nakonec dostalo jitgSent.

Jiz v pabéhu roku 1968, tedy jeStpred &innosti Ustavniho zakona, doslo po dahod
predstavitek obou kinematografii k vyraznémuigmeseni pravomoci do Bratislavy a
pisobnost B CSF setim dal vice omezovala jen gaskou kinematografii. Nejile byly

od 1. k¥tna 1968 peneseny konkrétni pravomockimo na oblastnihdeditele CSF
Bratislava®’ A poté byla s &nnosti od 1&ervence 1968 rozhodnutim fesinihoreditele
CSF pevedena fisobnost ekonomického UtvaruRUCSF na ekonomické CGtvary
Oblastnihoteditelstvi CSF v Bratislag,®® a tim padem ziskala Bratislava ekonomickou

nezavislost.

Rozstenim pravomoci zahrafmiho oddleni dale vznikl zarodek budouci slovenské
obdoby Filmexportu s ndzvem Slovakofifth.Navic byla rozhodnutinteditele CSF
Poledidaka (se souhlasem ministra kultury a informaci Blmea Galusky) ze dne
28.¢ervna 1968 vydanatizovaci listina Slovenské pagivny filmov Bratislava? jeZ se
od 1.gervence 1968 stala samostatnym podnikem v r&bS8f Bratislavd® Oba tyto
zévody byly jiz organizené zallerény do misobnosti Oblastnihoreditelstvi CSF
v Bratislaw, které de facto spravovalo své zaleZitosti sanmsta kdyz stale bylo
oficialné navazano na centralnfagly. Toto uspiSeni faktického ratehi kinematografie

jednoznané swdéi o ochot vedeniCSF vyresit cesko-slovenské vztahy v kinematografii

8 Akeni program K& prijaty..., s. 58.

% Navrh akniho programueskoslovenského filmu, s. 3. NFA, fRUSF, sign. R13/BI/5P/3K.

% podklad k jednani o organizacs. filmu, b. d., s. 4. NFA, f. R CSF, sign. R12/All/1P/6K.

% pripominky k V. variant organizace filmu, 19. 4. 1968. NFA, fRICSF, sign. R12/All/1P/6K.

67 7zasady federativneho usporiadania slovenskéhaifibmd., s. 6. NFA, f. B CSF, sign. R13/Al/1P/9K.
Srov. Sprava o komplexnom rozbasienosti Ceskoslovenského filmu Bratislava za rok 1968, SNBA, f.
UR CSF, sign. R13/Al/4P/9KAni jeden z dokumeitneuvadi pesné vymezeniipnesenych pravomoci, ale
Ize se domnivat, Ze se jednalo&Sinu pravomoci, které mohl dstiniteditel CSF na Slovensku uplavat.
% Rozhodnuti o feneseni pravomocitizeni slovenského filmu, s. 1. NFA, fRUCSF, sign. R13/Al/1P/9K.
89V, Macek, J. PastékovBgjiny slovenskej..s. 263.

ONFA, f. UR CSF, sign. R8/AII/3P/7K.

3. Havelka(s. filmové...s. 348.
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co nejrychleji a nijak nebranit slovenské strannezavislosti. ed datem &innosti
ustavniho zakona geskoslovenské federaci vSak fe8emohlo dojit k Uplnému rozekni,
jak vyswtluje Poledidk v rozhovoru pro Katy: ,Protoze [...] neexistujceské narodni
organy a dosud plati zasady jednotného finédro vztahu k centralnim réaidim a
institucim, jsou vSechny otazky stale eptojednavany jedno#n samozejmé po dohod

s vedenim Slovenského filmu. &#@ame vsak, Ze v nejblizSi dotbudou pijaty statuty
obou nérodnich kinematografii, ve kterych budaiesg stanovena prava a vztahy

k budoucim n&rodnim a celostatnim origart "

V tomto pipact tedy doslo k faktickému uspiSeni relhi, které se vSak neopiralo o
Zzadny zakonny iedpis, jak pozgi potvrzuje v kvtnu 1969 v rozhovoru pro Film a dobu
prvni namgstek Ustednihoreditele Slovenského filmu Pavol Bauma: ,Tady byktieky
vyvoj pravnim pedstizen.Ceskoslovensky film jako instituce de facto uZ negje, na
jeho mist vznikaCesky a Slovensky film. De iure je tento novy stélespouze viadnim
navrhem, o jehoz schvaleni se ovSem nepochybu@k se na obou stranach uz postupuje
ve smyslu vladniho navrhd*Ze Pavol Bauma nefh co se tyfe neexistenc€ SF, tak
uplr¢ pravdu, si povime dale. Zde j@&minme, Ze formalni neexistence samostatného
Slovenského filmu nebranila tomu, aby byl v tisktib8r Stitnicky jiz odervna 1968

oznaovan za Usednihoreditele Slovenského filmff.

Stejre jako cela federalizace statu bylo i rémhi kinematografie na federalnich
principech z pochopitelnychadodi vnimano na Slovensku jednozna& pozitivre, coz
dokladaji i slova Ctibora Stitnického: ,Nerovnopmév postaveni slovenského filmu
pusobilo ¢asto negativéy vyvolavalo alergii a komplexy. S osamostatim naSi
kinematografie, k niz prévdochazi, zmizi zabrany, nebwe vytvdeji rovnocenne
podminky. V nejblizSich 4-5 letech, kdy se na Keélidobuduje vyrob& technicka
zakladna, vzniknou normalnfedpoklady pro tviivé soutZeni naSich bratrskych néarod

na tomto poli.*

O ¢em se v tisku tolik nemluvilo, ale pem bylo g ptipraw federalizace kinematografie

rovneéz volano, byla niz8i mira direktivniti@eni ze strany statni spravy, omezergsich

2. Bystrov, Alois Poledlak o budoucnostieského filmuKvety 18, 1968¢. 43, s. 10.

3 p. Branko, Koliba: Nulty rok..., s. 343.

" Josef Vagaday, Rokiglomu slovenské kinematografie [rozhovor se Ctibo&titnickym].Mlada fronta
24,1968¢. 176 (27.6.), s. 2.

> Tamtéz.
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vlivi na kinematografii a &3i samostatnost jednotlivych podiikCSF/® Je vsak
samozejmeé, Ze tento pozadavek nemohl byt po srpnu 12§&dn, a tak se reformy ve

filmovém pitimyslu omezily pouze n&tsi samostatnost slovenského filmu.

2.3 Ekonomické otazky aneb Kdo na koho doplaci?

Velice oblibenym tématen¥ipiesko-slovenskych lidovych debatach a sporech kgzka
Kdo na koho doplaci?, jeZ se v obdobippav federalizaceipnesla i na stranky novif.
Velka ¢astCechi, predevsim ze starich generaci, seskak federalizaci odmitavpraw

z divodu obav ze zdraZeni statni sprd¥yProto byly jakékoliv informace ohledn
doplaceni na Slovensko velice citlive. Vyraznymusgbem tak zajsobil ¢lanek

v ¢asopise Doba, kteryigel s informaci, Zze Slovensky film §itd na rok 1969 s dotaci ve
vySi 16 milioni korun?® Zatimco totiztesky film byl zcela soistasny a v roce 1968

aktivni bilanci ve vyi 4,7 milionu korun, tak sksky byl 12 miliof v minusu®

Tento v tehdejSich cenach propastny rozdil pak hmasstrankackiasopisu Film a divadlo
vyswtlovat prvni nansstek Gstednihoreditele Slovenského filmu ekonom Pavol Bafima
a jeho vysvtleni, je dluzno, dodat patme preswdcivé. Jednak zcela spravrelativizuje
pojem ztratovosti v socialistické centréliizené ekonomice, v niz ma spiSe vyznam
acetni, neZli skutens ekonomicky?? Dale podotyka, Ze do federalniho retEmhi se sice
vykazovaly vysledky i zvld5§za jednotlivé staty, ale vzhledem k asymetrickémadelu
byly znan¢ zkreslené. D@eské bilance se totiz zafithvalo jednak ziskové hospdédai
celého Filmexportu, a to i tehdy, pokud obchod®avenskymi filmy. A daieské bilance

rovréz spadalo hospodeni Filmovych laboratid Praha, které od 1. ledna 1967 zvysSily

"% Ke struktite ¢s. kinematografie, b. d. NFA, f.RICSF, sign. R12/AIl/1P/6K.

3. Rychlik,Cesi a SlovéAci.. s. 483.

" Tamtéz, s. 482.

9 Eva Jelinkové, Na okraj filmové federaBmbal, 1969¢. 1, s. 26.

8 Tamtéz.

8. pb, Je slovensky film po federalizAcii stratovi@zhovor s Pavolem Baumowilm a divadio13, 1969¢.
10, s. 10-11.

8 Tamtéz, s. 10.
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ceny za vyrobu distrilitnich kopii 0 48 %, a tim se dostaly do vyraznétskuwt® ¢imz

podle Baumy dochazelodtyfmilionovému gesunu ddeska (resp. Barrandovd).

Presto v3ak tyto vysledky skutey stav do zn&é miry odrazely, nelsacCesko nlo oproti
Slovensku hned &kolik nespornych vyhod. Jednak to byl vice nez daspbny pdet
obyvatel® co? je u filmu jakoZto masévexploatované zébavy zcela zasadni ukazatel.
V poctu kin a trzbach byl ovSem rozdil j@SharkantgjSi nez v potu obyvatel. Na 2500
ceskych kin pipadalo #co malo pes 1000 slovenskych kifi,na trzbach m slovensky
film podil okolo 22 %7 a filmi se na Slovensku dito &tyrikrat aZ @tkrat mém nez v
Cesku®® Propastny rozdil (nejen) wétni bilanci chil Slovensky film alesp ¢aste&ns
vyvazit jednak tim, Ze by trval na tom, aby se hojeno¥ vybudovanych laborattch
vyrabila alikvotni ¢ast kopii odpovidajici trzbam (tedy 22 %), dale chignym
vybudovanim velkych delovych a ziskovych kin ve &stech (maléd kina uz v této dbb
byla ¢asto nerentabilni) a v neposledfdc vytvorenim vlastni obdoby Filmexportu

Slovakofilm, ktery vznikl jiZz v roce 196%.

Pro &tovani spolénych akci, sluzeb provéadych jednou kinematografii pro bdovozu
filmu apod. byl pro rok wen 1969 jako zavazny p@m78 : 22, ktery odpovidal pairu

trzeb za rok 1967 Pi jednanich spojenych s federalizaci kinematogragiezastupci
narodnich kinematografii nemohli shodnout na uUlchdaa pedavani ¢eskych a
slovenskych filni navzdjem. Zatimco slovenska strana trvala na dixrdenachgeska

strana chtla, aby byl vyplacen druhé kinematografii podil mabach ze vstupného.

8 vzhledem k tomu, Ze od roku 1957 kina nespadath(i8F, tak vlasté cely ptimysl byl az do prudkého
zvySeni cen laboratbv (Cetni ztrat, ktera vSak neodrazela skéng stav. Tamtéz, s. 10-11.

8 Tamtéz.

8 podle sitani obyvatel z roku 1970 ZiloQesku giblizng 9,8 milionu obyvatel, zatimco na Slovensku
4,5 milionu, to je pblizné 68,5 % oproti 31,5 %. Autd neuvedeni, hesla ,ObyvatelstvOeska" a
,Demografia Slovenska“. Wikipedia b. d. Dostupny na WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Obyvatelstv@eska>, <http://sk.wikipedia.org/wiki/Demografia_Stmska>
[oboje cit. 17. 11. 2014].

8 E. Jelinkova, Na okraj filmové..., s. 26.

8 pb, Je slovensky film..., s. 11.

8 Zatimco vCesku se v letech 1966 aZ 197@ilm 29 aZ 33 filni rocng, na Slovensku to bylo 7 az 9,
pricemz v3ak Slovensko vyrazmprevySovaloCesko v podilu barevnych filin(nagiklad v letech 1968 a
1969 vCesku barevné filmy tudly &tvrtinu produkce, zatimco na Slovensku polovinu)Havelka, Cs.
filmové.., s. 160 a 353.

8 pb, Je slovensky film..., s. 11.

% NAvrh zasad nové soustakfgeni vCeskoslovenském filmu ze dne 5. 11. 1968, s. 1. NEFAR CSF,
sign. R13/Al/1P/9K.

1 Informativni zpréva o jednani se zastug@si filmu Bratislava ve dnech 8. aifjna 1968, 10. 10. 1968.
NFA, f. UR CSF, sign. R13/Al/2P/3K.
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Nakonec se abstrany dohodly, Ze bude vyplacetastka na Urovni gmeérnych cen
dovaZenych film (opst v ponsru 78 : 22)%

Vratme se ale je8tna chvili k trzbam - ve sledované do$tale platil dekret presidenta
republiky ¢. 50/1945 Sb. o opa@nich v oblasti filmu, ktery vasto citovaném 8§ 3
stanovuje, ze ,Vyku, ziskanych z podnikani podle tohoto dekretu, geuministr
informaci FedevSim k provozu, k vysta¥ba k dalSimu rozvojiceskoslovenského
filmovnictvi ve vSech jeho odtvich.” Film tedy n&l byt solEstatny a finance ziskané ze
znarodrné kinematografie #y ve filmu zistavat, coZ ma ale hnedkolik hatka. Jednak
takové ustanoveni nema ve statéeené ekonomice, kde jsou direktévarcovany ceny,
priliSny vyznam. Navic fedpis obsahuje uezité slovo ,gedevsim®, které v praxi
umoziovalo vyE€Zky z kinematografie pouZivat i vjinych oblastegmimyslu. A

v neposlednfad byla sprava kin od roku 195Fgmesena na narodni vybory, které nadale

odvadly Ceskoslovenskému filmu asi 40 % trzeb (o tom vipedkapitole 2.7).

2.4 Smlouva ze 13. prosince 1968

PrestoZe roz&leni kinematografie bylo fakticky provedeno jiz sipéhu roku 1968 (viz
podkapitolu 2.2), tak stale byléeba @init néjaky verejny slavnostni akt, ktery by toto
rozc&kleni stvrdil. Jako fihodnou se pro takovy akt jevilo konani iDdeského filmu v
bratislavském ki& Mier 12. a 13. prosince 1968riRé prilezitosti byla v patek 13.
prosince 1968 v budé\SNR slavnosth podepsana smlouva (pro upln€mrzinsmlouvy viz
Prilohu 1.), jejimiz signata byli hlavni predstavitelé obou kinematografii Polédét se
Stitnickym?

V preambuli této smlouvy stalo, Ze ,nejlepSi zawkolného rozvoje obou narodnich
kinematografif je jejich rovnopravné postaveni enacenné podminky’* Svymi podpisy
feditelé potvrdili svébytnostteské a slovenské narodni kinematografie jako dvou
samostatnych nérodnich organizaci, jez ¥sabhrnuji celou oblast filmové tvorby,

92 7aznam o jednani s vedenim Slovenského filmu, kémadne 7. Gnora 1969 v GottwaldoWFA, f. UR

CSF, sign. R13/Al/2P/5K.

9V, Bystrov, Federace i v kinematograflivobodné slova4, 1968¢. 337 (18.12.), s. 4. (V tomidanku je
v8ak smlouva nazyvana riegré ,dekretem®“.)

% Opis smlouvy Federativni usfgmlaniceskoslovenského filmu a vzajemnéa spoluprace z& 431968, s. 1.
NFA, f. UR CSF, sign. R12/All/1P/6K.

25



zpracovani, distribuce a vyvozu filmt.Dale byly ve smlouy vypositany zasady, jeZ
mély platit pro ol® narodni kinematografie a které se jednak tykalyanizace (¢ele
obou kinematografii stoji rovnopravna i@sti, gicemz Ustedi ¢eského filmu podléhéa
piimo ¢eské vlad a Ustedi slovenského filmu slovenské wadv cele Ustedi stoji
Ustedni feditelé, které odvolava narodni vidda Poté ve smlouy nasleduji obecné
zasady, jez by sy byt v obou narodnich kinematografiich ugatany: respektovani
zasad Dekret@. 50/1945 o opatnich v oblasti filmu; vytvi&ni prostoru pro svobodu
filmového ungni v souladu s poslanim socialistické kultury; \&ni optimalnich
podminek pro vSestrannou spolupraci, woani vztahu tircd a zabezp&ni
nejvyhodrgjsich podminek pro #ni filmovych @&l vzajemré v obou republikacf’ Obs
narodni kinematografie se radnzavazaly: uzavirat smlouvy mezi partnerskymi fitva
podle charakteru jejichinnosti; uplatiovat zasady demokratickélizeni a progresivniho
podnikani, picemz se mily fidit spol&éné¢ dohodnutymi zasadami v otazkach rozvoje,
financni, planovaci a cenové politiky, odiovani, technickych a pravnich norem,
devizového hospodeni a investini politiky.*®

V oblasti zahrarini obchodni¢innosti neély mit obé kinematografie tato prava: vyvéazet
sva dila ve vzajemné uzké spolupraci a pomotii;dpvozu filmi ze zahradi a gi
nekometni ¢innosti Uzce spolupracovat a samostatjednavat a provét koprodukni,
zakazkovou a agenturnéinnost®® V neposlednifads smlouva fesi rovnopravnost
narodnich fjcoven filmi, védecko-vyzkumnych filmovych Ustéwa filmoték a vyzdvihuje
zkou spolupréci s ugteckymi svazy, pedevsim s FITES?

Mrivriw s

vyznam byl samotny akt jejiho podpisu. Bylo Zadauwgak veejr¢ a oficialre obé narodni

% Tamtéz.

% Tamtéz.

7 Tamtéz, s. 2.

% Tamtéz.

% Tamtéz, s. 2 - 3. Toto v3ak Gd&jbylo v rozporu s vyhlaSkou ministerstva zahtaftio obchodw.
121/1968 Sb. o udbvani opravini k provozovani zahratné obchodni¢innosti, podle které byloieéba
nejprve ziskat opraemi k provaéni zahranini obchodniinnosti. Zadost o toto opragmi viak Slovensky
film podal az 23. 10. 1969. Zprava o vysledku gréay hospodarnosti ip vynakladani materidlovych a
finantnich prostedki v podnikuCs. filmexport, 18. 5. 1970 (vzata nademi gedsednictvem UV K& dne
19. 6. 1970), s. 2. NA, f. K&— Ustedni vybor 1945-1989, Praha fefsednictvo 1966-1971, sv. 130, ar. |.
206, bod 4.

10 Tamtéz, s. 3.

26



kinematografie odlatit, askoliv fakticky jiz do jisté miry odlosené byly'®* coZ potvrzuje
Polediak v rozhovoru pro K&ty, kdyZz na otazku, zda k roddni kinematografie vlastn
doSlo jiz jehoc¢ervnovym rozhodnutim, odpovida nasled@avpAno, doslo k tomu, ze
vedeni slovenského filmu v Bratiskadostalo stejnou pravomoc, jakowlm do té doby
nase Usedni feditelstvi v Praze®? Rozhod® tedy nelze smlouvu vnimat jako akt
diskontinuity, ale pouze symbolické zavrSeni pracdscentralizace, jenz probihal nejen
v roce 1968, ale iifve v piibéhu 60. let.

O tom, Ze smlouva #ha predevSim deklaratorni a proklatmé povahu, s¥d¢i také fakt, ze

j._ podepisoval usgedni feditel v podstat se svym poizenym funkciongem (I.
namestkem). \&tSinu z toho, co smlouva stanovuje, mohkédhiieditel steji tak dolie
provést jednostrannym aktem podle 8§ 5 vladnihitzeaic. 13/1962 Sh. o nové organizaci
Ceskoslovenského filmu, ktery stanovi, Ze ,rozsadvpmoci a odpasdnosti Gstedniho
ieditele Ceskoslovenského filmu #editeli podizenych organizaci stanovi statut, ktery
vyda ustednifeditel Ceskoslovenského filmu se souhlasem ministra $kotstkultury.”
Konstitutivni povahu pak Ize spgavat v samotnémiizeni organizace Slovensky film, i to
v3ak bylo mozné provést pouhym rozhodnutinteistihoteditele CSF, ktery byl podle

8 1 odst. 4 citovaného vladnihofizeni ,opraven se souhlasem ministra Skolstvi a
kultury ztizovat, neénit a rusit potizené hospodaké organizace.” Mozna proto se pak
v piiloze usneseni vIAd¢SR ¢. 125/1969 Sh. (viz nasledujici podkapitolu idPu 2.)
uvadi, Ze k vnihimu rozaleni CSF naCesky film a Slovensky film do3lo rozhodnutim
ustednihorediteleCSF a tato smlouva v niisec neni zniiovana.

Co se t¢e podrobnych princip a detailnich Gprav, tak tato pemeé kratka tistrankova
smlouva pouze odkazuje na v té dabystany zakon o kinematografii (jenz vSak nakonec
nebyl gijat, viz podkapitolu 2.6.2) a statuty jednotlivygodniki. Vibec se smlouva
nezmiiuje o LR CSF, jelikoZ se v dabpodpisu jedt stale péitalo, Ze bude nahrazeno
Vyborem¢eskoslovenského filmu (viz podkapitolu 2.6.1).

101 Jako nepesné se tedy jevi tvrzeni, Ze k rozsahléneneseni pravomoci tistinihoieditele CSF na
oblastniharediteleCSF Bratislava do3lo touto dohodou. J. Havelf, filmové...s. 14 a s. 348.
192y, Bystrov, Alois Poletiak o budoucnostieského filmuKvety 18, 1968¢. 43, s. 10.
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2.5 Vyvoj v roce 1969: uneseni viad republik

Ackoliv jiz bylo rozctleni kinematografie prosincovou smlouvou d&egchozimi
opatenimi fakticky provedeno, tak az dervna 1969 chyd jakykoliv pravni gedpis
tykajici se nového uspédani. JelikoZ zcela novy zakon o kinematografii &tale v
nedohlednu, tak vIAd&SR na schzi dne 25.¢ervna 1969 svym usnesenim125/1969
alespa vzala na ¥domi ,Zpravu o organizaich opatenich v oblastCeskoslovenského
filmu v disledku federélniho uspi@dani statu a zasady ekonomickéfmni“ (pro Uplné
zréni této zpravy viz Hlohu 2.)1°% Jejim obsahem byloredevsim konstituovani subjektu
Cesky film, do ghoz byly z&lerény Filmové studio Barrandov, Kratky film Praha, UPF

Filmové laboratee, Filmovy ptimysl aCeskoslovensky filmexpoff?

Druhym bodem tohoto usneseni bykuy souhlas s tim ,aby filmové podniky Geské
socialistické republice [...] a Usdni reditelstvi Ceského filmu s &innosti od 1. ledna
1969 hospoddy ve smyslucasti Il. viadniho n#izeni¢. 100/1966 Sb. (o planovitéfizeni
narodniho hospodstvi — pozn. autora) podle zasad zainteresovanasti hrubém
dichodu.*%® Nows tedy nely byt podnikyCSF (a v navaznosti na to i jejich pracovnici)
motivovany k ¥tSi efektivig, jelikoz neodvaeély vesSkery swj zisk, ale pouze procentni
odvod z hrubéhotthodu ve vysi 16 %, jak bylo &&no v filoze usneseni. 125/1969 s
nazvem Zasady ekonomickétaeniceského filmut®’

Je vSak febatict, Ze celé toto usneseni bylo &m& provizorni, nouzové a zaffené

predevsim na wgSeni ekonomickych otazekiijgto bylo az po dlouhém projednavani a

piipominkovémiizenil®® a jak pozdji uvadi vedouci legislativniho odigni Blahoslav

109
F:

Penz, tak nebylo doprovazeradnou pravni delimitadiF od federalnih@ SF® To jen

~ v s

swedéi o tom, Ze sifichodem nové politické garnitury bytdom dal €ZSi prosazovat i&ci

souvisejici s federalizaci, které na prvni pohlechusely normalizatém vadit.

193 Usneseni vlady. 125/1969 z 25. 6. 1969. NFA, fRICSF, sign. R8/AII/3P/7K. Jednalo se v podsiat
formalni schvéleni dohody idetniho feditele A. Poleffaka s namstkem ministra pro planovani J.
Matouskem ze 7. 1. 1969. Zprava o vysledcich razbospodskécinnosti UstednihoreditelstviCs. filmu
za rok 1969, s. 15. NFA, f.RICSF, sign. R13/Al/2P/4K.

104 3. Havelka(s. filmové...s. 14.

195 ysneseni vlady 125/1969 z 25. 6. 1969. NFA,K.CBF, sign. R8/AlI/3P/7K.

196 \/yima Filmovych laboratd a Filmového pimyslu.
107 7asady ekonomickéhidzeniceského filmu (piloha usneseni viady. 125/1969). NFA, f. & CSF, sign.

R8/AI/3P/7K.

1% Dokument pro poradu vedeniRU Véc: Organizani a ekonomické opini v oblastiCeského filmu,
22.7.1969. NFA, f. & CSF, sign. R13/All/4P/7K.

199 Blahoslav Penz, Vyvoj a organigd zmény, 25. 5. 1970. NFA, f. R CSF, sign. R8/AII/3P/7K.
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Jako utity zrcadlovy progjSek tohoto usneseni Ize vnimat usneseni viady 8SR
282/1969 ze dne 15. 441969, kterym bylo vzato nasdomi konstituovani Slovenského
filmu a jeho zaleréni do oblasti rozp&iu SSR. Toto usnheseni¢hn v zasad stejnou

strukturu jako tateské — jeho sa@dsti byla Sprava o organtzgych opatreniach v oblasti
Ceskoslovenského filmu, vykonanych v dosledku fetfemaho usporiadania Statu a

Z&sady ekonomického riadenia Slovenského filmwampsti od 1. ledna 1964’

2.6 Nerealizované plany: Vybor ¢eskoslovenské kinematografie a novy

zakon o kinematografii

2.6.1 Vybor éeskoslovenské kinematografie

Od paatku piprav federalizace kinematografie secipalo se #izenim spoléného
federainiho organu. Jiz v Navrhu éakho programu ¥eskoslovenském filmu, ktery
projednala kolegialni poradaRICSF 5. dubna 1968, se uvadi: ,Je v3ak jiz diiepre, Ze
se v dnedni podéb(UR CSF — pozn. autora)i@ziva a ze jeho funkcegide na spotay
organ obou narodniatasti kinematografie, Ze to bude organ koordinujékieré spoléne
¢innosti a na zaklad analyz vytvéejici koncepni Uvahy o rozvoji filmového
podnikani.**! V prabshu piprav byl tento organ nazyvan Vyboteskoslovenské
kinematografie, Vyboteské a slovenské kinematografie nebo také Spplporadni sbor
ceské a slovenské kinematografie. Ndnse jednat o organ néddeny narodnim
kinematografiim, ale spiSe o organ s funkci poragpirezentativni a koorditiai. P@italo
se stim, Ze bude mit 30eni a bude parith slozen z pedstavitel ceské a slovenské
kinematografie, zastupd=ITES, Odborového svazu, Svazu novina provozovatal kin.
Schazet se #hjednou zatvrt roku stidaw v Praze a v Bratisl&y a steji tak se nili po

roce stidat v redsednictvteditelé obou narodnich kinematograff.

Tento orgdn @ posuzovat a projedndvat vSechny otazky, kte@dgtavuji spokay
zajem obou narodnich kinematografii, zejména p&kv & tendence v rozvoji filmové

tvorby, vysledky acinnost distribédnich organizaci, vysledky a rozvoj zahkaniho

19 gpravao komplexnom rozborezinnostiSlovenského filmu Bratislava za rd®69. Bratislava: Usedi
slovenského filmu 1970, s. 1. )
M1 Navrh akniho programu ¥ eskoslovenském filmu, s. 3. NFA, fRUCSF, sign. R13/BI/5P/3K.

H2yybor ¢eskoslovenské kinematografie (koncepce), b. @., §FA, f. UR CSF, sign. R12/All/1P/6K.
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obchodniho podnikani, plany nekor@@r ¢innosti s filmem v zahradi, plany akci
s domacimi a zahramimi filmy (pokud by nély celostatni charakter), ukolyédecké
filmové prace, stavginnost a plany filmotéky, praci s filmem n&skoslovenskych
zastupitelskych organech, pravni normy dotykajiei spol€nych cinnosti a finatni
otazky (pokud by my vztah k federalnimu rozgtu).**® Vysledkem projednavani pak

mélo byt dopordeniteditelim narodnich kinematografii.

Strany se vSak nebyly schopny shodnout na jehaitiefii podol&, o niz nebylo jasno ani
po uzaveni smlouvy 13. prosince 1968, a Ize teédy, Ze byla promeSkandilezitost, aby
takovy kolegialni organ tbec vznikl. Akoliv prace na fipraw statutu Vyboru
pokrasovaly i v pribshu roku 1969 (jak vyplyva z porad veddiSF'4, tak po odvolani
Aloise Poledidka z funkce ugtdnihotediteleCSF a jeho nahrazenitiin Pursem (23. 2&
1969), bylo fakticky potvrzeno setrvanRWCSF jako federalnino organuiidPurs zahy po
svém jmenovani od Xiijna 1969 dosadil do funkce I|. néstka Bohumila Steinera,
dosavadniho vedouciho odboru ideologickéhodmed UV KSC, ktery byl sodasré od
1. listopadu 1969 peévenymieditelemCeského filmu:*

Ackoliv se mizeme o pesnych dvodech nerealizace Vyborweskoslovenské
kinematografie a nedotazeni symetrického géniCSF na federalnich principech jen
dohadovat, tak je jehaiod tak trochu nasn&adObecH totiz plati, Ze centralistickézeni
sice mize v rekterych gipadech ubirat na efektiwitspravy (oprotitizeni na principech
subsidiarity), ale na druhou stranu zjednoduSujaatigvani moci a kontroly v dané
instituci. Steji tak kolegiélni organ e byt hife ovlddan z vysSich pozic neZ organ
monokraticky, ktery lze navic pamn¢ jednoduse vyrnit (oproti ticeticlennému sboru).
PredevSim vSak chystany Vybor n&imit rozhodovaci pravomoci, aleshvydavat pouze
doporueni, coz by nslo za nasledek ztratu centralni kontroly nad kinemfii. Ze tento
VYVOj po srpnu 1968 fedstavoval hrozbu, potvrzuje s odstupentii BurS: ,Prosazovaly
se navrhy, aby se jednotlivé Usekgily samostaté, pokud mozno bez kultugémoliticky

vysgelych pracovnik, ale samospravnym systémem. Tyto snahy se propyvpkedevsim

13 vybor ¢eskoslovenské kinematografie (Vybseské a slovenské kinematografie (koncepce), bs.@,
NFA, f. UR CSF, sign. R12/All/1P/6K.

4 Nap. kartony NFA, f. R CSF, sign. R13/All/4P/7K nebo NFA, f.RICSF, sign. R13/Al/2P/5K.

1157, Havelka(s. filmové...s. 21.
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v navrzich na zrudeni dstinihoteditelstviCs. filmu, na atomizaci filmovych podnika

aplnou autonomii jednotlivych twr&ich skupin...?°

V konkrétnim pipact kinematografie vSak nelze mluvit o Uplném navratentralismu,
neba Slovenskému filmu jeho relativni nezavislost uistala. Ustedni feditelstvi CSF
zaneiovalo svoucinnost gedevsSim nateskou kinematografii, ale i nadale plnilo roli
Ustedniho organd™’ V jeho kompetenci istaly mezinarodni styky, mzdova a cenova
politika, zakladni koncepce tvorby a distribucechigickd normalizace a ¢decko-
technicky vyzkum-'®

Jistou analogii a zaroxiedivod toho, pré nebyla federalizace kinematografie dokema
Ize hledat v (ne)federalizaci KS Jiz od péatku giprav federativniho uspadaniCSSR
se jako se samigmosti péitalo rovrz s federalizaci KS, a tedy vznikem
Komunistické stranyeskych zemi (K8Z) jako symetrického projgku KSS'™® Davod
nerealizace tohoto logického planu Ize hledatisopeni Sostského svazu po vojenské
intervenci v srpnu 1968. dkoliv se vtzv. Moskevském protokolufipmo nemluvi o
federativnim usp@dani, tak je znamo, Zeeulstavitelé saitské strany se vyslovovali
proti federalizaci K&, a také kni nakonec nedo$f8. Naopak byl restaurovan
centralisticky asymetricky systém, ktery v novénzlodeni sil vyhovoval politickému
vedeni slovenského naroda, které v obdobi norneaizaujalo v K8, a tedy i VCSSR,

vedouci politické pozic*

2.6.2 Novy zakon o éeskoslovenské kinematografii

Nové legislativni akty jsou obvyklefipravovany ve statnichidadech, véejnopravnich
podnicich apod. kontinu&lna zdaleka ne vSechny se nastedkuté&né stanou sotasti
pravnihotadu. Nejinak tomu bylo i ¢SF, kde byla dlouhod@bpociovana paeba
komplexni zakonné apravy filmu, jez by doplndanahradila dosavadni nedostateu
Upravu, kterou fedstavoval fedevSim dekret prezidenta republiky50/1945 Sb. a vladni

16 Ji¥i Purs,Obrysy vyvojeieskoslovenské znaradivé kinematografie (1945-198@rahaCeskoslovensky
filmovy Ustav 1985, s. 88.
173, Havelka(s. filmové...s. 14.

M8 Tamtéz.

197 Jisinsky, VznikCeské narodni rady,.s. 52.

120 Agkoliv jiz byl na strankach Rudého prava 10. 8. 198®likovan novy navrh stanov federalizované
KSC, ktery m¥l byt prijat na 14. sjezdu strany. TamtéZ, s. 52-53.

12l Tamtéz, s. 52.
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natizeni ¢. 13/1962 Sb. o nové organizaceskoslovenského filmu (viz kapitolu 2.1).
| v ptipadt CSF byly tyto snahy kontinuélni a objevovaleg i po roce 1968, i kdyz Zadny
komplexni zakon nakonec nebyiijpt, a tak zmitné dva pedpisy platily po celé obdobi

normalizace.

Ackoliv nema ilis velky smysl se do detailu zabyvat kazdyfipmavovanym pedpisem,
ktery neproSel legislativnim sitem, tak segio na tomto mistzastavim u federalniho
zakona oceskoslovenské kinematografii chystaného v roce 186&® ze dvou iwoda.
Jednak proto, Ze je tento zakon opakeévaminovan v tiskd?* a s jeho fijetim se pditalo
jako s nutnostf?® A zadruhé, abych zjistil, nakolik a zdabec n#l tento chystany zékon
reflektovat myslenky Prazského jakazda jeho hlavnim delem bylo Iépe fizpisobit

strukturutizeni kinematografie federalizovanému statu.

Pripravovany federalni zakondinbyt rozdtlen na sedndasti: Zakladni ustanoveni, Sprava
a fizeni, Finanni zajis€ni, Verejné promitani film, Sowinnost nérodnich vybér
Zvlastni ustanoveni a Z&eina ustanoveri?' Mgl tak obsahnout taka celou
kinematografii, ¢etrg vyroby, financovani, distribuce, kin a promitaiM.Zakladnich
ustanovenich, jez &y spiSe proklamativni nez normativni vyznam, jsogpocitana
poslani filmového urni, dale v § 2 je zatimvana ,svoboda volby natti a zmisob jejich
vytvaieni a zpracovani v souladu s humanitnimi zasadaoialssmu...“ a dale v § 3 je
stanoveno rozfleni na d¥ svébytné filmové kultury. V druh&sti el pak byt uzako#n
statni monopol na vyrobu a zpracovani filan dale je zde upraven Vybdeskoslovenske
kinematografie (viz minulou podkapitolu). dasti tykajici se promitani bylo stanoveno, Ze
nelze promitat filmova dila bez distrilmiho os¥dceni, a dale povinnosti promitat
minimalne 30 % filmovych &l narodni tvorby a Zazovat ped hlavni program
zpravodajsky nebo jiny kratky film. Zajimava je ppktacast zakona, podle které by
narodni vybory neily byt nadale provozovateli kin, aleéy pouze vydavat opra¥ni

k provozovéni, provad kontroly, gedepisovat a vybirat dara poplatky a zarovese

podilet na investni vystavi kin.

122 Nagr.: [Autor neuveden], Bude novy zékon o filmu? [rogbr s Blahoslavem Penzer@aker 1, 1968 &.
14, s. 3. nebo V. Bystrov, Alois Polgik o budoucnostieského filmuKvety 18, 1968¢. 43, s. 10.

123 dochéazi k tomu, Z&s. kinematografie [...] je stale vic raddvéana fiznymi gredpisy, praktikami a stupni
fizeni. Bude proto nutno neprodéepristoupit k gipraw zakona ocs. kinematografiji ktery by prava
zabezpeoval zajmy spolénosti na rozvoji filmové tvorby a na podminkachilej Steni.“ Navrh akniho
programuCeskoslovenského filmu, s. 1-2. NFA, fRWSF, sign. R13/BI/5P/3K.

124 Navrh federalniho zakonaceskoslovenské kinematografii, b. d. NFA, R GSF, sign. R13/Al/1P/9K.
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Etos Prazského jara je tedy cititegeviim z § 2 a rowa pak z rozhovoru s vedoucim
legislativnino oddleni CSF Blahoslavem Penzem &ervence 1968: ,Jestlize v3ak
centrdlni, direktivnitizeni nadéle jiz nevyhovuje ve vyrobni igfénaSeho narodniho
hospodéstvi, pak tim spiSe zastaralo v oblasti svobodra¥biy kulturni a urdlecké

¢innosti. Pro dalSi aggny vyvoj obou narodnich kinematograficeské a slovenské — a
pro svobodnou tu¢i praci ve filmu je proto nezbyirtieba, aby i kinematografieda na

jedné straé zajiS€nou zastitu, ale na druhé stéan podporu se strany statu takovou
normou, ktera by kinematografii dovala pevné misto v celeské a slovenské narodni

kultufe a ponechavala ji ssasre i dostatény prostor a kompetenci v oblasti spraviff*

Co se tye pijeti zakona, tak Penz v citovaném rozhovortemence 1968 uvél Ze se
piedpoklada, ,Ze o hlavnich zdsadach zakork oy rozhodnout vlidda v fiochu tetiho
Ctvrtleti letoSniho roku a veétvrtém ctvrtleti mél by byt zakon pedloZzen k projednani a
schvaleni Narodnimu shrom&nd.“*® Neni vSak pekvapivé, Ze po radikalni zms
politického ovzdusi jiz nebylaile takto zasadni normu schvalovat. To vSak nicédméma
faktu, Ze pipravy zakona poktmvaly i v piibéhu roku 1969, jen uZz se nejednalo o

federdlni zakon, ale o dva zvlastni zakonydaskou a slovenskou kinematografii.

2.7 Distribuce

Distribuce byla v celémCeskoslovensku fed vznikem federace zajdvana Ustedni
pajéovnou filma (UPF), jez spolupracovala s krajskymi podniky gilm, koncerty a
estrady (KPFKE) a jednotlivymi kiny provozovanymi&stskymi?’ nebo obecnimi
narodnimi vybory, Hpadré dalsimi socialistickymi a spalenskymi organizacenf®

Organizace byla roztena zhruba néasledosmUPF gejimala filmy domaéci produkce, ve

125

3.
126 Tamtéz.
127K 1. 7. 1968 fungovalo 20 tzv.astskych sprav kin, z toho 17Gesku a 3 na Slovensku a plynulo z nich

Vi

[Autor neuveden], Bude novy zakon o filmu? [rozbog Blahoslavem Penzenzjaker 1, 1968¢. 14, s.

NFA, f. UR CSF, sign. R12/All/1P/6K.

128 podstatna bylafpdevsim kina ROH, kterych bylo sice jen 110,alsto se jednalo o didvybavené saly
vramci kulturnich dorh ROH, mé®g dulezitymi pak byla druzstevni kina. Studie k orgasigmu

uspdadani filmové distribuce a spravy kin ze dne 3érvence 1968, s. 3. NFA, f.RUCSF, sign.

R12/All/1P/6K. V jiné verzi tohoto dokumentu ze daeiervence 1968 uveden dokoncegopouhych 30
kin ROH. Studie k organizaimu uspgadani filmové distribuce ze dne &rvence 1968, s. 3. NFA, f.RJ
CSF, sign. R12/All/1P/6K.
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spolupraci s FEX nakupovala zahrarisnimky, obstaravala kopie, propagiamaterial,
expedovala filmy a plnila funkci dodavatele kindteickych sluzeb a #¥&eni; KPFKE
v oblasti kinematografie (koncerty a estrady nectstnenou) na Uzemiigglusného kraje
provadly programovani filnd, vedly &etni evidenci a statistiku kin, provég koordinaci

dodavek z#zeni a technickou kontrolu kit3®

UPF byla obectve slozité situaci, nelddoyla kritizovana z obou stran - jak ze strany kin
(resp. narodnich vybdy, kterym se zdalo, ze platfifis, tak z tvir¢ich filmovych studii,
kterym pidlo, ze z UPF dostavaji méalo. Z jedné koruny vgérana vstupném tehdy
piiblizné 55 halén zastavalo kiim a 45 hal& vybirala UPF, z&chto 45 hal& pak
filmova tvorba dostavala pmerng 15 haléi.'*® Obect Ize fici, Ze distribuce v té déb
nebyla v dobrém stavudsténé stala v cestlepsSi exploataci filmi. Nedostatl bylo cela
fada — schazela odbornd sprava kiadna evidence vstupenek G¢inné kontroly,
distribwni naklady byly netgrne vysoké atd>! Na konferenci FITES vieznu roku
1968 dokonce Antonin J. Liehm prohlasil, Ze statrifiuce je katastrofaldf? Novinkou,
kterd ntla tuto situaci zlepSit, bylofpdevsim zavedeni diferenciacégovného podle
filma od roku 1968* a planovalo se rowt umoznit kirim, aby si sama tovala cenu
vstupnéhd?* tedy jinymi slovy, aby bylo vstupné&gvedeno z kategorie cen pevnych do
kategorie cen volnych, coz bylo usktiteno po schvéleni Ministerstvem kultury a

informaci v tnoru 1968>°

Jednim z negtSich zdroji problémi byly KPFKE, ¢asténé zbyte&ny mezélanek mezi
UPF a kiny, ktery mnohdyipdstavoval fekazku v efektivig$im vyuziti filmovych kopii
a propagénich materidl, neba@ tyto krajské podniky ne#ty Zadny zajem na co
nejefektivrEjSi celorepublikové distribuci a jejich zajmy bypouze regionalni. KPFKE

navic odétvové spadaly pod Ministerstvo kultury a informaci, tera rozdil odCSF

129 studie k organizmimu uspeadani filmové distribuce a spravy kin, 3&rvence 1968, s. 2. NFA, f.RU
CSF, sign. R12/All/1P/6K.

130 Josef Bulin, Film nep#tbuje dotaceFilm a dobal6, 1970¢. 1, s. 34.

131 yyjadreni k navrhu na novou organizaci filmové distribacgpravy kin z 25ervence 1968. NFA, f. Rl
C'SF, sign. R12/AII/1P/6K.

132 Albert Nesveda, Filmova distribuce, penize a wthérzaker 1, 1968¢. 9, s. 1.

133 pgjcovné bylo do té doby stejné u vech filrmow ¢inilo 20 % aZ 60 % podle atraktivity titulu a také
podle velikosti kina (tj. mala nerentabilni kinaddye vyhod). Tamtéz, s. 5.

13 Tamtéz.

135 74aznam z kolegialni porady Ministerstva kulturyirdormaci, 17. 2. 1969. NFA, f. ® CSF, sign.
R12/BII/4P/7K.
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nebylo schopno zajistit dostat®u odbornost®® KPFKE zarové spotebovavaly na sy
provoz 5 % trzeb kin®’ 17. kwtna 1968 KPFKE na séhi v Bratislaw vytvoiily ve snaze
0 udrZeni statu quo Sdruzeni filmovych podnikicmér nékteré z nich jiz v té dab
chapaly, Zze samostatné KPFKE nemaji budoucnosik ad tohoto sdruzeni nevstoupily
(konkrétré to byla Ostrava a Hradec Kralov&§.Pasitalo se s tim, e KPFKE budou od
roku 1969 piclerény k UPF jako jeji pobiné zavody. Tim & byt omezen vliv vy3sich
¢lanka soustavy narodnich vybioKPFKE byly do té doby faktickyizeny Krajskymi
narodnimi vybory) a posilena samosprava, jetanumoznit efektivijSi, pruzigjsSi a
Uspormjsi fizeni'3® K tomu v8ak nakonec nedoslo a k UPF byl od 1.det969 piclerén
jen jeden KPFKE (Hradec Kralov&}

Na druhé strah doSlo k zaloZzeni SdruZeni provozovatdlin (n¢kde nazyvano také
Svazem provozovatielkin ¢i Svazem kin), jehoZ ustavujici Scte se konala 9. prosince
1968 a které zahajilginnost 1. ledna 1969. Ukolem nowzniklého sdruzeni bylo na
celorepublikové urovni hajit zajmy provozovdidin a vyvazovat fipadné rozpory mezi

provozovateli kin a UPF, papdalsimi statnimi organy! Hlavnimi iniciatory vzniku a

zakladateli byly mistské spravy kin.

136 studie k organizmimu uspeadani filmové distribuce, 2. 7. 1968, s. 3. NFA,UR CSF, sign.
R12/All/1P/6K.

137 Studie k organizaimu uspeadani filmové distribuce a spravy kin, 31. 7. 19684. NFA, f. R CSF,
sign. R12/All/1P/6K.

138 Karel Pavlas v rozhovoru pro Rudé pravo uvadiddedruzeni nevstoupilo kranradce Kralové jest
Brno. L. Kapek, Provozovatelé kin se sdruzuji [mabr s Karlem PavlasemRudé pravo48, 1968¢. 183
(4.7.), s. 5. Podle natgky owieného opisu smlouvy ofizeni Sdruzeni filmovych podnikze dne 17. 5.
1968 (jejimiz signath byli i slovenské kraje) vSak Brno mezi zakladagicéleny bylo, a chybla naopak
Ostrava. NFA, f. & CSF, sign. R12/All/1P/6K. Dalsi (tentokrat nedatogadokument s nazvem Navrh na
organiz&ni uspdgadani filmové distribuce a spravy kinQeské socialistické republice uvadi, Zze zéaleZitost
sloweni UPF s KPFKE byla s kladnym vysledkem projednéfans, Ostra¥, Hradci Kralové, Usti nad
Labem a v Praze, tedy veétsing krajskych nést (podle zakon&. 36/1960 Sh. o Gzemnitkereni statu se
Cesko skladalo ze sedmi kit}j Zasadd odmitavé stanovisko ke skeni s UPF zaujaly pouze Zapadeky
(Plzei) a Jihgesky Ceské Budjovice) kraj, a proto se s nimi jednalo o ugen bilateralnich smluv. Se
slovenskou stranou ani nebyltelba jednat, protoze bylo jasné, Ze si tuto zalsZibmdou Slovactesit
samostaté v rdmci no¥ vzniklé Slovenské poZovny filmov.

139 Studie k organizamimu uspoadani filmové distribuce a spravy kin, 31. 7. 19681. NFA, f. (R CSF,
sign. R12/AlI/1P/6K.

140 Zprava o zhodnocewinnosti a vysledku hospogni vyrobe hospodéské jednotky’s. film za rok 1969
Praha:Ceskoslovensky film 1970, s. 2. | nadale se v3altal s giclenénim vdech KPFKE. Viz Zprava o
situaci vés. kinematografii, b. d. (vzata n&domi gredsednictva UV K& 12. 1. 1970), s. 8. NA, f. K&—
Ustredni vybor 1945-1989, Praha fegsednictvo 1966-1971, sv. 114, ar. j. 187, bod 5.

141 Albert Nesveda, Distribuce jeipravena na rok 196Faber 1, 1968¢. 24, s. 7.
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Jak uz bylofeceno dive, 1. cervence 1968 se vramci orgari@zéno osamostatmi
slovenského filmu Po&bvna filmov v Bratisla¥ stala podnikem a zénila svij nazev na
Slovenska po#Zbvna filmov (SPF). Vyrovnala se tak nerovna sityaody PoZéovna
filmov v Bratislaw jako pouha satfist OblastnihdeditelstviCSF Bratislava bez vlastniho
Utu jednala se samostatnymi krajskymi podnifdiNa rozdil odCeska bylo na Slovensku
realizovano pothzeni vSech KPFKE pod SPF (po vyjmuti koncertngtgddni agendy).
Na Slovensku totiz byly zruSeny krajské narodnioryba v souvislosti s tim rozhodla
vlada SSR usnesenim ze dne 2%tka 1969, Ze budou zruSeny ré¥rKPFKE a oblast
jejich pisobnosti pejde retroaktivit od 1. ledna 1969 na SPE,

UPF rovréz rozhodovala o tom, jaké filmy budou @eskoslovenska dovezeny, respektive
jeji dramaturgicka komise ffive vybsrova komise nebo také slangowybésrovka®).***
Ackoliv formalni distribini opraveni uctloval Gstedniieditel CSF, tak nedochéazelo k
neshodam a ,cenzura“ probihala jiz v komisi. Komisgejimzcele stal hlavni dramaturg,
byla v ndmi sledovaném obdobi obsazena osobamgeehvmoznych oblasti filmu (byli
v ni nag. zastupci KPFKE, kriti, FITES, FEX, televize a od roku 1969 i zastupai)Ki

které se schazely na promitani.

1. ledna 1969 vznikla v Bratislavsamostatna dramaturgickd komis# BPF, avSak
formalni opraviini (podobi jako vCesku) udloval Ustedniteditel Slovenského filmu.
Aby byl film zakoupen do distribuce, tak se nammusely shodnouteska i slovenska
komise'*® Rozhodovani Ggtdnichiediteli v pripads slovenskych &eskych filmi platilo
pro celou federaci, pokud byl tedsesky film schvalen Ggdnim feditelem CSF, uz

nepoteboval schvaleni otéditele Slovenského filmu a naop4R.

142 peter Mihalik, RI kroku k lepdimu? [rozhovor s Jozefem Lubindtilmové a televizni noving, 1968¢.
17,s. 6.

1433, Havelka(s. filmové...s. 348-349.

144, Oliva, Kdo vyhira filmy? [rozhovor s LadislavedanZzurou]Zitek 2, 1969¢. 1, s. 8. Zde je na mist
trochu ugesnit AleSe Danielise, ktery uvadi, ze UPF nebylabdobi znarodmé kinematografie
~Svépravnou distribni organizaci“, protoze nefla primy vliv na své akvizice. Tak tomu vSak nebylo po
celou dobu, v pibéhu ¢asu se situacgasto n¥nila — rekdy byla komise pod G&tdnimieditelstvim, jindy pi
UPF (jako v nami sledované dfbjindy zase fungovaly dvkomise (v 1. instanciipUPF, v 2. instanci ifp
ustednimreditelstvi), jednu dobu byla dokonce zvlastni kanpso americké filmy... AleS Danielis, Reflexe
nabidkyceskych filmi v obdobi znarodimé kinematografidluminace23, 2010¢. 3, s. 35.

15p_ Mihalik, Ril kroku..., s. 6.

146 Ale§ Danielis, Reflexe nabidkieskych filmi v obdobi znarodmé kinematografielluminace23, 2010,
¢. 3,s. 35.
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S pozvolnym nastupem normalizace satapw zaala do distribuce mnohem vice
zasahovat vladnouci moc, a to nejen po nastufhoJPurse. Jiz na Aloise Polgtka byl
ze strany nového ministra kultury MiloslavatBka, jenz na tomto postucervenci 1969
vysttidal Miroslava Galusku, vyvijen natlak, @&mz s¥d¢i zaznam jejich rozhovoru
sepsany Poladkem: ,...rekolikrat zadal (ministr Bizek — pozn. autora)[...], abych
prowil distribuéni programy s cilem, aby ve dnech od 15. srpna&acsthna nebyly na
programu ani hrané, ani kratké filmy, které by nyolddt zaminku k nepokdm a
vytrznostem. Prohlasil jsem, Ze vSechny materialy, 8z upozornil Gad pro tisk a
informace, byly jiz ztaZenysic)...“'*’ Nasled® pak v dopise z 21¢ervence Poleikk
informuje Bitizka, Ze dal podle instrukci pokyn krajskym filmovypodnikim, v nimz

vyslovns doporwuje vykadit filmy Prrehlidce velim javSichni dobe rodacineboZert**®

Novy ustedniieditel CSF Jii Purs pak po svém néastupu odvdteditele UPF Miloslava
Sebka a jmenoval do této funkce Vladislava MaSken @ostal od Purde ,za ukol* mj.
kompletre vymeénit dramaturgickou radu UPF, kteraélam prodi$t provadt vybér
zahrantnich filma v souladu s kultumhpolitickou linii strany, ustavit komisi, ktera préxi
vhodnost dalSiho promitaniquevsimceskoslovenskych filiin v distribuci a zajistit do
pulky fijna stazeni filmwsichni dobi rodéaci z kin. Déle bylo seditelem UPF dohodnuto,

e vechny novéeskoslovenské filmy budou uv@ty aZ po zhlédnuti vedeni@SF*°

2.8 Zahrani éni styky

Ceskoslovensky filmexport (FEX), nejmladsi z podnépadajicich pod'SF}*° ktery se
zabyval vyvozem, a navzdory ndzvu i importem films tim souvisejicimi aktivitarmi*
byl podle dobového tisku v 60. letech dlouhou dpBednetem kritik, a to jak ze strany

tvarcid, tak ze strany noviié, v disledkucehoz dochazelo k paimé ¢astemu stdani

147 74znam o rozhovoru s ministrem kultury M.iBkem ze dne 18. 7. 1969. NFA, fRUCSF, sign.
R12/BII/4P/7K.

18 Dopis Aloise Polettika Miloslavu Bazkovi ze dne 21. 7. 1969. NFA, fRICSF, sign. R12/BII/4P/7K.
149 Dopis Jitho Pur§e Miroslavu Markovigditele sekretariatu ministra kultury ze dne 22.1959. NFA, f.
UR CSF, sign. R12/BII/4P/7K.

130 Ceskoslovensky filmexport vznikl 1. ledna 1957 jakéstupce tivéjsiho zahrariniho oddleni
Ceskoslovenského statniho filmu. Jaroslavéta, Filmexport..., s. 4.

151 Velice dileZity byl napiklad podil Filmexportu na realizaci Mezinarodnilitmového festivalu
v Karlovych Varech, organizace akci v zahtdmiydavani multi-jazynych periodikCeskoslovensky film a
Zahranéni filmové zpravodajstvi nebo organizace mezinaitearfilmového a televizniho trhu Filmforum
v Brné. Jaroslav Ktera, Filmexport bilancujezabker 1, 1968¢. 3, s. 4.
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jeho feditef.’®? Tradiinim zakladem zahrahitho filmového obchodu byly ramcové
smlouvy s kinematografiemi socialistickych ftale co se e z4padnich zemi, taleska
kinematografie byla prakticky neznart4.DileZity obrat v této situacii$el v roce 1965,
kdy se po uvedeni na festivalu v Cannes pitmdaa podzim na americky trh dostat film
Obchod na korzgenz nasledn ziskal Oscara a prosSlapal tak cestu na ameritkyo¥y

trh daldim ceskym filmim.»** V néasledujicich letech se FEX také k&me poddilo
dosahnout aktivniho devizového salda, jinymi sldeio, Ze devizovy objem vyvozu
prevysil devizovousastku vydanou za dovoz filidt>® Je v8ak rové# tteba poznamenat, Ze
az v druhé polovit 60. let bylo FEX umozimo skutén¢ podnikat, do té doby spiSe plnil
plan dovozu a vyvozu filin*® Napiklad v roce 1968 bylo vyvezeno do 39 zemi 295
celoveernich film, zatimco dovezeno jich bylo 138 z 19nz&’ coZ jsou z dnedniho
pohledu neugfitelnacisla, a to i v pipac, Ze zohlednime fakt, Ze nefungoval volny trh a

dovoz filma (zvlase téch zapadnich) byl vyraZmregulovan.

Dulezitym partnerem FEX byl italsky producent CarlonR, s nimz byla roku 1967
v Rim¢ uzawena smlouva, na zaklaaiz odkupoval prava ngeskoslovenské filmy, které
poté vyvazel do USA, ltdlie askolika mensich zenlf® Dalsi dileZitou postavou byl
rovrez italsky producent, distributor a obchodni partRentiho Morris Ergas, jenz jednal
jako zprostedkovatef*>® Ve sledované dabse filmy vyvazely i dovazely za fixiéstky, i
kdyz silil tlak na prodej za procentualni podil mabach, pedevSim § jednanich a
mezivladnich dohodach se zapadnimi &ein(Francii, Italii nebo USA), proé&i by byl

pii obecr& vysoké navévnosti zapadnich filiin procentuélni podil mnohem vyhagti.**°

Zahranéni obchod a obeénvystupovaniceskoslovenskych filin v zahranii byla jedna
z oblasti, ve které zaznivaly v dolfederalizace f@devSim zZeské strany hlasy proti

rozdslovani, jez zdraziovaly, Ze spokna reprezentaceCeskoslovenska by #a

152/ roce 1965 bykeditelem Filmexportu jmenovan Jaroslavdta, jenz vystdal dosavadnihdeditele
Ladislava Kachtika, ktery se stal obchodrditelem. V roce 1968 prébla dalSi reorganizace a na misto
Kucéery nastoupil Stanislav Kvasikia. Ljubomir Oliva, Tak co, filmexporte? [rozhovarobchodnim
feditelem Filmexportu Ladislavem KachtikerR]lmové a televizni noving, 1968¢. 16, s. 4.

133 jaroslav Kuera, Filmexport..., s. 4.

34| jubomir Oliva, Tak co..., s. 4.

135 Jaroslav Kuera, Filmexport..., s. 4.

136 | jubomir Oliva, Tak co..., s. 4.

37 [Autor neuveden](s. filmovy dovoz a vyvoz 196&aker 2, 1969¢. 19, s. 7. Redpokladam, Ze u vyvozu
jsou filmy zap@itavany opakovahpii jejich exportu doiiznych zemi.

1%8 | jubomir Oliva, Tak co..., s. 4.

159 Tamtéz.

180 Tamtéz.
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v zahrani silngjsi postavent® Zatimco ¢eska strana se domnivala, Ze nejvhEim
organiz&nim typem by byl jedendastnicky podnik s jednou expoziturou v Praze agedn
v Bratislaw, ktery by byl fizen spravni radou sloZzenou podle paritniho princie
zastup@ (castnicich se filmovych podnik tak slovenska strana siiga spiSe dva
samostatné, avdak spolupracujici podrfiycoz byl model, jenz byl nakonec realizovan.
Jiz asi @l roku pred vyhlaSenim federace existoval zarodek budowsiesské obdoby
FEX'®® s ndzvem Slovakofilm, jenz vznikl rogshim pravomoci zahrafiiho oddleni a
jenz pejal roli FEX na Gzemi Slovensk& Nemsl v8ak pravomoc sjednavat smlouvy
k prodeji monopolnich prav (taigtala FEX), ale zaji®val pouze nabidkovou sluzbu.
Oficialné byly pravomoci tykajici se zahr&niho obchodu feneseny na Slovensky film
smlouvou ze 13. prosince 1968 (avSak v rozporuhtagkou ministerstva zahr&niho
obchodu — viz podkapitolu 2.4). Vz&p poté n&l vzniknout také Vyboreskoslovenske
kinematografie, ktery s mj. koordinovat styky se zahraiin, jelikoz vSak k jeho
vytvoteni nakonec nedoslo, takélo tuto Glohu i nadale R CSF (viz podkapitolu 2.6.1).
Ke koordinaci dochazelorpdevsim na Useku dovozu filmrespektive vykru, jaké filmy
budou dovezeny, éemz rozhodovaly dramaturgické komise néalezejici p&F a SPF

(viz podkapitolu 2.7).

Dulezitym bodem po srpnu 1968 byly vztahy s ostatrdouialistickymi staty. Po vpadu
vojsk stat VarSavské smlouvy totiz vederiSF vypowdélo smlouvy a perusilo
spolupraci se s@tskou kinematografii a ostatnimi staty, které sepalce dastnily. Tento
stav pak musel bytipdevsSim v pibéhu roku 1969 ,napravovan“. Problém vSak byl
v nedostateném vyjasini otazek celostatni koordinace re&zeni, a proto dochazelo
k situaci, kdy Slovaci zali vyjednavat samostatnprestoze bylo domluveno, Ze je mozneé
uzavirat jakékoliv dli dohody mezi zahraimi partnery a jednotlivymi republikami
federace pouze na zaktgredem sjednané celostatni dohody podepisované ¥a cel
CSF® O této slovenské zahrani aktivits svdei zaznam rozhovoru s ministrem kultury
Miloslavem Biizkem ze dne 18. 7. 1989 (zmiiovany uZ v minulé podkapitole), jehoZ

¢ast se rovéZ tyka zahrarinich styki: ,Soudruh Bfizek odtil, Ze vznika zvlastni situace

81Viz nap. Ludvik Pacovsky(esky a slovensky filmKino 24, 1969¢. 20, s. 5.

1820, Odpovidéeditel Cs. filmexportu Ing. Stanislav Kvastka. Zaker 2, 1969¢. 2, s. 6.

183p, Branko, Koliba: Nulty rok..., s. 342.

184y, Macek, J. PastékovBejiny slovenskej.,.s. 263.

185Z4znam o rozhovoru s ministrem kultury M.iBkem ze dne 18. 7. 1969. NFA, f.RUCSF, sign.
R12/BII/4P/7K.

18 Tamtéz.
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piedevsim v mezinarodnich vztazich, kten&ebyt pro nas négpemna, ngl tim na mysli
nejen film, ale ¥ejme rezort ministerstva. Prohlasil, Ze v Moskzasal Stitnicky rjaka
jednani o uzateni slovensko-satské dohody a Ze on sam {ek) se nehodlal do toho
vmeéSovat. A Ze konaé si musi ¥ci ujasnit s ministrem Valkem (Miroslav Valek — od
roku 1969 slovensky ministr kultury — pozn. autprpjotoZze Valek vytvd néjakou
slovensko-sostskou kulturni spoknost [...]. Podob& pry se pipravuje jednani
slovensko-bulharské. Soudruh tBek se domnival, Ze nelze iniciativirepechavat

Slovensku.”

Iniciativa nakonec skuted nebyla penechana Slovensku, jelikoz nové ved€iSF
vénovalo této problematice velkou pozorntéta tak jiz ve Zpra¥ o situaci \&s.
kinematografii z pdatku roku 1970 mohlo byt konstatovano, Ze se fladstyky obnovit
a normalizovat® Skuteny rozvoj fratelskych vztah s okupanty se v&ak rozvinul az v
prabéhu roku 1970, kdy byly uzd@gny nové smlouvy se SSSR (4. unora), NDR (5.
biezna), Polskou lidovou republikou (13ebna) a Bulharskou lidovou republikou (17.
btezna)*®® Navzdory zmiované poatesni slovenské aktivit v zahraninich vztazich,
sméfovala tato oblast {sobnosti od p&atku normalizace s&em Kk WtSi mie
centralizacé’® Jiz v roce 1970 (od ¥ijna) byla skupina pro zahranii styky ve FEX

F'l a ze slovenského zahramiho oddleni se ve

172

dokonce pimo za&lerngna do R CS

stejném roce stala potia FEX v Bratislay.

167 Zprava o situaci ¥s. kinematografii (vzata nasgomi fredsednictva UV K& 12. 1. 1970), s. 7. NA, f.
KSC — Ustedni vybor 1945-1989, Praha fedsednictvo 1966-1971, sv. 114, ar. j. 187, bod 5.

18 Tamtéz, s. 8.

1893, Havelka(s. filmové...s. 23.

1 Tento pozadavek byl také uveden v dokumentu Zpeésituaci a navrh dalsiho postupu konsolidaés.v
kinematografii, ktery fedlozen a vzat nagdomi UV KSC dne 22. 3. 1971, s. 19. NA, f. KS- Ustedni

vybor 1945-1989, Praha +qulsednictvo 1966-1971, sv. 161, ar. j. 243, bod 11.

171 7prava o zhodnocewinnosti a vysledku hospo#ni vyrobi hospodéské jednotky’s. film za rok 1970
PrahaCeskoslovensky film 1971, s. 1.

1723, Havelka(s. filmové...s. 349.
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3. Svaz ceskoslovenskych filmovych a televiznich um  élct

(FITES): federativni rozd éleni a nasledna likvidace

3.1 FITES a jeho role b éhem PraZzského jara

FITES vznikl na svém ustavujicim sjezdu 30. listhpd 965 jako nastupce filmové slozky
Svazuceskoslovenskych divadelnich a filmovych diai (SCDFU). Ukolem FITES a jeho
piedchidci'” bylo predevsim hajit zajmy firci proti viadnouci moci, chranit utice
proti oficialni linii KSC, umoznit kolektivni vyjednavani s veden{iBF aCeskoslovenské
televize CST), projednavat mzdové otazky, ale takéifidgad paadat projekce, semite
nebo (od konce roku 1966 vydavat oficialni periodikum -trnactidenik Filmové a
televizni noviny. ldeou bylo vyt nezavisly svaz, ktery by stal mimo strukt@igF, ale
mohl by svym hlasemipsto ovliviovat c&ni vcéeské kinematografii a vyvijet tlak na
vladnouci stranickou garnituru, s niz séettval jiz od svého g@atku. Asymetricky k
celostatnimu FITES pak fungoval slovensky SloFITESry byl vSak oproti celostatnimu

FITES mnohem pasiwsi.'"

FITES byl zaloZzen na ¢bnském principu, stiraly se ¥m rozdily mezi straniky a
nestraniky (sice byl FITES8enem Narodni fronty a schazela seé¢mnstranicka skupina,
ale to byl podle slov fho Valenty pouze formalni rittdP). FITES n&l od pasétku
velkou autoritu, neltdv jeho gedsednictvu zasedaly ob&cnznavané osobnostifad
reziséfi, herd, scenarist, publicisti i dalSich profesi, jmenujme ktigladu Slovaky
Stefana Uhera a Stanislava Barab&®ské reziséry Martina e, Ladislava Helgeho,
Elmara Klose, diho Kregika a Otakara Vavru a z hér®kudolfa HruSinského. Je potom
logické, Ze v dob Prazského jara, kdy navic filmovi i televizni &lan slavili velké
mezinarodni Usfchy a byli hods vidét na veéejnosti, se prav FITES stal dlezitym
epicentrem &hi. Na strankach Filmovych a televiznich novin agaly objevovat odvazné

kritické ¢lanky a &hem I. celostatni konference FITES, jeZz se kon&laa230. bezna

173 Je&t pied Svazenteskoslovenskych divadelnich a filmovych dlafi to byl Svazéeskoslovenskych
divadelnich undlct (SCDU), jehoz filmova sekce byla ustavena vroce 1989 nechvald znamém
. festivalu¢eskoslovenského filmu v Banské Bystrici.

174 Na konci roku 1966 sice vysla prvnidyisla, ale pravidekhzasaly noviny vychazet aZ odervence
1967.

5 Dokumenty Svazs. filmovych a televiznich winii. Praha: FITES 1968, s. 68-69.
176 Jarmila Cys#ovéa, Pokus o obianské spokenstvi Praha: FITES 1994, s. 5.
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1968, zaz#ly dalSi kritické hlasy a referaty volajici pétsi svobod slova a demokracii, a
to i ze slovenské strany, kterd ve svém prohléfamé vyjadiila, Ze se nemini spokaoijit
s pouhou federaliza¢f’

V kvétnu 1968 vznikl Koordinéni vybor tvaréich svaa (KVTS), jenz spojoval jednotlivé
umélecké svazy (Svazteskoslovenskych spisovaiel Svaz architeki CSSR, Svaz
ceskoslovenskych divadelnich @l,...), a byl to prav FITES, ktery tomuto vyboru
poskytl na své dé utaisté, a zarové to byli vrcholni gedstavitelé FITES Ladislav
Helge a Ludvik Pacovsky, Kfebyli vtomto pdadi gedsedou a tajemnikem vyboru.
Vybor spojujici znanoucast wdecké a urlecké inteligence a novibapote vyvijel az do
roku 1969 vyraznou aktivitu, podporoval demokraticirincipy a rozvoj umleckych
svobod a nasledrse po srpnu 1988 jasre postavil proti okupaci a omezovani a likvidaci
nabytych svobod. Po srpnu 1968 FITES w&ivmypowdél reciprazni smlouvy s pti staty
Vardavské smlouvy, které se podilely na invaziCdskoslovenska. Poslednim vyraznym
aktem odporu bylo Provolageskych unidlca, védai, publicisti a kulturnich pracovnik
vydané na 76. zasedani KVTS wkw a tzv. Modr4d knizka — broZura obsahujici
dokumenty z tohoto zasedaniewre proslovi predstavitel jednotlivych tarcich svaa,

kterou Ludvik Pacovsky nazval ,poslednim fijdem svobody.*"

3.2 Rozd éleni FITES na federalnich principech

Jiz vrezoluci I. celostatni konference FITES byistednimu vyboru FITES uloZzeno
,2ajistit, aby se vzajemny vztah FITES a SloFITE®ijel v souladu s {isti statopravni
Upravou vztah obou narod CSSR a aby otazky tvorby byleSeny ve shads timto
vyvojem.“&°

K tomu také doslo o rok po#j na Il. sjezdu FITES, ktery se konal ve dnech 2122.
Unora 1969 v Praze a jehoz cilem bylo nejéimpisobit dosavadni sloZeni a organizaci
svazu federativnim principn, ale také zaujmout stanovisko k tehdejSi poléick

spole&enské situaci. V za&vu tohoto sjezdu byloifjato usneseni, kterym byla schvalena

17 prohlaseni fedsednictva Svazu slovenskych filmovych a teleeiznintlci, prednesené na celostatni
konferenci FITESFilmové a televizni noving, 1968¢. 7, s. 5c.

178 K onkrétre to bylo na spokném zasedani Koorditiaiho vyboru, které se konalo ve Slovanském &oth
22. do 26. listopadu 1968. J. Cimea, Pokus o.., s. 33.

9 Tamtéz, s. 46.

180 Rezoluce celostatni konference FITESmové a televizni noving, 1968¢. 7, s. 5¢.
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zprava o dosavadriinnosti, zprava revizni komise a nové federalnhetg. Dale se
usneseni sklada ze dveasti — v té prvni FITES shrnul zékladni principydealizace
svazu ¥. majetkového vypi@dani a druhodast pak vyuzil k tomu, aby se mohl oficiéln
vyjadiit k okupaci a posrpnovym zZmam a na podporu myslenek Prazského jara a
Akéniho programu K&. Toto usneseni bylo néasledmpublikovano ve Filmovych a

televiznich novinacht?

Federalizace FITES byla provedena na principectemowstatopravnino usfamani statu.
Vznikl CeFITES jako symetrickd obdoba SIOFITES a zélidwd ustaven Federalni vybor
FITES, ktery byl tvéen gedsednictvy obou narodnich sua@pccet ¢lent predsednictva
byl 19 naceské ku 9 na slovenské sttanNa tomto sjezdu rowz prokehly volby do
novych organ federalizovaného svazu. Vedoucim tajemnikeffedgednictva UV
CeFITES byl zvolen Ladislav Helge, tajemnikem LudP#covsky, pedsedou SIOFITES
byl zvolen Stefan Uher, mistigmisedou pak Peter BalgHa.

Usneseni ieSilo v zakladnich obrysech také majetkgvavni vztahy jednotlivych
narodnich svaka jejich vztah k Federalnimu vyboru. V @obydani usneseni vSak jest
nebylo jasné, zda nebudeské ministerstvo kultury i nadale svaz financoselbstatg
(pak nely byt prostedky rozéleny v pongru 2:1) nebo zda budou schvaleny samostatné
rozpaity narodnich svaz Co se tye hmotného majetku, tak se uplatnil princip, Ze
vSechno z#zeni, vybaveni apod. je majetkem toho svazu, ojgbrostorach je ke dni
sjezdu umisino. U planu prace sekretariatu byl pak stanovenélah jiny poner
(16:7)1

Zatimco vztahyCech a Slovak v ostatnich institucich ani ve spat@sti obec nebyly
vzdycky idedlni (viz nap podkapitolu 2.3), vramci FITES bylgesko-slovenska
spoluprace fed i po federalizaci statu nadstand&rdiobra. To doklada mj. sdectvi
vrcholného pedstavitele FITES Ludvika Pacovského: ,Neexistquablém, ktery by se
projednaval bez Slovéki pred 28.tijnem 1968. A byly mezi nami¢gné patelskeé i
pracovni vztahy, které nagirhlo ani rozdleni naCeFITES a SIoFITES po federalnim

uspdadani statu®*

181 Usneseni federélniho sjezdu FITEBmové a televizni noving, 1969¢. 5, s. 7.
182 Tamtéz.

183 Tamtéz.
184 3. Cys#ova,Pokus o.., s. 45.
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3.3 Likvidace FITES

Likvidaci FITES gedchazelo zruSeni Filmovych a televiznich novimichz se nadale
objevovaly ¢lanky kritizujici mj. likvidaci televizni publicigty a v nichZz #stala ténf
beze zminy pavodni gedsrpnova redakce. Posledii$lo tohoto periodika vyslo v #a
1969, potéCesky ad pro tisk a informace rozhodl, Ze ,se svym obsaligasopis]
odchylil od svého politicko-ideového programu i zZdemi, jimz byla pvodné odivodrena

jeho spoléenska pdebnost, a nedodrzoval zaruky, uvedené v registiaihlasce

Jiz v piibéhu roku 1969 bylo jasné, Ze se nad FITES stahwjémar v jiz dive citovaném
zdznamu o rozhovoru ministra Bka steditelemCSF Poledakem BiiZek vyslovil své
obavy tykajici se usleckych svait: ,Bruzek uvedl, Ze situace ve stranickych skupinach
svaZ je velmi Spatna, Ze se v nich nesouhlasi s ltrainy, coZ ve svychigledcich nize
vest k rozpughi stranickych skupin a kigruseni jakychkoliv styk mezi vedenim strany

a komunisty ve svazech. On sdm Ze si nebude vaiayslet, zda maiji byt v této situaci
styky po statni linii. Namitl jsem, Ze by to niciesilo, Ze by se tim situace jen zhorSovala.
Kultura se nedadliat bez svai a bez tvrci. Soudruh Biizek samoiejme potvrdil, Ze bez

tviirct ne, ale bez svazano.

Nasledi 8. ledna 1970 byla uvejnéna zprava ze zasedaniegsednictva UV Narodni
fronty CSR, v niZ pedsednictvo rozhodlo o zaniktlenstvi CeFITES v Narodni frogt
CSR. Vedle zasadniho podilu gmnosti KVTS bylo ve zpray kritizovano mj. udleni
ceny Trilobit televiznimu publicistovi Vlastimilu &rovil®’ Zadna organizace tehdy
nemohla existovat mimo Narodni frontu, a zasliénstvi v ni se tedy rovnal zakaZ.
FITES se tak stal spolu se Svazéaskych artistickych a estradnich &lof jedinym z
umeleckych svai, ktery byl po srpnu zcela zlikvidovan. U ostatnigifoblematickych
svafi byla ,stara pravicova vedeni [...] nucena odstodpita na jejich mista byly
dosazeny kadry, které ,budou davat zaruky tak&wé@osti svan, ktera bude v souladu

s linii a sodasnou politikou strany**°

185). Cys#ova,Pokus o.., s. 72.

18 zaznam o rozhovoru s ministrem kultury M.tBkem ze dne 18. 7. 1969. NFA, fRUCSF, sign.
R12/BlI/4P/7K.

187, Cys#ova,Pokus o.., s. 77-78.

%8 Tamtéz, s. 51-52.

189 Zprava o plani realiz&ni snernice a dalsi ukoly ideologick&nnosti strany, 10. 6. 1970, s. 27. NA, f.
KSC — Ustedni vybor 1945-1989, Praha — komise — ideologitkéise UV K 1969-1971, sv. 1, ar. j. 2.
190 Tamtéz.
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K likvidaci normalizatai pristoupili i na slovenské stranjen s tim rozdilem, Ze SIOFITES
byl rovnou zru$en rozhodnutim Ministerstva vnit@RSz 22. ledna 197" Ve zpraw ze
zatatku 7.cervna 1970 nazvané Politické opatrenie a kadrovéngmma Ministerstvu
kultary Slovenskej republiky od jeho vzniku az dojdna 1970 pednesené na zasedani
Ideologické komise ugtdniho vyboru K& dne 17.¢ervna 1970 bylaeteno: ,...teraz
modZzeme aZz na jednu vynimku povédde slovenské umelecké zvazy plne podporuju
politiku strany i vlady, co preukdzali svojoucinnof’ou a @ag’ou na domacich

i zahranénych podujatiach. Len v pripade FITES-u, ktoréhderge neposkytovalocinné
zaruky dobrej spoluprace, bolo treba priktok administrativnemu opatreniu a MV SSR

tento zruilo.2%?

Po svém zruSeni se FITES a KVTS stalgtohi Stvavé kampah kterd se nejviditekji

projevila v sérii ti c¢lanka Jana Klimenta, jeZz pod spoteym nazvem ,Kapitoly
z piirodopisu samozvané elity” vychazely na strankactdéRo prava od 13ervna do
1. srpna 1976% A praw funkcion& FITES patili k tém, ktei byli vladnouci moci

v prabéhu normalizace nejvice perzekvovani (Pavel dekaladislav Helge).

1913, Cys#ova,Pokus o.., s. 55.

192 politické opatrenie a kadrové zmeny na Ministerstultiry Slovenskej republiky od jeho vzniku az Ho
jona 1970, Bratislava, 7. 6. 1970, s. 3. NA, f.(KS Ustedni vybor 1945-1989, Praha — komise —
ideologicka komise UV K& 1969-1971, sv. 1, ar. j. 2.

193 Jan Kliment, Dokoordinovano jest, Prvni kapitolpizodopisu samozvané elitRudé pravds0, 1970¢.
139 (13. 6.), s. 3. Jan Kliment, Demokracie a [aB3, Druha kapitola zifrodopisu samozvané elitRudé
pravo 50, 1970¢. 145 (20. 6.), s. 3. Jan Kliment, Za statni pempicsi statu, Teti kapitola z firodopisu
samozvané elityRudé pravd0, 1970¢. 139 (1. 7.), s. 5.
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4. Jak to bylo dal?: Deformace federace, nastup Ji  Fiho PurSe a

c¢aste ény navrat k centralizaci

V letech nasledujicich po srpnu 1968 dochéazelo nndjecistkam namienym proti
reformnim politikim, ale také k ofiovnému pesouvani pravomoci na federalni organy
predevsim v ekonomické oblasti, kde doslo k likvidasspodéské reformy a ekonomika
tak byla opt fizena jako jeden celdR? Jednotlivé ¢lanky Ustavniho zakona o
ceskoslovenské federaci se dostavély dal vice do rozporu s normaléra realitou a
bylo &im dal jasijsi, Ze bude nutna revize tohoto zakohaK té doslo progednictvim
Ustavnich zakah ¢. 125/1970 Sb. &. 126/1970 Sb. fjjatych dne 20. prosince 1970.
PredevSim Ustavni zakan 125/1970 Sb. zasaglmmenil celou pivodni koncepci federace
a vytvdil ,vysoce centralizovanou pseudofederadi“- narodni organy na obou stranach
pozbyly podstatnoucast svych pravomoci (nejvyznadi z nich bylo pesunuti
rozhodujicicasti statni spravy dotpobnosti federalnich orgéna dale byl rozééen paet
federalnich ministerstev. Jisté paralely k tomufwoyji je mozné najit i v usgadani

ceskoslovenské kinematografie.

Zatimco ve vrcholnych politickych funkcich probihalezbytna posrpnova vy¢ma kadt
jiz od za&atku roku 1969, tak v kinematografii byl tento pgepozén a rékteri o tomto
mezidobi paradoxnhovai jako o obdobi nejitsi svobody®’ Cistky poté probihaly az po
nastupu Jiho Pur3e do funkce dstinihorediteleCSF (23. z& 1969) a Pavola Koyse do
cela Slovenského filmu (14. listopadu 1969). Z naSebhledu je tllezita Zprava o situaci
v ¢s. kinematografii vypracovana vedeniiF, kterou pedloZil stranicky ideolog Jan
Fojtik predsednictvu UV K8 dne 12. ledna 1970 a jeZ potvrdila, &skoslovenska
kinematografie bude stiovat zgt k vétSi mie centralizace. Jako doklad z ni dvee
nasledujici odstavec, o jehozileitosti swd¢i i fakt, Ze je jako jediny z celé zpravy

podtrzeny: ,Sotiasna politicka situace vyZzaduje posilit centralplatiovani stranické

kulturni politiky, jednotného ideového postupu Vogeskoslovenské kinematografii, a to

predevSim v zasadnich kon¢ejch obsahovych otazkach tvorby. Steipk je t€Z nutné,

194 3. Rychlik,Cesi a Slovéci., s. 504.

195 Tamtéz.

19 3. GrénskyKomentované dokumenty s.,284.

197 Jako nafiklad Lubor Dohnal. $pan Hulik, Nastup normalizace ve filmovém studiurrBadov.
lluminace22, 2010¢. 2, s. 48.
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aby ¢s. kinematografie vystupovala i navenek jako catgk respektovani narodnich
«198

zvlastnosti a zajin

Zprava roviz potvrdila nutnost ponechaniRUCSF, které bude prévtento jednotny
ideovy postup zakiovat: ,Fi organiz&ni struktude vychazet z toho, Ze jéeba ponechat
maly fidici organ na federalni Grovni (@sti ceskoslovenské kinematografie), ktery bude
koordinovat a s kord@ou platnosti schvalovat politicko-ideové plany riwo ceské a
slovenské kinematografiéeSit otdzky zahrasmich styki, zahraniniho obchodu, @ovat
zékladni koncepce filmové distribuce, zakladni kyamzdové, honotédvé a cenové,
zakladni legislativni a pravni otazky, zakladnizété technického rozvoje a otazky
védeckovyzkumného charaktert?® Dodejme vsak, Ze v deformované normalidaealit
nakonec vSechno bylo trochu jinak, jelikoz vZzdydkgzaleZelo naipsném nastaveni
systému pravomoci {auz na republikove&i federdlni Grovni), ale spiSe na imitlaku
vychazejiciho ze stranickych central v Praze, Blat ¢i Moskw. Dochazelo pak
k paradoxnim situacim, kdy nama tvorbu nil v praxi nejwtsi vliv Ustedni dramaturg
FSB Ludvik Toman, a nikoliv Gtdniieditel CSF¢i feditel FSB>*

Pro téma této prace je pak podstatné, Ze ajrdn1970 nebylyadre oddtleny organizace
Ceskoslovensky film &esky film, gi¢emz ta druhé existovala do jisté miry jen na fmpi
KonstituovaniCeského filmu sice bylo usnesentm125/1969 Sb. vzato vIaddl'SR na
védomi (viz kapitolu 2.4), ale jeho dstiniteditelstvi stale splyvalo SRICSF CF nay.
nentl vlastniho reditele). Zarove se ve Zprd¥ o zhodnocenicinnosti a vysledku
hospod#eni vyrobr hospod#ské jednotkyCs. film za rok 1969 howt o tom, ZeCesky
film a Slovensky film jako dva samostatné podnikylybvytvoieny ,v rozporu se
zakonnymi normamiZ** Bohumil Steiner (od Iijna 1969 I. narsstek Gstednihoteditele
CSF pro oblasteského filmu) byl sice od 1. listopadu 1969 fiewn také jako Ugedni
teditel Ceského filmu, ale neni zcela jasné, jak se tytojelo funkce odliSovaly nebo zda
se zcela fekryvaly. Tento po¥kud chaoticky stav #la napravit az tégt dva roky od
federalizace stinice GstednihorediteleCSF¢. 1-336 ze dne 25ijna 1970, kterou bylo

198 7prava o situaci ¥s. kinematografii, b. d. (vzata nadomi gredsednictva UV K& 12. 1. 1970), s. 7.
NA, f. KSC — Ustedni vybor 1945-1989, Praha tegsednictvo 1966-1971, sv. 114, ar. j. 187, bod 5.

199 Tamtéz.

20 0 tom vice viz Span Hulik, Kinematografie zapomeni, Patatky normalizace ve Filmovém studiu
Barrandov (1968-1973Praha: Academia 2011.

201 7prava o zhodnocewrinnosti a vysledku hospotni vyrobi hospodéské jednotky’s. film za rok 1969
Praha:Ceskoslovensky film 1970, s. 4:od tohoto rozporu uz vSak zprava neuvadi a zdaeseytvaeni
Ceského a Slovenského filmu bylo v souladu s § 1. ddgadniho nézenig. 13/1962 Sh.
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ziizeno na Uzem{SR organizéni seskupenCesky film, které tvélo teditelstviCF a
jemu gimo podizené podniky FSB, KF, UPF, Filmové labotatoFilmovy paimys| a
piechodr i Cs. Filmexport®

202 7prava 0 zhodnocewrinnosti a vysledku hospotni vyrob@# hospodéské jednotky’s. film za rok 1970
PrahaCeskoslovensky film 1971, s. 1.
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B&hem Prazského jara v roce 1968 byl na plenarniradéas UV KE 5. dubna 1968
piijat Akeni program K€, ktery sliboval reformu socialismugtéi miru demokracie a
dalsi znény wveetns federalizaceCeskoslovenska. Po srpnové okupaci vojsky VarSavské
smlouvy v8ak z tohoto Akiho programu zbyl v podstajen onen fipravovany plan
federalizace. Ten poté dostal konkrétni podobu tavim zakod 143/1968 Sb. o

ceskoslovenskeé federadiijptém symbolicky 28tijna 1968 a &inném od 1. ledna 1969.

Na principech federalniho usf@amani statu o poté byt provedeno i rozkbni
ceskoslovenské kinematografie. Stalo se tak na d&kkkolika zna&n¢ nekonzistentnich
pravnich aki — dvou rozhodnuti Gstdnihoteditele CSF Aloise Poletiaka o peneseni
pravomoci Vv prvni polovih roku 1968, smlouvy ze 13. prosince 1968 tene
s oblastnimieditelem CSF Bratislava Ctiborem Stitnickym a usneseni VI&BR ¢.
125/1969) a SSR¢( 282/1969) z roku 1969. Tyto aktyripesly slovenskému filmu
nezavislost a nechaly vzniknout &iva oddlenym organizacim,Ceskému filmu a
Slovenskému filmu. festo v3ak nebylo uspidaniCSF zcela symetrické, nebdstedni
ieditelstvi CSF nebylotadré oddtleno od organizac€esky film. IR CSF ntlo totiz
puvodn® zaniknout a na jeho mésim¢l byt vytvoren neautoritativni, ale pouze poradni
kolegialni organ Vyboreskoslovenské kinematografie, jenz byl upraven ysiEmném
federalnim zakoh o ¢eskoslovenské kinematografii. Ten vSak nakonec Inphijat a
jmenovanim Jiho Purde do funkce dstinihotediteleCSF 23. z& 1969 bylo formaly

potvrzeno i trvani B CSF.

Béhem normalizace bylo federativni us@dani statu deformovano a navrat ekSv
centralizaci proéhl také v kinematografii. Tento vyvoj, spolu s t&kompletni vyn¢nou
~nespolehlivého" personalniho substratu ve veddudimkcich filmovych organizaci,
zajistil, Ze K& po obdobi uvoléni opst ziskala direktivni kontrolu nad vdemi sloZkami

filmového pamyslu.

Zcela symetricky a beze sm@obyl naopak rozélen Svazceskoslovenskych filmovych a
televiznich undlct, kdyz na jeho Il. sjezdu, ktery se konal ve dntha 22. inora 1969,
vznikl CeFITES jako obdoba slovenského SIoFITES a zdrdwd ustaven Federalni
vybor FITES. Kwli vyrazné aktivit béhem PraZzského jara a hlasité pagpo
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demokratizanich tendenci byly v3ak tyto svazyCesku i na Slovensku v roce 1970

zruSeny.
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Priloha 1.

FEDERATIVNIi USPQRADANI CESKOSLOVENSKEHO FILMU A VZAJEMNA
SPOLUPRACE®

PredstaviteléCeskoslovenského filmu, édomi si toho, Ze rozvoj kinematografie jako
nedilné sotasti socialistické kultury je Uzce spjaty s talemtévirci, s jejich tarcim
asilim a s kulturni politikou v této oblasti, uzdice narodni osobitost a narodni tradici
filmové kultury, jsou peswdceni v souladu s rovnopravnym postavenim dvou suvécé
bratrskych naroil Cechi a Slovak, vyjadenym v Gstavnim zéakeéns. 143/1968 Sb. o
ceskoslovenské federaci, Ze nejlepSi zarukou plnébavoje obou nérodnich
kinematografii je jejich rovnopravné postaveniaacenné podminky.

Proto se dohodli a svymi podpisy stvrzuji svébytnos
CESKE NARODNI KINEMATOGRAFIE
a
SLOVENSKE NARODNI KINEMATOGRAFIE

jako dvou rovnopravnych a samostatnych narodnighrozaci. Zahrnuji v sétrelou
oblast narodni filmové tvorby, zpracovani, distdbwa vyvozu a dovozu filmu. Pro®b

narodni kinematografie plati tyto zasady:

1.) Kinematografie bratrskych narfo@echi a Slovak predstavuji d¥ rovnopravné

samostatné narodni organiz&aesky film a Slovensky film.

2) V ¢ele obou narodnich kinematografii jsou rovnoprawsiedi, ktera jsou
vrcholnymi organytizeni narodnich filmovych organizaci. Esticeského filmu
podléha pimo ¢eské narodni vidda Ustedi slovenského filmu podléh&imo

slovenské narodni vidd

3) V ¢ele Ustedi narodnich kinematografii stoji v rovnopravnésstpveni usgedni

feditelé, které jmenuje a odvolava narodni vlada.

203 Bohuzel se nepotito dohledat origindl smlouvy, ale pouze jeji omisdale jeji pracovni verzi ve
slovenském jazyce (Izegdpokladat, Zze byla podepséana v dvoujaéyverzi). Jako vzor pro tutdifmhu byl
pouzi Opis smlouvy Federativni ugadaniceskoslovenského filmu a vzdjemna spoluprace zd2.31968.
NFA, f. UR CSF, sign. R12/All/1P/6K.
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4.

5.)

6.

7)

8)

9.)

10.)

Ok narodni kinematografie respektuji zasady Dek&ef/1945 Sh. o znarodni

filmového podnikéni a rozvijeji svajinnost na socialistickych principech.

Oke narodni kinematografie vytig§i Siroky prostor pro svobodu filmového &m
v souladu s velkym a zodp&nym poslanim socialistické kultury adogi o jeho

Siteni doma i v zahradi.

Ok narodni kinematografie vytigi optimalni podminky pro Uzkou vSestrannou
spolupraci a pomoc pro upgwani vztahu térca pro zabezp&eni nejvyhodgjSich
podminek pro $éni filmovych @&l obou narodnich kinematografii vzajeénnobou

narodnich republikach.

Ok narodni kinematografie budou Uzce spolupracovatdo uzavirani smluvnich
vztahi mezi partnerskymi Gtvary podle charakteru jejicinosti.

Ok nérodni kinematografie pin uplatni zésady demokratickéhtizeni a
progresivniho podnikani,figemz se budodidit spol&né¢ dohodnutymi zasadami

zejména vdchto otazkach:

a) koncepni ukoly perspektivniho rozvoje narodnich kinemaadigy
b) finartni, planovaci a cenova politika,

c) zasady odshovani,

d) technické a pravni normy,

e) zasady devizového hospoeta,

f) investini politika.

Vzajemné finakni vztahy budou ab narodni kinematografiereSit podle

oboustran& dohodnutych zasad.
V oblasti zahratini obchodntinnosti budou platit tyto zasady:

a) ol narodni kinematografie maji pravo vyvazet filmaliéa vlastni produkce
ve vzajemné Uzkeé spolupraci a pomoci.

b) @i dovozu filmi ze zahraii a @i nekomeéni ¢innosti ol& kinematografie
Uzce spolupracuii,

c) ok& narodni kinematografie maji pravo sjednavat a guigtv koprodukni,

zakdzkovou a agenturéinnost.
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11.)

12.)

13

14.)

15.)

Distribuci zajisuji v obou narodnich kinematografiich rovnopravngcavny

film, jejich vzdjemné vztahy upravuji oboustranné dghod

Vedeckou-vyzkumnowinnosti v oboru filmu zabezpeji samostatna pracovist
Cesky filmovy Ustav v Praze a Slovensky filmovy tisteBratislaw. Takéceska a
slovenska filmotéka maji rovnopravné postaveni.kéimimi dily rovnopravé

disponuji ols narodni kinematografie.

Zakladni principy tykajici se obou narodnicimeknatografii upravi zakon o
kinematografii a podrobné zasady spoluprace v tiblaghranéné-obchodni,
kulturné-politické a ¥decko-vyzkumné&sinnosti v oboru filmu vymezi spaia¢

vypracované a schvalené statuty.

Ok narodni filmové organizace budou Uzce spolupracevareleckymi svazy
piedevsSim se Svazem filmovych a televiznichéloin a vytv&et tak podminky

dalSiho rozvoje obou narodnich kinematografii.

Obdobn budou rozvijet spolupraci s odborovymi svazyéanma kultury ROH a

ostatnimi ideovymi a zajmovymi svazyat¢ich a technickych pracovnik

Rijato a na znameni souhlasu
podepsano v Bratiskdne
13. prosince 1968

C. STITNICKY v.r. A. POLEDNAK v.r.

Ustedniteditel Ustedniteditel

Slovenského filmu Bratislava Ceskoslovenského filmu Praha
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Priloha 2.

ZPRAVA O ORGANIZACNICH OPATRENICH V OBLASTICESKOSLOVENSKEHO
FILMU V DUSLEDKU FEDERALNIHO USP®ADANI STATU A ZASADY
EKONOMICKEHORIZENI CESKEHO FILMU**

Vyrobni hospodéska jednotka kulturniho charakterdieskoslovensky film byla podle
vladniho nézeni ¢is. 13/1962 Sb., o nové organizaceskoslovenského filmu,iizena

s pisobnosti pro celé Gzentieskoslovenské socialistické republiky a to s odvioa na

ustanoveni 8§ 4 dekrettis. 50/1945 Sbh., o ogenich v oblasti filmu. Vyrobh hospodéska

jednotkaCeskoslovensky film provéth vlastni vykon statniho filmového monopolu.

Dnem 1. ledna 1967 bylo vytieno oblastnieditelstvi Ceskoslovenského filmu Bratislava
s obséahlymi pravomocemi fizeni kinematografie na Slovensku a v minulém robgéa
vyrobni hospodigka jednotka eskoslovensky film v souvislosti $ipravovanou federalizaci
statu s pedlEZznym souhlasem ministra kultury a informaci imit fakticky rozdlena na
Cesky film a Slovensky film. Stalo se tak z&sadniozhodnutim usedniho reditele
Ceskoslovenského filmu ve smyslu § 5 cit. viadnibiizenicis. 13/1962 Sb., tak, aby @ha
kinematografiim byl zaken svébytny, samostatny rozvoj v ramci narodnidimadvych

oborovych organizaci.

Podniky Ceskoslovenského filmu, existujici na UzeMSR, stavaji se iffiom sowasré

organizacemi integéaiho seskuperdesky film.

Federalizace statu vsak v z&sadenila predpoklady, za kterych bylo vydano viadnfiaani

&is. 13/1962 Sb., o nové organizadeskoslovenského filmu. Je tedy nutné tuto normu
nahradit novou: v souladu se zadznamem ze zasedéay ¢SR ze dne 1. dubna 1969,
piipravuje ministerstvo kultur¢SR navrh zakona o kinematografii a jeji organiza€iSR.

Bylo jiz také jednano, Ze na Slovensku bude poshgobny.

Obg organizaceCesky film a Slovensky film po vydani zakona budedyt napist zcela
hospodésky a organizéné samostatné, igemz se pedpoklada trvale Uzka spoluprace ve
vSech oborech filmov&nnosti.

Pri postupném zavéti nové hospodaké soustavy byl ¢s. filmu experimentakhovérovan
systém hospodani se zainteresovanosti na hrubéichddu, ktery by @ byt v podstat

204 prfloha 1) usneseni vIadySR¢. 125 ze dne 25. 6. 1969. NFA, fRUCSF, sign. R8/AII/3P/7K.
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zachovan i Ceském filmu.Ceska filmova tvorba i i své vysoké urtlecké a technické
arovni a es vyrazné mezinarodni Wshy neni sobstaina a jeji udrzeni jako nezbytné trvalé
souwésti ndrodni kultury vyZaduje ditou formu dotace, resp. Ulev vgaulepsanych odvodech.
Jezto tedy v fipact filmu nejde a nesmi jit sinnost motivovanou figvazrie vydélkem, jsou

nutné rikteré vyjimky ze stanovenych pravidelsti Il. viadniho nézeni¢. 100/1966 Sb.

Pripojeny material ,Zasady ekonomickéfiizeni Ceského filmu*, jakoz i cely f@dloZzeny
navrh byl gedEZzné projednan v ipominkovémtizeni s ministerstvy financi, planovani,

spravedInosti a vnitra a jejickipominky byly plné akceptovany a do navrhu pojaty.
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