
Karolina Petrasova: Tuma PreloucskY. Osobnost a dilo zapomenuteho 
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Pnice Karoliny Petrasove je nejrozsahlejsim spisem, ktery byl dosud 
venovan zivotu a dilu jednoho z prvnich tfi knezi jednoty bratrske. Navic se 
opira 0 sirokou pramennou zakladnu a 0 rozsahlou vedeckou literaturu 
k ceskym nabozenskym a kultumim dejinam druhe poloviny 15. a pocatku 16. 
stoleti. Nejen proto mohu jiz v uvodu prohlasit autorCin pokus za zdafilY. 
Z celeho textu je patrne, ze Petrasovou tema zaujalo, ze problematice pocatku 
jednoty bratrske i podebradskych a jagellonskych Cech rozumi (ostatne pfed 
tfemi roky otiskla v periodiku Paginae historiae svou seminarku 0 vztahu rane 
jednoty k Jirlmu Podebradskemu) a ze sve poznatky konzultuje se specialisty, 
jimz se jednota stala ustfednim badatelskym tematem. 

Vsechny tyto skutecnosti se promitly do zpusobu uchopeni latky, do jejiho 
ztvarneni, umocneneho nespomymi stylistickymi schopnostmi, i do organickeho 
cleneni vYkladu. Z tohoto pohledu rna pnice vzomou kompozici, na jejim.z 
pocatku stoj i shmud a kriticka analyza Tumovych zivotopisnych dat, vcetne 
proverky moznostl, na jake latinske skole mohl pozdejsi bratrsky biskup 
dosahnout vzdelani. Pote pfichazi na radu vyliceni zrodu jednoty bratrske, zcela 
odpovidajici soudobemu poznani a sledovane az do smrti Jana Rokycany a 
Jifiho Podebradskeho roku 1471. Tyto sirsl dejinne okolnosti, behem nichZ se 
roku 1467 dostal Tuma v jednote do popfedi jako zvoleny knez (Petras ova 
prejima nazor literatury, ze k volbe ve Lhotce u Rychnova doslo az na podzim, 
byt' jde 0 zpetny konstrukt; Zeleny ctvrtek, ktery pripadl na 26. 3. a jejz uvadi 
bratrska tradice, vsak nelze vzhledem k autoritativni roli Noveho zakona 
v bratrske komunite podle meho soudu poustet ze zretele), jsou nezbytne pro 
pochopeni dalSich osudu hrdiny diplomove prace. Autorka predpoklada, ze se 
Tuma usadil jiz ve druhe polovine 60. let v noravskem Prerove, kdy panstvi 
drzel Ctibor Tovacovsky z Cimburka, ac pramenny doklad v tomto smeruje 
neexistuje. Presto se jeji hypoteze neda upfit verohodnost. 

Vice nez dye tretiny hlavniho textu venovala Petrasova rekonstrukci, 
rozboru a hodnoceni Tumova pusobeni (vcetne analyzy dochovanych spisu) a 
jeho osobnosti. Tato cast prace je badatelsky nejpfinosnejsi a na nekterych 
mistech doslova objevna. Pfedstavuje, prohlubujic nedavne postrehy Jindficha 
Halamy, bratrskeho biskupa jako muze, ktery na pfelomu 15. a 16. stoleti 
reprezentoval v bratrskych radach nejvYrazneji ducha puvodni Rehofovy 
jednoty, zaroveii se vsak hlasil k odkazu radikalniho taborstvi a netajil se 
kritikou Jifiho Podebradskeho. V obou nazorech se lisil od prevladajiciho 
mineni svYch spolubratfi, nicmene jeho autorita byla takova, ze pozdejsi jednota 
(viz Komensky) tento dejinny pohled ve znacne mife akceptovala. Podle meho 
mizoru zde Tuma zprostredkovane ovlivnil i historicke nazirani Amedea 



Molmlra. Vyklad 0 Tumove teologiekem pojeti dejin autorka v zaujeti pro tern a 
pomekud absolutizovala, nebot' bratrsky biskup v zasade nevyboCiI z obvykleho 
stredovekeho uvazovani (dejiny, ehapane jako eesta lidstva ke spaseni, jsou 
dilem bozf prozretelnosti a ukolem historika je bozl zamer alespon easteene 
odhalit a dokumentovat). Sve pojeti Tumovy osobnosti shmula Petrasova 
v zavereenem, a jednhn deehem dodavam presvedeivem, psyehologiekem 
portretu, v nemz jednoznaene vyvratila Maekuv nazor 0 biskupove nabozenske 
tolerantnosti i Pesehkeho mineni 0 Tumove blizkosti renesanenimu humanismu. 

S vypsanim kritieke Tumovy biografie se vsak autorka nespokojila, 
jakkoliv jeji zpraeovani vysoee presahuje pozadavky kladene v ramei 
Pedagogieke fakulty na magisterske praee. K hlavnimu textu pfipojila 
v transkribovane podobe rozsahlou ediei vzaeneho a poskozeneho exemplare 
stareho tisku, vydaneho roku 1507 a zahmujicieho v sesti obsahlyeh listeeh 
(faktieky traktateeh) polemiku, vedenou pod jmeny holesovskeho kalisniekeho 
farare Tomase a tamejsiho bratrskeho kneze Simona, za nez disput zahy prevzali 
vzdelanejsl knez lindfieh z Lipnika nad Beevou a bratrsky biskup Tuma. 
Petrasova tak zaehranila ponieeny tisk daIs 1m badatelskym generacim, byt' jako 
editorka je zatim pouhou zaeateenici, postradajici filologieke skoleni v ceske 
historieke mluvniei. Tim vetsi oeeneni zasluhuje jeji vYkon, prestoze v edici 
zustaly, jak zjist'uji, i po me korekture, provedene vzhledem k tlaku na veasne 
odevzdaru praee v mimoradnem ehvatu, dilei ehyby, zrejme predevsim 
v interpunkei, s niz se Petras ova potYka i na jinyeh misteeh. Pro vydani dila, za 
nez se ze srdee pfimlouvam, by bylo treba text ediee, opatrene i odkazy na Bibli, 
jeste jednou pee live zredigovat. Ostatne publikovani si zaslouzi i eely hlavni 
text, nikoliv vsak po jednotlivyeh kapitolkaeh, nybrZ veelku. 

Ureite vYhrady mam k formalni stranee. Prameny se maji elenit na vydane 
a nevydane, na s. 124, ale i v poznamkaeh k hlavnimu textu se objevuje titul 
ediee Monumenta historica universitatis Pragensia (!), ae spravne je Pragensis. 

Zaver: Diplomovou magisterskou praci Karoliny Petrasove jednoznaene 
doporueuji k obhajobe a zaroven ji navrhuji hodnotit znamkou vYbome a uznat 
v plnem rozsahu jako praci rigorosni. 

V Praze 29. 12. 2006 prof. PhDr. Petr Com1' DrSe. 


