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Abstrakt

Bakalaiska prace Charakter a promény beletrie Josefa Capka se zabyva vybranym
literarnim dilem Josefa Capka. Poukazuje na motivy a postupy, které prostupuji
autorovou literarni tvorbou. Dale nastifiuje Capkiiv umélecky vyvoj. V neposledni fadé
pak naznacuje spojitost jeho literarni tvorby stvorbou vytvarnou i esejistickymi

uvahami o umeéni.
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Abstract

Bachelor Thesis The Character and Changes of Josef Capek’s Fiction deals with
selected literary work of Josef Capek. It refers to motives and technique which pervades
the author’s literary production. Further it outlines Capek’s artistic development. Last
but not least it indicates a connection between his literary work, his fine art work and

his reflection essays on art.
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Uvod

Josef Capek patiil k viestranné zaméfenym umélctim své doby. Jeho hlavni
zivotni naplni bylo predev§im uméni vytvarné, v némz mohl synteticky ztvarfiovat své
osobité vidéni svéta. Po cely zivot ho vSak také provazela umélecka potieba vyjadiovat
se literarné, ktera pfedurcovala — ovliviiovala jeho tvorbu vytvarnou, vzajemné se s ni
dopliiovala, nebo naopak. Predkladana bakalaiska prace si klade za cil prostrednictvim
vybranych autorovych slovesnych dél poukdzat na motivy a postupy, které prostupuji
jeho literarni tvorbou a naznacuji autortiv umélecky vyvoj.

Prace vychazi z dosavadniho literdrnéhistorického poznédni a novodobého
ediéniho zpracovani Capkovy tvorby.! Vzhledem ke stanovenému cili nebudeme
zohlednovat textologicky aspekt a vénovat se zménam v rliznych vydanich.

Nejprve se zamé&iime na originalné stylizované literarni pocatky bratti Capkal,
které pro oba predstavovaly prvni kroky do sféry moderniho uméni a pro Josefa
osvojeni n€kterych literarnich postupti, jez ptesly do jeho samostatné literarni tvorby.
Interpretaci vybranych prozaickych text z vyboru KrakonoSova zahrada se dotkneme
nékterych zékladnich motivil, které prostupuji jejich spoleénym, velmi rdznorodym
a Siroce zaméfenym ranym literarnim dilem. Naznacime také stav v Josefove vytvarném
uméni, jez se obdobné¢ jako jejich prvotiny vyznacovalo secesnimi postupy.

Nasledné prejdeme k prvnimu vEétSimu vyznamnému samostatnému pocinu
Josefa Capka, jimz je povidkovy soubor Lelio. Pokusem o celkovou charakteristiku
a zatfazenim dila do autorova literarniho vyvoje poukdzeme na vyrazny posun k cesté za
osobitou estetikou. Interpretaci vybranych motivli a postupti jednotlivych povidek pak
na charakter dila, které vsobé zahrnuje stézejni obrat k vnitinimu svétu. Motivy
osamoceni, uzkosti a neklidu a figurativni rdz povidek Lelia ndznakem provazeme
s autorovou vytvarnou tvorbou.
kapradiny. Zminime se o stézejnich motivech (cesta, setkani), kompozi¢nich prvcich,
funkci prostoru a charakteristickych rysech dila, které v konfrontaci s poetikou Lelia
naznacuji autoriv dal$i literdrni vyvoj — zodpovézeni otazek tykajicich se lidského
osudu jedince. Dotkneme se rovnéz souvislosti této novely s Capkovym vytvarnym

smeérovanim.

' Historii vydavéani a recepce beletristickych dél Josefa Capka podavaji edi¢ni poznamky a komentate editort
(Vojtéch 2011, Opelik 2010a). Nejnovejsi bibliografii pak pfinasi heslo J. Opelika (2014), o jehoz ¢apkovské
studie se prace opirad predevsim.



Nakonec zminime Capkiiv nejosobit&jsi literarni po&in, jimz je filozofujici esej
Kulhavy poutnik. Zde vrcholi autorovy uvahy o lidské existenci, motiv putovani
zivotem 1 obrat k jedinci a jeho nitru. Esejistické tendence v literarni sféfe provazeme
s autorovymi esejistickymi uvahami o uméni pfirodnich narodt. Na vybranych pasazich
z Gvodni kapitoly k Umeéni prirodnich ndrodu nacrtneme souvislost nejen s autorovym

Kulhavym poutnikem, nybrz s jeho celkovym, velmi osobitym uvazovanim o uméni

vubec.



1. Spole¢né Josefovy pocatky s bratrem Karlem

Josef Capek vstoupil do vefejného povédomi nikoli jako jednotlivec
prostiednictvim vytvarné tvorby, nybrz spolec¢nou literarni tvorbou s bratrem Karlem.
Jako sourodd dvojice psali nejen beletristické, ale 1 vytvarné-kritické prace
uvefejiiované v novinach a Casopisech. Spole¢né tviir¢i pocatky uzce souvisely s jejich
bratrskou sounalezitosti, jak vzpomind FrantiSek Langer (2004: 19-20): ,,At uz prazsti
pamétnici vzpominaji na Karla ¢i na Josefa, na pocatku to budou vzdy jen bratii
Capkové [...] Od prvniho dne zdiiraziiovali, Ze tvoii neoddélitelnou dvojici. Dochazeli
vzdy spolu, v kavarné sedéli vedle sebe, spotiebovali shodné po ¢erné kave s rohlikem,
vykoufili spoustu doma cpanych cigaret a zas soucasné odchazeli.“ Oba bratii psali
dohromady, jelikoz jim spolecny zpusob psani vyhovoval a nepovazovali jej za cosi
neptirozeného.” Vzajemné se doplitovali a byli si inspiraci. V nasledujicich kapitolach
budeme sledovat jejich spolecnou cestu literarnimi pocatky.

Své prvotiny pozd&ji bratii Capkové sebrali a nechali vydat ve vyboru
KrakonoSova zahrada, ktery vysel prvné roku 1918.> Drobné prozy ve vyboru obsazené
se vyznacuji zfetelnou hravosti, obnazenymi slohovymi postupy, smyslem pro slovni
vtip, ironii a metafori¢nost, coz také tzce souvisi s jejich formou: Casto se v nich
setkame s paradoxy, anekdotami, aforismy nebo Uvahovymi pasdZzemi. Sami bratfi
Capkové piedkladaji v umélecky stylizované Predmluvé autobiografické’ hodnoceni
své tvorby jako ,,[...] knizka nezrald, frivolni, uméla, intelektudlné vtipna, neceska,
domyslivd, dekadentni, paradoxni, nevazna, nepfirozend, povrchni, prekonana [...]*
nebo také ,[...] lyricka, bujna, naivni, mlada, teskna a diva“ (Capkové 2010: 264). My
jen doplnime, ze se jednd o texty plné citlivé nahlizené reality i vlastni ,,duhové

fantazie*.

1.1. Zena — hybatelka déjem
Nejvyrazngjim spoleénym motivem a pojitkem ranych proz bratii Capki je

postava zeny vystupujici v mnoha podobach a kontextech. ,,Hyfi se v nich erotickymi

? Pseudonym ,.J. K. Capek* vyvolaval mezi vefejnosti podobny rozruch jako drazdiva tématika jejich prvnich
proz. Zpocatku se myslelo, ze autorska dvojice viibec neexistuje, nebo ze pseudonym patii ¢lovéku zkusenému
zivotem.

* V Krakonosové zahradé nalezneme spoleéné Casopisecky otisténé prozy z let 1908—1910.

* Zde se dogitame také o diivodech autorti pro vydani jejich dila a objasnéni nazvu knihy: , Krakonosova zahrada
v uzsim smyslu je onen kraj, ono do tvrdé zemé zaryté udoli Upy, kolem néhoz se rysuji veliké, svaté,
pohadkové obrysy [...] Tam tedy se oteviel tvému prvnimu okouzleni r4j svéta® (Capkové 2010: 259-260).
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naméty, motivy i pointami a zena je v nich hlavnim hybatelem, at’ uz se objevi na scén¢,
nebo zlstane v zakulisi [...]* (Opelik 1980: 21). Zajem o erotické motivy a snaha
proniknout do tajemnych zékouti komplikované Zenské duse jist€ mimo jiné souvisela
s mladym vékem zacinajicich autord. Nizky vek jim vSak nebrdnil v hutném a obrazném
vyjadiovani a v Sirokém vybéru témat vychazejicich z inspirace béZznym, kazdodennim

Zivotem.

Povidka Systém zagini vyhozenim dvou muzi’ z paluby zabavni jachty do
mofe pro bliZze nespecifikovany prohfesek odporujici pravidlim sluSného spolecenského
chovani. Po chvili se pfes palubu ocitne také majitel tovarny pan Ripraton. Muzi se
nechdvaji unaset po mofi, zatimco vedou rozhovor o moznosti ovladnuti svéta délniky,
pokud se jim dostanou rizné intelektualni, kulturni, spole¢enské ¢i rodinné podnéty.
Proto si tovarnik Ripraton utvofil ,,systém®, svou metodu, jeZ spofivd ve vybéru
,podfadnych® a niceho neziddoucich jedincl, ktefi budou poslusné¢ pracovat
a poslouchat veskeré pracovni rozkazy. Zena je k délnikim pousténa jen malo
a vyhradné v noci, ,,[...] aby nespatfili jeji krasy a nedoznali estetického vzruSeni [...]“,
jelikoz ,[...] Zena vzndcuje city estetické, rodinné, etické, spoledenské [...] Zena jest
nepiitelkyni kazdého systému* (Capkové 2010: 31). Nakonec se vsichni muzi dostanou
na pevninu. Nasledujici den navstivi oba muzi pana Ripratona v domé jeho sestienky.
Ripraton poda muziim dopis z tovarny, v némz je popsana katastrofa, kterd se tam stala.
K jednomu z dé€lnik byla nedopatfenim pusténa za rozsviceného svétla Zzena, ¢imz
procitnul a objevil v sobé touhu po jiném Zivotnim naplnéni nezZ pracovnim. Ostatni
délnici se nechali hloubkou téchto nové poznanych citli rovnéz pohltit. Nésledovala
vzpoura, zapaleni tovarny, pfepadeni Zenské cCtvrti a zakladani rodin. Ripratontv
,»Systém® na vychovu bezcitnych délnikii byl znicen.

Tovarnik Ripraton zde vystupuje jako postava ,,dandyho*, amoralniho ¢lovéka,
ktera se v Capkovskych juveniliich vyskytuje opakované (téma moralky se explicitné
tesi napt. v diptychu Mordlka a Moralka II). D&j povidky vyzniva témét utopisticky,
nicméné varuje pied nelidskym a absurdnim zachézenim s lidmi jako s ,,nastroji“. Zena
je tu licena jakozto postava tvotici neodd¢litelnou soucast zivota muze, proto dojde ke

zmafeni Ripratonovych planii na proménu délnikd. Zena ,[...] ma podle mladych

> Pravd&podobns bratrti, mozna samotnych bratii Capki (srov. Kozmin 1989: 11).
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Capkl vzdy navrch: jsouc muZovou nezbytnosti, mize rozhodovat o jeho osudu —

a nemusi to byt ani osudova Zena [...]* (Opelik 2010: 326).

V jiné povidce, Olga Desmond, se setkavame s zenou o néco konkrétnéjsi, nez
jak tomu bylo vpovidce Systém. Berlinskd tanec¢nice Olga se stava predmétem
zkoumani Zenské nahé kréasy. Pfi svych predstavenich vystupuje totiz bez odévu, avSak
neni zcela nahd, ,,[...] je odéna svou krasou” (Capkové 2010: 54). Okouzleni krasou
nahého Zenského téla v sobé spojuje princip esteticky a biologicky (srov. Opelik
1980: 23), piiznatny pro antickou kulturu.® Spojeni dvou principti, propojeni uméni
s zivotem, deklaruje sama povidka: ,,[...] v Berlin¢ pojmenovali krasu zeny uméleckym
pozitkem. Ejhle, doc¢kali jsme se, diky, Ze padaji hranice mezi pifirodou a uménim;
nebot’ pfirozenost zeny ma nyni slouti jeji uméleckosti; a kde se diive i€astnilo jen
piirozeni, stava se nyni u¢astnym i uméni [...]* (Capkové 2010: 55).

3

V povidce Bendtsky karneval naopak poznadvame ,,démonickou* madame
Tarnovskou. Zenu ne piili§ hezkou, ale pro muZe z jejiho okoli Zenu osudovou. Tato
hrabénka svym charismatem svadéla muze, aby pro ni vykonali riizné zlo¢iny. Madame
Tarnovska reprezentuje zenu ,,[...] tajemnou, nebezpecnou, strasnou a svidnou, sfingu
[...]° (tamtéz: 131). D& povidky je ohrani¢en dvéma aforistickymi pasazemi o hloubce
a sloZitosti poznani Zenské duse: ,,[...] duse Zeny je nezméfitelné hluboka [...] ,Zena je
sfinga,® ekl pan mluvéi, ,jejimz tajemstvim je muZovo srdce. Zena je andél, k némuz
kifidla ma muzova duSe. Zena je démon, jehoZ zatraceni je v muZové nitru [...]°
(tamtéz: 130).

Zena z povidky Systém, Olga Desmond i hrabénka Tarnovska maji jednu
spolecnou charakteristiku: vSechny oplyvaji jistym tajemstvim — né€cim pro muZe
nepoznanym, tajuplnym a nepochopitelnym, coZ je pro Zenské postavy juvenilii

piiznacné.

1.2. Diptychy
DalSim poznatkem, s nimZz se miZeme v Krakonosove zahradé setkat, jsou
texty, které se vazou do dvojic, tzv. diptychy’ (pro piiklad uved'me Rozkose okamzikii —

Rozkose samoty; Moradlka — Moralka I1).

®V povidce toto tvrzeni doklada narazka: ,,lidstvo opét sni sviij helénsky sen* (Capkové 2010: 55).
7 Srov. Kozmin 1989: 13.
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Diptych RozkoSe okamzikii a RozkoSe samoty spojuje zdanlivé stejné téma —
téma rozkoSe jakoZto slastné, radostné prozZiti jisté chvile. RozkoSe okamZzikui zacinaji
povzdechem nad prchavosti kratkych momenti: ,,RozkoSe okamzikl jsou jako kapky,
jez padaji a tipyti se a pak zapadnou do Siroké hladiny. Ta hladina je Sira a Sediva,
a proto se v ni rozkose ztraceji docela tak nadarmo [...]* (Capkové 2010: 162). Vzapéti
ptichazi napad na vynalezeni strojku, ,,[...] kterym by bylo moZzno prodluzovati rozkoSe
okamzikt (tamtéz: 162). Vzhled a funkce strojkli jsou popisovany nejriznéjSimi
reklamnimi obraty (srov. Kozmin 1989: 13): ,,[...] damské strojky by byly miniaturni,
pckné ryté a zdobené [...] strojky americké nebo Svycarské prace, prekrasné
chronometry, prodluzujici rozko$e okamzikii troj- az pétinasobné“ (Capkové
2010: 162). V povidce je také kontrastivné nastinéno, jak by s takovym strojkem
zachazeli bohati a chudi: ,,A to by potom bohati sed¢li na svych lenoskach a sténali by
a ¢ekali by, az by se jich dotkla n¢jaka rozkos [...] Naproti tomu dva chudi milenci by
sed€li vedle sebe na lavicce a méli by dohromady jen jeden laciny strojek [...] Ale oni
by s radosti sedé€li vedle sebe [...]* (tamtéz: 162). Prava rozkos se tedy nedad koupit
bohatstvim. Povidka RozkoSe samoty popisuje anglické rytiny zvané stejné¢ jako nazev
povidky,® na kterych byva ,[...] mlada Zena, jez $ije; ale vysivani a klubko niti ji
vypadly z rukou a ona sni rovné pfed sebe, zatimco mladéa kocka si hraje s klubkem*
(tamtéz: 162). Samota divek vSak neni protkdna rozkosi, nybrz tryzni.

V povidkach Moralka a Moradlka Il postavy diskutuji nad tim, co je moralni,
protoZe jsou sami naifknuti z amoralnosti kvili své lehkomyslné povaze. Své nazory
vyjadiuji prostfednictvim kontrastl, miSenim nizkého a vysokého: ,,Oblaka, cudna
oblaka! Vy prvky urvané od zemé!, kdyz touzite stoupati vySe od této své vsedni
matice, jez tdhne vas svou hrubou laskou, vy plivnete ji své slavné desté do tvaie
a stoupate vySe do bozskych samot [...] (tamtéz: 88). Popteni ,,méStacky* platné
moralky a tim také moralni Glohy uméni bylo v souladu s vyuzivanim erotickych
motivl a vysokou mirou autorské stylizace (srov. Opelik 1980: 24).

Diptychy se objevuji také mezi aforismy. Tyto nové provokativni soudy o vécech
znamych byly bratfim Capk@im vic nez vlastni. Pro piiklad uved’'me aforismy Na jedné
noze a Na druhé noze. Tématem obou aforismll se stdvd opét zena. Ironické soudy

vypovidaji o Zenské povaze a vlastnostech vlastnich pouze onomu ,,néznému* pohlavi.

® Angl. The Pleasures of Solitude.
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1.3. Humor

S prvotinami mladych Capkii nesmime opomenout neméné vyrazny jednotici
prvek jejich tvorby, a tim je humor.” Humor a komiéno je vytvafeno riiznymi zptisoby:
slovnimi hiickami, opakovdnim motivii, grotesknimi situacemi, absurdnimi dialogy
postav, hyperbolickym vyjadfovanim ¢i znevazovanim vaznych témat. Ptizna¢nou
formou pro uplatnéni zminénych prvki jsou u Capki satira, parodie a aforismy. Jiz ve
vySe analyzované povidce Systém Cteme o muzich vhozenych do mote, ktefi nejsou
danou situaci viibec znepokojeni. Pan Ripraton si v klidu zapali doutnik a spole¢né se
dvéma ostatnimi muzi maji €as vést mySlenkové bystré dialogy. Taktéz v Mordlce
sledujeme neobvykly dialog mezi vypravééem a kozlem — asociace na dionyskou tvorbu
(srov. Opelik 2010: 326). Nyni si ukdazeme vyuziti humoru v nékolika dalSich
povidkach.

V povidce Alkohol se motiv alkoholu (a jeho zdiraziiované neustalé zdrazovani)
opakuje, ¢imz se préza rytmizuje, zdroven vSak zlstava stale v jednom casovém bod¢ —
nesméfuje ke konci, k zfejmému déjovému spaddu. Oslabeni ¢asové posloupnosti je
typické piedevim pro lyriét&jsi a krati texty z Capkovych prvotin (srov. Opelik
1980: 26). Opakovanim zékladniho ndmétu z riznych wthld pohledu (dalsi Casty rys
Capkovskych textil) také dochazi ke zmirnéni vaznosti vyli¢eného d&je povidky. Ten se
odehrava v satiricky popsaném prostiedi plném opilci a lidi Zijicich na okraji
spolecnosti, pro néZ je alkohol jedinou uUtéchou, néaplasti na jejich smutné a prazdné

Zivoty.

Jinou satiricky vyznivajici povidkou je Aristokracie. Také v této povidce dochéazi
k zhusténi casové linky a sledu jednotlivych udalosti. Pti pfilezitosti oslavy sto
dvacatych narozenin kaplana Chrodeganga, jenz vzdy, ,[...] na Stédry den, byval
oCistén a sndSen do komnat panstva, aby byl ukdzan hostim jako kititel a vychovatel
déda jiz historickych [...]* (Capkové 2010: 57),'° se sejdou letiti gratulanti zfad
zaméstnancl paldce, kteti diskutuji (prostfednictvim neustalého opakovani podobného
motivu) o zméndch spolecenskych pomérti a pohorSuji se nad vzristajicim tpadkem

Slechty.

° Zmifime proto ukazku z textu, ktera se zabyva humorem samotnym a nese stejny nazev: Humor. ,Vazinost je
bez konce mocnd, a jediné je je$té mocnéj$i ne# vaznost: nevaznost. Zadnda véc neni tak vazna, aby nebyla
zodpovédna vtipu.“ (Capkové 2010: 102)

' 1 tato mala ukézka nazorné ilustruje juvenilni ironizujici slovni humor.
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Vyraznym dokladem Capkovské zaliby ve slovnich hii¢kach a ironii je povidka
Vecere tematizujici velmi neobvykly motiv — cely proces traveni. Pohyb sousta od
zvednuti z talife, prvniho polknuti pfes veskeré lidské travici procesy je licen velmi
detailn€ a s jistou mirou zivociSnosti, jez kontrastuje s pohledem na mladou krasnou
zenu: ,Jak krdsné¢ ona ji, dravé a szivou rozkos$i, zéfic s rajskou spokojenosti

zivoc¢isného blaha!* (tamtéz: 94).

1.4. Prostor
V prvotinach bratfi Capkti nedochézi pouze k oslabovani &asové posloupnosti,
tedy redukci Casu, ale také k redukci popisu prostoru. Prostorové entity jsou stejné jako
ty ¢asové redukovany vice ¢i méné podle funkce, kterou maji v textech plnit. V posledni
zminéné povidce Vecere nam informace o okolnim prostoru nejsou vibec znamy,
jelikoz k vypointovani povidky slouzi jediny ,prostor®, kterym je zde lidské télo
s veSkerym travicim Ustrojim cloveka. V Systému se z kratkych popisnych pasazi
vlozenych mezi hutné dialogy dozvidame pouze o unaseni tfi muzli po mofi smérem
k pevniné. Mofe tu slouzi pouze k informovani, zda se muZzi nachazeji jiz na pevning,
nebo jsou stale unageni motskym proudem."!
K detailngj§im popisim piirodni scenérie bratti Capkové piistupuji, pokud
usiluji o navozeni lyrické atmosféry nebo v ptipadé, kdy se krajina (nebo jeji prvky)
stava predmétem stylizace, plni svou dekorativni funkci — funguje jako zkraSlujici

element.

Povidka Jarni improvizace vypravi o osamélych Zenach Zijicich v libezném
a zaroven tajemném prostiedi Dvojdomych ostrovl se Zpivajici studankou, okolo nichz
se rozprostira klidné mofte pfinasejici zpravy od Mluvicich vétri o muzich zdaleka.
Lyrické popisy prostiedi zde navozuji pomérné idylickou atmosféru, kteréd je jednou za
Cas naruSovana piiplouvanim muzi. Neopominutelné psani vybranych apelativ
s velkym pismenem (Mluvici vétry, Zpivajici studanky) koresponduje v Jarni
improvizaci se symbolistickou tendenci nekonkrétné pojmenovat jednotlivé entity

vsugerovanim dojmu (srov. Opelik 2010: 328).

11 . v ) . , e , . . . . v s evs
Naproti tomu more z Jarni improvizace plni ve své povidce jinou funkci: navozuje klidnou, zpocatku ni¢im
nerusenou atmosféru.
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Bésen v proze nazvand Jaro je cela oslavou rasici jarni ptirody, Zeny a lasky.
V textu se opakované zminuji kvéty zivé (rostlinné) a kvéty umélé (obrazné ozivené
svou vuni): ,,Kvéty na koberci ozivuji a kvéty na vzoru stén vskutku kvetou, hle,
a citime vondti vetkané kvéty zaclon a kvétinovy ornament piehozi* (Capkové
2010: 65). Kvéty rostouci volné v ptirodé¢ 1 kvéty vytvorené na lidskych vyrobcich plni
dekorativni funkci samy o sob&. Zminka o ornamentu neni ndhodna. Pravé ornament
a ornamentalni vzory patii k vyraznym prvkiim secesniho umeéni, v jehoz duchu bratfi

X , . , . e 12
Capkové psali své juvenilie.

Taktéz Letni improvizace nas prendsi do prostiedi rozkvetlé letni krajiny, jez se
stava predmétem basnické stylizace. Lieni plisobi harmonickym dojmem, ponévadz
zahrady jsou oznaCovany jako nejkrasnéjsi, nadto osvicené sluncem, které probouzi
v zivot stromy 1 zvéf: ,Jsou nejkrasnéjs$i zahrady terasovité¢ rozlozené na slunnych
ubocich, zastinénych velkolistnymi platany a haji stromovych myrt; mezi kamenim
strani vyrazeji tvrdé kakty a voskeruSe a vlaSské ofechy nahotkle vonici [...] Z korun
vonnych stroml zpivaji tuéni lini ptaci [...] Krasné veliké housenky spéchaji napftic¢
cesticek, aby jiz spaly na stromech; a i smaragdové jeStérky [...]* (tamtéz: 92).

StéZejnim prvkem popisu zahradni scenérie je vySe zminiovana dekorativnost.

1.5. Capkova rana vytvarna tvorba

Z vytvarnych prvotin Josefa Capka se ndam dochovala jen torza, presto viak
muzeme Fici, ze Capek tihnul za svych mladych let k secesni krajinomalbg (srov.
Pecinkova 1995: 13). Obdobn¢ jako v nékterych ranych prézach (Letni improvizace,
Jaro) vyuziva ve své vytvarné tvorbé motivy zidealizované krajiny ptisobici
harmonickym dojmem a plné dekorativnich pfirodnich prvki. Takovym ptikladem je
Capkiv nejstarsi dochovany olej ¥ zahradé (obr. 1, 1904-1908)" a akvarel Milenci
v lese (obr. 2, 1907).

Inspiraci pro namalovani oleje V zahradé byla Capkovi rodinna upicka zahradni
scenérie (srov. Slavik, Opelik 1996: 18). K vyslednému harmonickému dojmu pfispivaji
mirné stylizované rozkvetlé¢ kete, kvétiny i1 stromy vrhajici ,,barevny* stin na cestu

ozafenou jinak teplym slune¢nim svétlem.

'2 O existenci secesni literatury a jejich dokladech v tvorbé bratii Capki pojednava studie in Opelik 1980: 20-40.
1 Datum vzniku neni zcela jasné. Obraz byl vénovan jeho sestie ke svatbg; nezachovaly se viak z této doby dalsi
obrazy, které by poslouzily ke srovnani, a tim upfesnéni datace (srov. Slavik, Opelik 1996: 18).
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Zieteln€j$i prvky secese vSak odkryva akvarel Milenci v lese vyznacujici se
nekiiklavou a umirnénou barevnosti, dekorativné ztvarnénymi listy, kvétinami
a ovocem'?, zejména v dolni &asti obrazu. Ve znaéné zidealizovaném prostredi lesa sedi
dva mladi milenci obklopeni bohatou faunou a flérou. Vztah mezi mladou mileneckou
dvojici — tedy laska (jakoZto oblibené téma také Capkovskych juvenilii) — je v souladu
s harmonicky utvofenou krajinou: dvojice sedi na volném lesnim prostranstvi
lemovaném stromy, které nad nimi vytvafeji jakysi bezpecny ptirodni ptistfesek koncici
svétlym prihledem déal do krajiny. ,,Dozorujici® sluzbu nad zamilovanymi plni lesni
zvet, jez stiezi jejich lasku.

Oproti mirn¢ stylizované krajin€ v oleji V zahradé se lesni krajina akvarelu

Milenci v lese vyznauje jiz vyraznou ornamentalizaci, kterou Capek zdhy ve své

vytvarné tvorbé opusti (srov. Slavik, Opelik 1996: 45).

' Prvky typické pro secesni vytvarnou i architektonickou tvorbu.
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2. Podmanéni moderniho uméni

Prvotiny bratfi Capkii psané v secesnim duchu pomohly Josefu Capkovi
posunout se v jeho samostatné literarni tvorbé v n€kolika ohledech. Secesni literatura se
nesnazila napodobovat skutecnost, jejim cilem bylo uméni slohotvorné, tedy umeéni
vytvatejici vlastni skuteénost — tento zamér Capek sledoval ve veskeré své nadchazejici
tvorb&. Zna¢na absence d&jovosti v juveniliich se také odrazila v Capkové piiklonu
k lyrizujici a pozdgji také reflexivni a meditativni tvorb&' (srov. Opelik 1980: 43).
Novymi vyraznymi rysy v Capkové literarnich pocinech'® byl odklon od estétstvi
a mladické touhy ,ptfedvést se* hrou plnou slovnich hii¢ek. StéZzejnim se pro n¢j stalo
hledani bezprosttedniho a osobitého literdrniho 1 vytvarného vyrazu a vyobrazeni

stavu lidského nitra.

2.1. Lelio

Prvni literarni knizni debut Josefa Capka Lelio se sklada ze sedmi povidek (titulni
stejnojmennd povidka Lelio, Rukopis nalezeny na ulici, Plynouci do acherontu, Opilec,
Ves a Syn zla) a vysel Capkovi roku 1917. Realny svét vnima Capek jako chaoticky
a necelistvy, k jeho ,,zaceleni* dochazi prostfednictvim svéta vnitiniho — lidské duse.
Proto se povidky vyznacuji zna¢nou lyri¢nosti. Jejich sv€t nemohl byt nahlizen jinak
nez deformovanou optikou, jez ptispiva ke vzniku poetiky osklivosti a groteskna (srov.
Opelik 1980: 107-109; Slavik, Opelik 1996: 148). Zminéna estetika vyuziva pro své
potfeby nadsazky, parodie, expresiv i nezvyklych pfirovnani. Povidky pak tvoii
tematicky soudrzny celek drZici pohromadé jednak svym ndzvem,'’ jednak svym
spoleénym charakterem: vSechny reaguji na pesimistickou skute¢nost, které se snazi
nasledné¢ ubranit hledanim utéchy v lidském nitru (srov. Opelik 1980: 104-105). Aktéry
povidkového souboru Lelia jsou jedinci pochéazejici z okraje spole€nosti, vyvrZzenci
prozivajici pocity zmaru vici nelidskému zlému svétu. Opelik charakterizuje
pesimisticky ladéné Lelio témito slovy: ,[...] Leliem napsal Josef Capek sviij prvni
pokus na téma labyrint svéta a rdj srdce [...] Rozpoznana a optimisticky zvlddana

diskontinuita svéta se pod narazy brutilni skutecnosti nahle ukazala nezvladnutelna,

1 Vyjimku tvoti epicky Stin kapradiny, o némz pojednavame v dalsi kapitole.

'® Nasi pozornost soustied'ujeme predeviim na knihu Lelio, piip. povidkovy soubor Pro delfina, ktery s Leliem
svou poetikou souvisi a ve kterém se Capek dal piiblizuje osobitého uméleckého vyrazu.

' Inspiraci byla Capkovi stejnojmenna Berliozova symfonie. Podrobné pojednani in Opelik 1980: 98—100.
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jasné znéjici zvon sjednocené reality pukl, destrukce devastujici svét se rozsitila i na
srdee [...]“ (Slavik, Opelik 1996: 148).

Povidkovy soubor Lelio nés drazdi svym nevSednim vyobrazenim nékdy az
téméf fantasknich obrazli, neobvyklymi a leckdy tézko rozlustitelnymi metaforami
a dynamickym proudem autorovych spontannich pfedstav. Sam Capek nazval svou
tvorbu ,,magickym realismem*.'®

Vitézslav Nezval ve své dob& dokonce povazoval dilo Josefa Capka za projev
surrealistického uméni.”” Lelio charakterizoval v duchu aspektii poplatnych surrealismu:
pronikani snu a hypnotickych vidin do skuteCnosti, vyuziti metody psychického
automatismu, hledani skrytych vyznamu a velk4 mira asociativnosti. O Leliu napsal: ,,Je
to imaginace, kterd vyuzivd pln€¢ mechanismii snu [...] pfiklad svého vlastniho
spontanniho puzeni, vyraz svého vlastniho nevédomi [...] Je to postoj basnika, ktery je
divérné obezndmen se spontanni metodou tvofeni, ktera tryska z psychického
automatismu [...]* (Nezval 1937: 29-30). Urcitd mira ,,snovosti“ vSak v povidkach
Lelia neproudi z Capkova podvédomi, prameni spiSe z jeho ,,malifského” — vizudlniho

vnimani svéta.

Povidkova kniha Lelio se nejCastéji fadi k expresionisticky modifikovanému
kubismu. Povidky utvéieji subjektivné nahlizenou skute¢nost pomoci bez¢asych obrazii,
vyjevii lidské duge. Castymi jsou motivy bezpii¢inné, nespecifikované tzkosti,
vnitiniho neklidu a napéti, smutku a strachu z rozkladajiciho se bezcitného svéta.”® Tyto
znaky by bylo mozZzné povazovat za urcujici pro (,,Cisté*) expresionistickou literaturu,
odporuje jim vSak fakt, Ze se expresionismus uchyloval ke zkratkovit¢ uzivanému
jazyku, k éemuz se Josef Capek nepfiklonil. Opelik (1980: 103) vidi v celkové vystavbé
Lelia specifické kubistické prvky: ,[...] text se skladd z menSich, relativné
samostatnych sekl s vlastnimi tematickymi jadry, takZe vznika tvar mnohotematického

asma [...]“ Nicméné musime zduraznit, ze Capek avantgardni vlivy vzdy pfijimal
9

'8 Jif{ Opelik piejima formulaci o ,,magickém realismu“ z Capkova dopisu psaném S. K. Neumannovi 5. 12.
1917: ,Nabozensky jsem potud, Ze rozhodné nejsem materialistou. To je vlastni v§emu modernimu uméni;
disledky mohou byt ovSem rGzné. V tom maji Lelio i Bozi muka spoleCnou zakladnu; pak u obou lyricnost
a zivot duse, nikoliv intelektu [...] Souvisi to i s dne$nim stavem malby, se zplsobem, jak vytvareti véci,
podoby; dalo by se o uméleckém vytvareni mluviti jako o jisté magii [...] Vlastn¢ je to realismus, ale magicky*
(Slavik, Opelik 1996: 159). Sviij zajem o ¢ernodské uméni s magickou funkci pak Capek shrnul ve studii Uméni
prFirodnich narodii.

' Nezvalova ne piilis rozsahla monografie o Capkovi je ditkazem Nezvalova zajmu o celé Capkovo dilo.

*% povidkovy soubor Lelio napsal Capek v letech 1914-1916, tedy v dob& své osobni i spolecenské krize, proto je
plny pesimistickych nalad a temnych vyjevi.
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a uchopoval svym osobitym zplisobem. Vyvoj v uméni pojimal jako kontinualni proces,
v némz se jednotlivé sméry vzajemné ovliviuji a nedaji ,,hrubé* oddélit. Proto mizZeme
Capkovo literarni dilo pfifazovat k riznym uméleckym smériim, kterymi bezpochyby
ovlivnény je, nesmime vSak opominat zejména jeho osobni tviir¢i piinos a vlastni,

osobité ztvarnéni umélecké reality.

Mares$ (1987: 42) upozoriiuje, Zze mezi vyrazné vystavbové prvky Lelia patii
,»l-..] stfetdni a spojovani protichiidnych principi®. Jednim z nich je napf. neustalé
miSeni abstraktniho s konkrétnim nebo napéti mezi svétem vné&j$im a vnitinim. Dale
zminuje, ze naléhavost obsahu nékterych Casti textd byva Umyslné vydélovana od
zbylého textu jasnym grafickym prostfedkem, napf. rozdélenim jednoho vyznamové
spjatého celku do kratkych odstavetl. Castym prostiedkem zdiraznéni se stiva vyuZiti
vykiiénikti nejen na konci vét, ale také uvnitt vétnych celkd.!

Jinym vyraznym prvkem povidek Lelia je absence osobnich jmen (az na Lelia,
hrdinu ze stejnojmenné tivodni povidky). Dostavaji pouze jména obecnd, jak doklada
také Mares (1987: 45): ,,[...] na zékladé sféry své Cinnosti (lovec, inzenyr), na zakladé
vzajemnych vztaht (otec — syn), nejCastéji vSak pouze na zdkladé pfisluSnosti
k lidskému rodu (mlada divka, muz, ¢&loveék) [...]“. Capek nechce piilis
individualizovat, proto nejsou vlastni jména podstatna. Prostfednictvim svych povidek
a jednotlivych motivii — pfechazejicich v jeden univerzalni — chce spiSe poukazat na
osudy lidského jedince a jeho problematickou existenci. O nedllezitosti jmen existuje
zminka v Capkové povidce Plynouci do Acherontu: ,,Tento neznamy (nesejde po tom,

aby mé&l jméno) [...]* (Capek 2011: 33).

2.2. Povidky osamoceni, neklidu a bezejmennych postav

Uvodni kratka lyricka povidka Lelio se odehrava ve ,zmrazeném® proudu
zivota, kdy subjekt povidky promlouva sam k sobé¢: ,,Ta hynouci tvaf je tva [...] Jeji rty
jsou zvadlé zlo a zkazenost [...] Uzkost svrchovana a bezp¥i¢inna odlouéila tuto ubohou
dusi od vSech radosti [...]* (tamtéz: 25). Subjekt proziva pocity odcizeni, bezmoci
a ,,bezpti¢inné“ uzkosti, reflektuje svét realny i svét vnitini, svét svého srdce, které
vzpomind na détstvi: ,, — KdyZ jsi byl maly chlapec, tiskl jsi ¢elo na okenni tabule, dole

hrély si déti a ty jsi plakal... Lid¢é pfichazeli a blahoptali ti... Jsi jiz star a ta hynouci

*! Viz ukéazka z Opilce a Zdachrany.
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tvat je tva... (tamtéz: 26). Citovana ukdzka je vyznamna i proto, Ze se zde Capek
poprvé ve své literarni tvorbé obraci k détskému svétu. Motiv détstvi a bezprostiedniho
Zivota déti pro ngj predstavoval uto&ists, Gtéchu nad lidskym Zivotem plnym stradani.*
Sugestivné vyli€eny svét na nas plsobi nebarevnym dojmem. V popisech figuruji
pfedevsim odstiny bilé, potazmo bledé barvy (srov. Opelik 1980: 101): ,[...] zvolna
rozviji se bledy kvét lilie [...]* (Capek 2011: 25). Jistou nadgji na vymanéni z byti
v nicoté pfedstavuji v zdvéru povidky motivy svétla a ,,zafivé bytosti — muzni andélé*.

Postavy and¢lu jako protiklady zla a temna se objevuji i v dalsich povidkach Lelia.

Druha zietelné lyrickd povidka, Rukopis nalezeny na ulici, obdobné jako
uvodni povidka tematizuje hrdinovo rozpolcené ja podobajici se spiSe ,,ptizraku‘ nez
Clovéku. O nepfiznivém osudu pfemitd nad nalezenym rukopisem, jenz popisuje jeho
pfemita nad svym Zzivotem: ,,Trpim halucinacemi, chodim plizivé, tésn€ ramenem
ptitisknut ke zdi, a chvéji se ve svéte jako osika, Casto ani nevim proc* (tamtéz: 27).
Opét zde dominuji povzdechy nad prazdnym nicotnym zivotem, ktery subjektu ,,jiz
nenalezi“. Ve vyobrazeném svété prazdnoty nachazime také implicitni odkazy na valku:
»[--.] pro nestastného pfichaziva z budoucna paprsek ¢erny a ni€ivy jako jedovaty plyn*
(tamtéz: 29). Tvar subjektu byva popisovana velmi expresivné, az odpudive: ,,[...] az
doli k vystouplym obloukim oboci, tyto zelené¢ svétélkujici o¢i a krvavé nozdry,
a hrotité kruty chrup [...]* (tamtéz: 29). I pfes vSechny temné vyjevy prostupuji rovnéz
povidku Rukopis nalezeny na ulici momenty svétlejSi, napf. vidina Stastného
spole¢ného zivota muze a Zeny: ,,[...] bledémodry pokoj a v ném muz se svéSenyma

rukama pln lasky pohlizi na Zenu [...]* (tamtéz: 31).

V povidce Plynouci do Acherontu se setkdvame se tfemi samostatnymi, ale
zaroven mezi sebou propojenymi a souvisejicimi mikropiibéhy tii sebevraht, ktefi se
rozhodli skoncit svlij Zivotni udé€l utopenim. Téma povidky napovida jiz jeji nazev:
Acheron je jméno z fecké mytologie oznacujici podsvétni feku mrtvych. Plynouci je ten,

kdo se v fece rozhodne zakoncit sviij zivot.

22 . v e 5 ’ v . r v o1: ’ o ’

Fenomén détstvi Capek pozdé€ji vyznamné rozpracoval nejen ve své tvorbé literarni (je autorem modernich
pohadek pro détského Ctenare), ale 1 ve své tvorbé vytvarné, v niz se naplno oprostil od slozitych tvarti. Sméfoval
k elementarismu, uméni ,,skromnému‘ a radostnému.
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S prvnim z nich nés seznamuje vypravé¢ jako s neznamym muzem ve stfednich
letech, ktery se nezdolné snazil vytrvat v Zivoté. Stale vice ho vSak zuzovala bida, proto
se rozhodl ukoncit pfedcasné sviij zivot skokem do Vltavy. Poetikou osklivosti popisuje
vyprave¢ jeho utonulé télo jako nepfijemnou podivanou: ,,[...] nadeSla doba, kdy
rozkladné plyny zvétSily objem jeho téla natolik, Ze nadlehcend mrtvola musila se
objeviti na povrchu vody* (tamtéz: 40).

Prvni a druhy pifibéh sebevrahti je kontrastivné oddélen vypravénim
v ,ich-formeé* o ,,malebné scenerii Vltavy*. Nasleduje vzpominani na navstévu Patize,
kde byl vypravéc svédkem vytahovani utonulé starsi Zzeny ze Seiny: ,,Mokra tvar, jak se
zdalo, mluvila o slzach, prolévanych v hlubokém nestésti zivota, a jeji oblicej byl jako
tuhd maska, na niZ skrutou nahosti bylo napsdno bolestné¢ odhodlani, hriiza
a beznad¢je (tamtéz: 36).

Poté se vypravé¢ vraci k vypravéni o tfeti neznamé utonulé, tentokrat mladé
divce, u které ,,[...] pfi¢inou sebevrazdy byla néjakéd piehanka lasky* (tamtéz: 37).
Pficina zmateni zivota této mladé divky se zda vypraveécovi jako zbytecna. Proto se ve
vypravécové mysli utonula divka za noci jesté parkrat ,,vynofi“ nad hladinu, nez ji
nadobro piijme ,,sv&t mrtvych* ve vodni isi.

Tfemi utonulymi jsou tedy muz, zena a mladd divka. Jejich Zivoty jsou
propletené spoleCnym rozhodnutim piedCasné ukoncit své zivoty v ,,Acherontu®.
Rozdily nachazime v divodech, pro které se rozhodli svét opustit. Opelik uvadi, ze
jejich ptibéhy se shoduji a lisi tim, ze: ,,[...] byli odmitnuti svétem (ve svém snazeni
socialnim nebo milostném) a pro¢ proto sami odmitli svét (z rezignace, z neptatelstvi,

z nedorozumeéni)* (Slavik, Opelik 1996: 153).

Opilec se podobné jako ptedchozi povidka sklada z propletenych ptibehti muzi
opilych spole¢nym ,,stithanim svych unikavych cili* (srov. Slavik, Opelik 1996: 153).
Od Plynoucich do Acherontu se vsak 1i§i svym odlehcenéjsim vypravécim tonem, prave
v této povidee nastupuje Capkova poetika groteskna. ,,Opilci jsou africky lovec a jeho
sluha, inZenyr a jeho zivy robot i sam opily vypravee. InZenyr stvoii svého dvojnika —
robota, ktery bude netnavné pronasledovat inZenyriv objekt touhy namisto né¢j. Kdyz
vsak robot selze — danou divku si plete s jinymi ddmami — rozhodne se ho inzenyr misto
sebe usadit v kancelafi a pronasledovat divku opét sam. Jelikoz je robot jeho dvojnikem,
neselhal v pronasledovani pouze on, nybrz také inZenyr. Neuspé$ny africky lovec okapi

umira a svého sluhu odkazuje pfiteli. Do piibéhu vstupuje vesele, ba piimo opile,
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cernossky sluha, ,,[...] odény pravou americkou modou, kraci krokem docela tane¢nim
[...] ne Sileny, 6 jisté ne!, snad jen trochu podnapily, ba jist& napily [...] (Capek
2011: 42). Piibéh opilého sluhy plynule ptechazi k ptibéhu opilého vypravéce a jeho
opojnou cestou mestem koncici varovanim: ,,Jest¢ se ohlédni, nez odejdes, a povSimni
si, Ze tamto na kfiZzovatce stanul sdm d’'abel ve vlastni osobé&, ktery si ¢asné pfivstal,

a pohliZi na mne okem nespokojenym, Ze jsem jeSté na zivu* (tamtéz: 45).

Préza Zdachrana tematizuje motivy pochybné existence, nesvobody a hranice
svobody. Vypravé¢ popisuje své zdzitky z vézeiiského pobytu. Z pocatku pocituje
beznad¢j a popird moznost na vysvobozeni. Je vSak vysvobozen svym otcem, v némz
nejprve spatii and¢la: ,,[...] uzfel jsem tichou zafi, jakd mi ve vézeni nikdy nesvitla.
Andél vysvoboditel!, fekl jsem si, a tu ndhle jsem pocitil své nesmirné slabosti a bidy.
Byl to milj otec. Miij otec odény cestovnim plastém, jehoz ruka mne hledala®
(tamtéz: 49-50). Dochazi zde k proméné andéla — nadpozemské bytosti na bytost
lidskou — véziova otce (srov. Opelik 1980: 111). Véznovo vykoupeni ale nekonci
radostné. I nadéle horlivé zapasi o svobodu své existence, kterd neni méfitelna pouze
zdmi vézeniské mistnosti. Paralelu najdeme v promlouvani k tiplici, jeZ se objevi ve
vlaku, kterym vézen cestuje: ,,OC zapasiS, pro¢ harasi§ tak Silenymi skoky, miiva
bytosti, poledni mzitko, ktera sotva zrozena umiras? [...] Pro¢ touzis$ tolik po svobodé,

mas-li zitra zaniknouti?* (Capek 2011: 51).

Podobné motivy, motivy (ne)svobody a zajeti obsahuje také dalsi povidka, Ves.
Aktér povidky se oznacuje jako ,,[...] détinsky a Zebrak, nevéstka i svétec [...] bytost
slozitd [...]* (tamtéz: 53). Srovnanim protagonisty povidky s jinymi postavami
poukazuje Capek na jeho univerzalnost — spoleény osud, ktery miize potkat jakoukoli
jeho postavu. Vypravé¢ vzpomind na svou nepiijemnou, aviak Capkem groteskné
ztvarnénou Zzivotni situaci, kdy se zapletl do kiidel bajného ptidka Fenixe, ve kterych
zustal ,,uvéznén* spolecné se vsi: ,,Nyni jsem nahote a nemohu doli [...] Tu se objevily
mezi pefim nozky hakovité ukoncené, vynofil se rypacek, opatieny sacimi $tétinkami
[...]jen ves, pouhd ves* (tamtéz: 54-55). Kdyz si Fenix sleti ochladit své drapy, zajatci
se podaii prchnout zjeho peruti. Vypravé€ova nové nabytd svoboda je vSak néhle
zmafena nalezenim v§i, kterd zménila svého hostitele a zacala parazitovat na ném. Stava
se tedy opét nesvobodnym, tentokrat zajatcem odporné v§i, jez z néj vysava vSechen

zivot. Jedinym vysvobozenim se pro zajatce stava smiflivé cekani na vlastni smrt: ,, Ted’
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oba ¢ekdme na moji smrt [...] pfipravte vénecek chladivych rizi, bilych, zrosenych rizi,

a pak mne uvidite umfiti v miru a v odevzdani (tamtéz: 57).

Posledni a nejdelsi povidkou z Lelia je Syn zla, jako jediny roz¢lenény do péti
samostatnych kapitol. Proza je zfejmou reakci na valku, kterd ¢inila z lidskych bytosti
nestviry, ,,syny zla® (srov. Slavik, Opelik 1996: 156—-157). Proto v ni kulminuji veskeré
pocity znechuceni a Capkova estetika osklivosti.

Na zacatku se setkavame se zrodem nového, deformovaného clovéka —
vypravéce, ale také syna zla, jehoz rodice ,,[p]rovadéli svrchované sochafstvi na
neforemné hroudé zivého masa, a povstal z toho ¢lovék [...] rdny obuskem viezaly mi
do trupu Zebra a na zlomeninach nemotornych uda se vytvotily pohyblivé klouby, lokty
a kolena [...] M¢é smysly se zbystfily na vSech osklivostech svéta, béhati naucilo mne
pronasledovéani, mluviti nadavky a pfemysleti bazefi a nenavist [...]* (Capek 2011: 59).
Tento kruty vyjev se stupniuje dalSim vypravénim s motivy zubozenych zvitat, o traveni
Casu syna zla s ,,[...] umuc¢enym koném, vykopnutym psem a rozsldpnutou ropuchou
[...]° (tamtéz: 59-60). Diky krutému zachizeni se zn¢j stavd nestvliirna bytost
zdeformovana zlem. Tento zlem nasyceny vypravé¢ — syn zla nas varuje, abychom od
néj neocekavali soucit ani slitovani, coz vzapéti prokdze pokusem o zabiti svého otce,
ktery pfed synem prcha mezi zdmi odpudivé vypadajici tovarny: ,,V dlouhé tovarni zdi,
lemované vykaly, kterd mu nedopiavd dobrodini klicek a dovoluje pouze velmi
nevyhodny utek [...]* (tamtéz: 62—63). Ohavné¢ zranénému otci se vSak podafi necekané
uniknout. Syn je sice za svlij pokus o vrazdu odsouzen na dozivoti, nicméné se mu
podaii z dozivotniho zalafe utéct do meésta, kde ,,[...] vSechna piida je [...] poplivana
hnusnou pénou [...] Z mlzného nebe padala nepfetrzité krvava prska [...] a stromy,
stizené prasivinou v podpazi vétvi, puCely boulemi morové hlizy [...]* (tamtéz: 65).
Krajné¢ odpudivym neni tedy pouze ohyzdné synovo jednani, nybrz také vylicené
prostiedi mista ,,zrodu* jeho Zivota, tovarny i mésta.

Povidka tematizuje krach spole¢nosti, krach lidstvi, kdy ani ,,[...] Bih, nemoha
celiti katastrof€, jez se dostavila bez jeho vile [...]* (tamtéz: 65). Proto je potieba snazit

v 7 v 7 xr 23
se o stvofeni svéta nového a lepsiho.

'V Synovi zla se objevuje mnoho biblickych odkazi, napt. na stvoteni &lovéka, Boha, zachranu a konec svéta.
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2.3. Capkovy obrazy vale¢nych let

Ve druhé polovin€ desatych let dvacatého stoleti, tedy v dobé, kdy psal Josef
Capek povidkovy soubor Lelio, vynikaji na jeho obrazech podobné socialni motivy
a postavy, s nimiz jsme se setkali jiz v Leliu: lidé z okraje spoleCnosti — Zebraci,
nevéstky, véziové... Napt. Capkiv linotez Jack Rozparovac (obr. 3, 1917) piipomina
zlotince ze Syna zla. Cernobily kubisticky linofez vyjevuje zlogince podobné
,»groteskniho®, jakym byl i syn zla (pfedstava syna zla jakoZto groteskniho polo¢lovéka
vzniké ptehdnénim motivil a jeho absurdnim zépasem o svou svobodu).

Z Capkovych obrazii mizeme tyto ,realné“ postavy ,,vyé&ist proto, Ze jeho
vytvarna (kubisticka) tvorba nikdy nedoila k plné abstrakci (tento zamér Capek ani
nesledoval). Kubistické formy pfijal a modifikoval svébytnym zplsobem, jelikoz se
vzdy snazil o pravdivé uméni, které se nemuselo, ba ani nechtélo s ohledem na Capkovy
postoje shodovat s progresivnosti avantgardy. Z kubismu pfevzal nenasilné ty principy,
které byly vlastni jeho osobitému vytvarnému vyvoji: v protikladu k secesnimu uméni

dospél k zjednoduseni vytvarné formy a vyrazové svobod¢ (srov. Pec¢inkova 1995: 21).

Jiné obrazy zase zpodobiiuji stejné motivy, jaké tematizovaly prézy Lelia.
Jmenovité olej Uzkost (obr. 4, 1915). Na tomto lyrickém tajemném obrazu vidime
plosné ztvarnénou hlavu pomoci ostfe zakoncenych hranatych forem. Expresivné
zformovany vyraz se podoba lidskému pocitu zdéSeni. Odstiny Zluté a ¢erné barvy jsou
v souladu s expresivné ponurou barevnosti (srov. Slavik, Opelik 1996: 175).

I ptes motivy ,,vyvrzenct®, lidi opusténych spolecnosti a vydanych napospas
svétu nebo obrazii zpodobiiujicich temné lidské pocity se Capkova vytvarna tvorba jevi

jako celistv§jsi a ,,vyrovnanéjsi“ nez jeho literarni Lelio.
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3. Stin kapradiny
3.1. Charakteristika dila

Svym lyrickym povidkovym souborem Lelio zapo&al Josef Capek ,cestu”
k osobité poetice nasycené uvahami o smyslu lidské existence, které dale rozvadi
v baladistické novele Stin kapradiny vydané roku 1930.

Stin  kapradiny vychéazel nejprve v Lidovych novinach jako préza na
pokratovani uréena $iroké ¢tenaiské vefejnosti. Pro tento téel upustil Capek od svych
slozitych basnickych obrazil, s nimiz jsme se setkali v Leliu. Naopak pracoval se
silnym, u n& neobvyklym, prosazenim d¢jové linky a jasnym rozvrzenim fabule:
drasticka zapletka pfechazi v napinavy pfibéh vrcholici dramatickym vyusténim (srov.
Opelik 1980: 189). Nepodlehl vSak tlaku zvenci, neSlo mu pouze o napsani prostého
pibéhu a vyliceni piirody.”* Tim by se dostal do rozporu se svym presvédéenim
vytvafet pravdivé a poctivé uméni. ,Nepiekvapivymi® a pro Capka pfiznaénymi rysy
zUstava v textu meditativni popis pfirody sttidajici se s reflexivnimi pasazemi o lidském
osudu jedince ve svété, zivoté a smrti, vlastnictvi, skute¢nosti a snu, ale také o bdéni
a spanku: ,,Pravi se, Ze spanek ze vSeho nejvice je podoben smrti, nebot’ smrtelnikiim
pfinasi ulevu, nevédomi a zapomenuti. OvSem, kazdy z nds dobfe vi, co je spanek, ale
nikdo z nas zivoucich dosud nezemfel, i nemizeme dosvédciti, zda smrt je opravdu
spanku tak podobna. Zajisté, Ze vSe, co zije, podléhd moci spanku a Ze vSe Zivé téz
umira® (Capek 2011: 258).

Jak jiz bylo kratce naznaceno, piibéh Stinu kapradiny nezafina klasickou
expozici, ale pfimym vtazenim c¢tenafe do ,rozehraného* déje, kdy dva vesnicti
chasnici, Rudolf Aksamit a Vaclav Kala, pytlaci v lese, kde zabiji srnce. Nicméné jsou
nec¢ekané nachyténi hajnym, kterého v navalu hnévu zastteli: ,,Vasek a Ruda se shybali
nad srncem, pod prsty méli télo zvifete, poddajné, jeste teplé, jeste nadherné napjaté,
a ted’ do toho z housti vyrazil hajny a zarycel: ,Stij!® [...] Pytlackd radost se naraz
v zilach zastavila a ndhlym pretlakem vyviela v lavu rudého vzteku [...] A uz vyslehl
oheil msty, puska praskla, to Ruda stfili do hajného* (tamtéz: 221). Nasleduje uprk pred

vlastnim osudem. Pfi svém utéku — desetidennim putovdnim lesem a okoli — péchaji

** Jak pise také v reakci na zhodnoceni své knihy v dopise Josefu Florianovi dne 23. 10. 1930: ,,Psal jsem to pro
Lidové noviny, kde $éfredaktor Heinrich vyzaduje, aby ,to bylo také pro chudy lid‘, prosté, Citelné — a kde by to
bylo slozité, aby to ten chudy lid nepoznal a nemrzel se. Ale psal jsem to prece pofadné a poctivé a daval jsem
tam prozitého, co jsem mohl, a ¢ekal jsem, ze mné pak kazdy fekne, Ze to nic neni. Vy jste toho o tom fekl tolik
pe€kného, az jsem se ¢ervenal, tak mnoho jste z mych zamért uhodl; opravdu mné neslo jen o néjaky ten kousek
d¢je a holou licen ptirody* (Opelik 1980: 189).
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také dalsi zlo€iny (vykradou dim, pokusi se znasilnit Zenu, zabiji ¢etnika). Nakonec
jsou dopadeni a jejich zivot kon¢i smrti.

Capek napsal podmanivy lyricko-epicky (svilj nejepiGtéjsi) piib&h
s baladickymi prvky (personifikace pifirody a nezivého, mytické prvky, ,,0zZivovani‘
zemfielych, podfizenost ¢lovéka nadosobnimu mravnimu fadu, motiv viny a trestu).
Autorovym primarnim zdmérem nebylo napsat ,baladu®, ale piibéh clovéka
podrobeného mravnimu fadu.” K baladické atmosféte prisp&l kromé koncepce dila také
zminkami o lidovém folkléru (myslivecky pohieb, détské fikanky a popévky)
a basnickymi popisy lesa, v nichz mohl zuzitkovat svou lasku k ptirod¢ (srov. Opelik
1980: 194).

Nezval (1937: 19) pokladal Stin kapradiny za pouhou pifimoc¢arou mysliveckou
povidku s kriminalni zapletkou, k jejimuz napsani dospél Capek svym vzpomenutim na
kalendaini ptibéhy o pytlacich. Opelik (1980: 192) mu vSak vystizn€ a piesvédciveé
oponuje ndzorem, ze Stin kapradiny neni pouze jednoduchym ptibéhem, nybrz ,,[jle
basni o nevymytitelné sociabilit¢ individudlniho lidského ¢&inu, o jedincovée

odpovédnosti za vlastni skutky a o dialektice této odpovédnosti®.

3.2. Kompozi¢ni prvky

Capek pojal vystavbu Stiny kapradiny jakozto novely osobitym zptisobem, kdy
sice dodrzuje Zanr novely, zaroven se vSak tomuto Zanru mirné vzdaluje nékterymi
kompoziénimi postupy. Pro vystavbu dé&e neni u Capka typické epické vypravéni
v er-formé (pfiznacné pro novelisticky tvar), nybrz silna dialogizace textu (srov. Opelik
1980: 195). Tato dialogizace probiha riiznymi zplsoby. Pro piiklad uved'me piimé
promluvy mezi postavami, rozmluvy vypravéce se ¢tenari nebo monologické pasaze.

Jestlize chce autor vyjadfit vyslovené promluvy postav, voli uvozovkami
opatienou piimou fte¢: ,, ,Tondo, pojd knam.° / ,Nemohu,* vychraptélo z Tondy,
,musim hlidat Mirecka.* / ,Tond6é —* vabi Celestyn, ,nasi koupili novou kravu, pojd’” se
na ni podivat!© « (Capek 2011: 240).

Nevlastni pfima fe¢ bez specialniho grafického vyznaceni byva v textu uzita
jednak ke ztvarnéni nevyslovenych promluv mezi postavami, jednak k formulaci
nekterych vyslovenych promluv: ,,M4a dost, sku¢i Rudolf Aksamit a Véaclav Kala, ma

dost, to mrtvé télo [...] M4 dost! popadd Vasek po dechu. To jsme ho dodélali [...]“

> Sirsi souvislosti o Capkové Stinu kapradiny v kontextu baladické prozy tficatych let najdeme in Opelik
1980: 194-195.
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(tamtéz: 221-222). Nevlastni pfimou fe¢i jsou rovnéz tvofeny promluvy vyslovené
spole¢né s promluvami mySlenymi: ,,Pro¢ po ném sttileji, vzdyt' je uz pfece mrtev!
uzasl Vasek. Viaclave Kalo! uslySel zas znovu volati* (tamtéz: 311).

Polopfimou feci byvaji vyjadifeny promluvy nevyslovené — vnitini monology
postav: ,,0, Valerie, vzpomina Ruda svého muéivého snu, cos mi to udélala! jak bych ja
mohl ted’ ptijiti za tebou!** (tamtéz: 308). Nevyslovené promluvy postav se na rozdil od
téch vyslovenych vyznaduji véti mirou spisovnosti a basnickych obrati.*®

Pozoruhodna je autorova prace se Ctenarem. Bud' je vypravécem oslovovan,
nebo promlouva ,,pfimo* v dé&ji: ,,PoCkejme, pravi Ctenaf, toto mné jaksi nesouhlasi.

Néco je mi tu divno [...]* (tamtéz: 233).

3.3. Motivy

StéZejnim motivem dila zlstavd odpoveédnost jedince za své skutky. Pokud se
jedinec dopusti jakéhokoli lidského piecinu vii€i vys§imu nadosobnimu tadu, kterému
podléha kazda individualita, nemtze své jednani uz nijak vratit zp&t. Nejsilnéji pocituje
jedinec zodpovédnost za své Ciny v moment¢ jejich kondni. Musi vSak nést odpovédnost
za nasledky svych skutkl v plném rozsahu, ackoli se snazi svlij osud vS§emozné zvratit.
Tragické zakonceni Zivota je uUstfedni dvojici ptedurceno jiz od pocatku, kdy sami
narusili zabitim ¢lov€ka pfirodni a mravni f4d kosmu. Les ani lidé nemohou nechat
prestupek proti veskeré lidskosti a mravnosti bez trestu. Ustfedni dvojice piib&hu je
navic svym ¢inem natolik zasaZena, Ze zabiti ¢loveka modifikuje jejich povahy (zprvu
se citi silni, v§emocni a neohrozitelni), spousti fetézec dalSich udalosti a pfedurcuje
jejich zbyvajici tragickou cestu zivotem. Naznak konce ptibehu je obsazen jiz v jeho
prvni poloving: ,,I jim snad nakonec pozehna velebny Kristus, ale pozdé, kdy hodina jim
uz odbila. Pak jest¢ k zavéru zamava kohout svymi kiidly a zakokrhd; zvuk kohoutiiv
nebude vSak zpévem slavy, nybrz vykiikem konce a zéaniku [...]* (tamtéz: 255).
V samém zavéru je piibeéh zakonfen nevzrusenym, jakoby odcizenym chodem tadu
svéta: ,,Je po nich, fekli muzové, a tak by to nemélo byt: vyhnuli se trestu. / V osadach
se rozkokrhali kohouti. — Bude prset. / Zac¢al podzim; spustil se dlouhy a sychravy dést™
(tamtéz: 311).

Jinymi dilezitymi motivy Stinu kapradiny je motiv cesty, setkani (srov. Mare§

1987: 68) a ,,Ptilezitosti®, které na dvojici pytlakl ¢ekaji a kterych se nezdrahaji chytit:

*® Podrobné pojednani o struktute Stinu kapradiny nalezneme ve studii Viile k epice, viile k promlouvdni (Stin
kapradiny) in Mare§ 1987: 64-68.
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,»Ruda i1 Vasek byli spokojeni a zaroven napjati, kdy se setkaji s mistem a ¢asem, kde by
na né¢ cekala oteviena PrileZitost (tamtéz: 241). Jednou z Piilezitosti je vykradeni
opusténého statku. Jinou pak pfepadeni Svadleny, na niz si chtéji dva Stvani tulaci
dokazat svou nabytou silu a demonstrovat jejich podivné ziskané sebevédomi.
V nésilném zdméru jim ovSem zabrani div¢i skupina skautek.

Motivy déti prostupuji celym piibéhem a ,,doprovazi“ Rudolfa Aksamita
s Vaclavem Kalou na jejich cesté. Kdyz se dvojice pytlakt skryva v Seru jeskyné, je
zaskoCena skupinkou déti, ktera je na Skolnim vyleté. Jeden z chlapci nakoukne do
jeskyné a je zdéSen tim, co tam uvidé€l: ,Nevim, co to bylo. Ale strasny strach smrti
jsem pocitil!“ (tamtéz: 270). Osudnym se jim stane také posledni setkani s chlapcem ve
vrbindch, kterého poprosi o zakoupeni par véci v nedalekém hostinci. Hospodsky se
poté chlapce vyptava, kdo ho posild, ¢imz dany chlapec dopomilize nepiimo jejich
dopadeni: ,,Krémat se zastavil ve slusné vzdalenosti a ¢ekal, az hoch s prutem odevzda
nakup. Dva muzi vystoupili z vrbovi [...] To budou oni, na mou dusi, jsou to ti dva,
zatajil krémaf dech, ted’ jen aby je brzo dostali* (tamtéz: 307). Détsky svét predstavuje
ve Stinu kapradiny svétlé momenty, jez kontrastuji s temnym Zivotem dvou Stvanct, ale
také jednu znadosobnich sil pfibéhu, kterd ptivodi jejich zénik (srov. Opelik
1980: 191).

S motivem détského svéta se rovnéz poji motiv domova, jenz ¢asto pronika do
myslenek hlavni dvojice: ,,JJak ono je asi doma? rozpomina se Ruda. Mama pftinesla
obéd do lomu a vyskrabuje z rendliku, co muzsti nechali [...] Matka, vzpomina VasSek,
si utira oci zastérou. Co se s tim hochem asi stalo [...] (Capek 2011: 295). Vzpominky
na domov evokuji bezpecné doméci prostiedi, které se jevi vzhledem k souasnému

zivotu Stvanct jako néco vzdaleného, s nddechem mirné idyly.

3.4. Prostor

Zapas o zachranu vlastniho Zivota a svobody se odehravd piedev§im
v prostiedi lesa, ktery byva Casto apostrofovan: ,, Ty modry, Cerny a zeleny lese, ty lese
hnédy a mlhavy!* (tamtéz: 221) nebo ,, Ty krasny lese, lese veliky a vonavy, ty krasny

"6

lese Ceskoslovensky!* (tamtéz: 229). Popisy lesa se jinak uskuteciiuji pfevazné teci
vypravece v er-forme.

Nyni se blize zastavme u zkoumani krajiny, kterd funguje ve Stinu kapradiny
dvojim zptisobem. Prvnim z nich je vypravéciav popis piirody jako kulisy — nehybné

krajiny, ktera ndm pfiblizuje prostiedi, v némz se postavy pohybuji: ,,ZvlaStni a svym
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zpiisobem hezky byva takovy kraj lesa. Po jedné stran€ mate volnou krajinu, na druhé
stran¢ vyvstava vzhiru les, a je to pdsmo pro sebe, néco jiného, neZ je sam les ve své
velké hloubi [...] Pod obrubou kiovi kvete tu z jara zluty petrkli¢ i podléstka, v 1été pak
modry zvonek, tfeslice a kartouzek® (tamtéz: 223). V druhém piipadé¢ se krajina,
pfedevsim les, proménuje ve svébytného aktivniho Cinitele (srov. Slavik, Opelik
1996: 378). Les zacina vystupovat vedle dvojice protagonisti jako tfeti, hlavni postava
ptibéhu a plisobi ,,zivym* dojmem. Vyobrazeni a tloha lesa jako samostatného Cinitele
déje se v prubéhu ptibéhu méni. Nejprve se zda les byt idedlnim bezpe¢nym utocistém
prchajiciho Véclava a Rudolfa, ktery vesele prohlaSuje: ,,To se vi, cozpak nam tady
v té€ch lesich neni dost dobfe? Vzdyt’ jsme tu, clovéce draha, jako na vyleté, ty stromy,
to slunce, jsou tu ptackové, kytky tu kvetou [...] to by nam ledaskdo zavidél!“ (Capek
2011: 226). Pozdgji se role lesni krajiny jako jednoho z hybateli déje zacind radikdlné
proménovat. Les jiz nemize piijmout do svého prostfedi dva zloCince, ktefi se snazi
uniknout spravedlivému trestu. JelikoZ se vSak dvojici protagonistli daii stale unikat
pted Cetniky, zacina jim les klast v jejich cesté nejriiznéjsi piekazky, aby ztizil jejich
zprvu rozjafeny krok a dal najevo, ze uz pro né€ neni v lese misto: ,,Pak pfisel nizsi les.
Tu bylo jim se nizko shybati a jest¢ jim smrci bilo do obli¢eje a cuchalo Rudovy vlasy.
[...] Ostra vétev udetila Vaska do ¢ela a on vykiikl zlostné. Lezli jiz téméf po Ctyfech®
(tamtéz: 301). Ke konci ptibéhu se dvojice stdva ,,zajatci diive bezpecného lesniho
prostoru. Nadto je les také mistem, v némz ustfedni dvojice nakonec nachézi svou smrt.
Ctenaf se tedy priib&zné stava svédkem promény lesniho prostoru v baladickou moc
(srov. Opelik 1980: 194).

Kromé personifikovaného lesa jsou v pfibéhu ,,0zivovany* i nékteré postavy.
Personifikovan je hned v Gvodu zabity hajny, ktery k hlavni dvojici promlouva jako
tajemny hlas a stihd je za jejich pfe€in. Pozdé&ji také zabity Cetnik. Oba se msti za svou
smrt jako prostfednici existence nadpfirozenych sil, které dvojici protagonistii zt€zuji

jejich Unik.

3.5. Paralela s ,,chlapy“ na Capkovych platnech

Stin kapradiny patii mezi stdZejni dila Josefa Capka nejen diky svému
propojeni Siroké motivické riiznosti, vypravécich postupli nebo silnému sklonu
k Casovosti a epicnosti. Je to predevsim dilo, ve kterém se nejsilngji odrazi autorovy
podvojné zajmy, tedy vytvarné i literarni. Krajina se vSemi moznymi detaily

(zahrnujicimi drobnou lesni faunu i fléoru) se ve zminéné novele stavd jednim
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z prostiedkli samotného vypravéni. S krajinomalbou vstoupily do Capkovy prozy také
prvky meditativnosti, jak jsme jiZ podotkli pfi charakteristice jeho novely (srov. Slavik,
Opelik 1996: 378).

Capkové vytvarné tvorbé vzdy dominovaly predevsim figury. Predzvésti pro
ustfedni dvojici zminé€né novely se staly jiz obrazy s ndzvy Dva chlapi (obr. 5, 1923)
a Na utéku (obr. 6, 1923) ztzv. autorova ,,obdobi chlapt“. Motiv cihlové zdi
realizovany na obou obrazech odkazuje k prostfedi (méstské) periferie a stavu socialni
vydédénosti (srov. Slavik, Opelik 1996: 306, 309). Obdobn¢ se dvojice protagonistl ze
Stinu kapradiny nachazi na periferii — okraji spolenosti — a stdva se vyvrZzenci. Ve
tficatych letech dopliioval Capek své ,chlapy“ na platnech dal§imi figurami,
souvisejicimi s lesnim prostfedim, které vladne jeho novelistické baladé: myslivei
a hajnymi.

Dalsi paralelu mezi tvorbou vytvarnou a literd&rni mlZeme pozorovat
v autorové zaujeti pro svét déti. Na konci dvacatych let maluje oleje s hrajicimi si
détskymi postavami: Hrajici si déti (obr. 7, 1928) a Déti v zahradeé (obr. 8, 1928). Proto
neni pfitomnost déti vyjimkou ani v autorové literarni tvorbé (viz Stin kapradiny). Oba
obrazy jsou napadné svou minimalni kompozici, jednoduchou geometricnosti a paletou

teplych barev.
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4. Ve znameni esejistické tvorby

V tficatych letech prosel Josef Capek velikym ,literdrnim oprosténim®.
Vymanil se z veskerych dobovych literarnich konvenci a pozadavkli a odmital se
vénovat literatufe ,,jako profesi®. Pfijal nové impulsy a zacal s tvorbou, kterou mnozi
povazovali za jeSt€ vice ,neliterarni“ nez doposud. Jeho oprosténi vyustilo v piijeti
novych forem souvisejicich s osobitym charakterem dila — textG mysSlenkovych
pochodti. Capek se svou praci nespéchal, nebyl ,tladen Zadnymi vnéj$imi silami.
V této dobé mu vysly dv€ vyznamné knihy, jeZ spojuji esejistické tendence: roku 1936
Kulhavy poutnik a o dva roky pozd&ji Uméni prirodnich narodii. Kulhavy poutnik se
téSil mezi publikem pomérné velké oblibé. Opelik (1980: 202) uvadi, ze bylo dilo
vydano v letech 1936 az 1937 celkem Sestkrat, nadto se v roce prvniho vydano umistilo
v anketé Lidovych novin o nejzajimavéjsi knihu roku celkové na ¢tvrtém misté. Uméni
prirodnich narodii zase predstavovalo ve své dobé ojedinélou popularizacni préci

z d&jin vytvarného uméni, kterd vSak byla docenéna az mnohem pozdéji.

4.1. Kulhavy poutnik

Jiz ndzev mnohé napovida: prvni ¢ast poukazuje k literarnimu tvaru, ktery
,pokulhava®, je uvolnény a roztfistény, i jako omluva ke ztvarnéné problematice, ktera
musi byt vzhledem k Poutnikové kulhavosti také nedokonale zvladnutd. Obdobné je
tomu s ptibéhem, ktery neni ptibéhem ve smyslu epického vypravéni, ale spiSe vyrazem
autorova vnitiniho Zivota (srov. Opelik 1980: 203). Poutnik pak poukazuje k hlavnimu
motivu — metafyzické pouti zivotem, jak také napovida sam podtitul: ,,Co jsem na svéte
uvidel®. Ze samotného ndzvu i podtitulu miizeme usoudit, Ze se nebude jednat o d&jove,
napinavé, ani ,rychlé® vypravéni, na coz autorsky subjekt upozoriiuje hned v uvodu:
,»A tady nesvizn€ se Sine jen Kulhavy poutnik a nic neobycejného, silného ¢i jinak
obdivuhodného nepodnika, nic ptislusného ani senza¢niho [...] Opravdu nebylo pfi ném
nic romanové dobrodruzného a senza¢niho, ¢im bych mohl beletristicky navnadit
Stenate™ (Capek 2010: 13—14).

Jestlize jsme mohli u povidkového souboru Lelio uvazovat o jeho spojitosti
a ovlivnéni dobovymi uméleckymi sméry, Kulhavy poutnik se vSem ,,vn&jSim*
tendencim v literatuie vyhyba. Nejcastéji byva povazovan za nesystematicky filozoficky

esej, potazmo reflexivni / filozofujici prozu ¢i dialogicky text. VSechny zminéné
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charakteristiky napovidaji autorové snaze vymanit se ze zavedenych Zanrii a schémat.
Nepochybné patii Kulhavy poutnik mezi umélecké texty, jez se vyznacuji estetickou
funkci. Nicméné se priblizuje rovnéz textim esejistickym (na pomezi stylu odborného
a uméleckého), které¢ se stejné jako Kulhavy poutnik vénuji subjektivné nahlizenym
dil¢im problémtm, hledaji mozna feseni a odkryvaji své myslenkové postupy. Nesmime
vSak opomenout hlavni rozdil mezi texty esejistickymi a textem Kulhavého poutnika,
jak také upozoriiuje Mares (1987: 71): esej je textem pievazné odbornym s prvky
stylu uméleckého, zatimco Kulhavy poutnik piedstavuje ve svych zakladnich
charakteristikdch text umélecky vychylujici se opaénym smérem. Opelik
(1980: 204-205) vnima esejistické tendence v Kulhavém poutnikovi za projev odmitnuti
literarniho ,,profesionalismu® a autorova ptiklonu k laicizaci v uméni.

Mezi dal$i kompozi¢ni prvky patii silny odklon od ¢asovosti a rozvinuti déje,
coz spéje k zeslabeni napéti i vzdaleni se ,,rozuzleni* ptibéhu. Také prostor, v némz se
pohybuje vypraveée — siln€ stylizovany autor a jeho druhé ja — Poutnik, je redukovan na
minimalni popisy. V tomto ohledu nachazime velky rozdil mezi funkci prostoru ve
Stinu kapradiny oproti Kulhavému poutnikovi. V popisech krajiny se autor neuchyloval
ke konkretizaci, ptevazuji popisy zobecnélé, presto se silnym akcentem na subjektivni
pozorovani: ,,Veliké stromy, tyc¢ici se z kfovin, ¢nély vysoko k roztfepenym oblakiim.
Reka, dosti §irokd, plynula v nesdilném Suméni u paty Sedych a fialovych skal.
Vegetace tu byla velice kypra a bujna [...] I tak, Ze se v této hoding jeste tipytila i tméla
ve slunci, bylo si mozno piedstaviti, Ze — az se stopi do pfedvecerniho stinu — mlize se
viecka tato jeji krasa poloZiti na mysl s uréitou tihou (Capek 2010: 63).

Obsahovou a myslenkovou néaplni Kulhavého poutnika jsou tedy promluvy
mezi dvéma subjekty. Dané promluvy byvaji bud zfeteln¢ rozdelené na dialogické
pasaze mezi autorsky hlas a hlas Poutnika, nebo vypravécovy monologické promluvy,
u nichz neni rozpoznatelna fecova interakce nékolika partnerti (srov. Mare§ 1987: 71).
Splyvani nékterych promluv signalizuje vzdjemnou soundlezitost mezi autorskym
subjektem a Poutnikem. Népadem pro takové uspofadani textu byly autorovy jednak
Pascalovy nedokoncené Myslenky, jednak Komenského Labyrint svéta a rdj srdce, kde
se inspiroval Komenského autostylizaci za postavu poutnika. U Capka je viak Poutnik
obdafen kulhavosti, diky niz jde pomaleji neZ ostatni, a miiZze si povSimnout veSkerych
malickosti a zdanlivé ,,nedilezitych™ poznatka: ,,[...] ta trocha kulhavosti mu nevadi,
aby si, tfebas napadaje, neSel svou cestou jako jini lidé [...] Ba jda o néco tiZze

a pomaleji nez mnozi ostatni, né¢kdy pfi tom vice vidi a pozoruje a snad 1 o néco
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uvazlivéji si poviimne vielikych setkani (Capek 2010: 12). Capek napsal Kulhavym
poutnikem sviij druhy ,labyrint svéta a rdj srdce®, Poutnikovu niternou pout’ zivotem,
ktera se muize stat také obrazem zivota naSeho: ,,Kulhavy poutnik miize vSak byt
obrazem Zzivota jednoho kazdého; nevstupuje na scénu vyvolavati ruSné a romanove
dramatické déje; témi nejvetSimi dobrodruzstvimi budou zde ta dobrodruZstvi vniterna*
(tamtéz: 22). Kromé ziejmého odkazu na Komenského, jehoz autor hojné cituje, se
v textu objevuje mnoho dalSich citati: biblickych, z dél umélct starSich (Pascal, La
Fontaine), soucasnych (Hovory s T. G. M.), antickych (Epiktetos, Platon) i orientalnich
(Li Po, Lao-C’). Citaty jsou soucasti jednotlivych promluv, dopliiuji je, ale zaroven
rozvijeji a posouvaji text dal. Nadto tvoii druhou fadu setkani — Capkovych setkani
s autory jeho &etby (srov. Slavik, Opelik 1996: 489). Citovani autoii pomahali Capkovi

konfrontovat své ndzory na lidskou existenci.

4.2. Pout’ Zivotem

Syzet Kulhavého poutnika je zalozen na Poutnikové putovani a jeho méné ¢i
vice dilezitych setkanich. Jiz vvodu ¢teme autorovy uvahy, jaky je jeho kulhavy
Poutnik a do jakych situaci se bude dostavat, ¢imz se v prvni kapitole vyrazné uplatiiuje
metatextova funkce (srov. Mare§ 1987: 74). Kdybychom m¢éli charakterizovat postavu
Poutnika, obdobné jako u postav v knize Lelio u n& nenajdeme vyrazné individudlni
rysy, jelikoz neni charakterizovan prostfednictvim vlastnosti redlné¢ho jedince. Stale se
o ném mluvi jako o ,kulhavém Poutnikovi®, jehoz dominantni charakteristikou je
kulhavost znac¢ici pomalost, ale také intenzitu v pozorovéani a vnimani svéta.

V druhé kapitole, nazvané Jaka je cesta, se subjekt dotazuje Poutnika, jakou
cestou se vydal, ,,odkud“ a ,kam* sméfuje. Sdm Poutnik odpovida, ze nevi, odkud
a kam realn€ sméftuje, vi jen, Ze sméfuje k cili, ktery je cilem néas vSech — ke smrti: ,,To
napinavé, to jisté, to veliké a hlavni dobrodruzstvi, ke kterému to vsechno cili, ve které
vstoupi Poutnik, kam n&kdy dojdu ja, jeZ jednou podstoupite vy, jest smrt* (Capek
2010: 15). Poutnikovu pout’ tedy mizeme chéapat jako alegorickou pout’ zivotem, cestu
od narozeni ke smrti. Nicméné také jako autorovu mySlenkovou pout, v niz se snazi
nalézt odpovédi (nebo alespoii jejich zarodky) na nejzakladnéjsi otdzky zivota. Smrt se
stane vychodiskem pro vypravéni i putovani, nebot’ uvahami o smrti se ptiblizujeme
k tvahdm o lidském zivoté¢ — o smyslu byti. Subjekt se snazi vypoveédét pribeéh svij
1 svého Poutnika ,,co nejlidstéji*, proto se setkavame s Poutnikem nejen premyslivym

a hledajicim odpovédi, nybrz také okouzlenym ,,oby€ejnymi‘ momenty lidského zZivota.
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Poutnik prochazi slozitostmi zivota a snazi se dopatrat smyslu své cesty
zivotem — smyslu byti v tomto svéte. Na cesté ho ¢ekd n€kolik vyznamnych zastaveni —
setkani: s uménim, ptirodou, spole¢nosti, télem, ¢lovékem, dusi, Osobou a se Ctyimi
véky Cloveka: détstvim, mladim, dospélosti a stafim. Détstvi je pfevazné bezstarostné
a okouzlujici. Pfiznatné se zde projevila Capkova trvala laska k détem, kdy détstvi
vnimé jako vék, ktery neni zasaZen vlastnostmi Osoby. Pfechod mezi détstvim
a dospélosti tvoii mladi, jez je prudké a Zivé. Dospélost je pak zasazena Osobou a jejim
sebeuplatnénim. Stafi vétSinou balancuje mezi soucasnosti a minulosti, zije pfevazné ze
vzpominek a té$i se z nabyté moudrosti: ,,Mou praci a radosti je téméf uz jen klid,
kterému se fikd samota, schystani se na cestu do krajin onoho ticha, které se nazyva
véCnosti [...] Davno znam hlu¢né prace svéta i zpévné radosti Zivota, i stuzky, které se
vném rozplétaji a ulétaji, ty pestré stuzky marnosti. Moudrost Zivota? — Dockejte se
stari!“ (tamtéz: 85). Staifim dojde ¢lovek ke klidu a smifeni s Zivotem.

Nejvyznamnéjsi je vSak pro Poutnika setkdni s Osobou, nebot’ ve sporu s ni
poznava také dusi, jez je pro naSe byti nejdilezitéjsi. Osoba v sobé spojuje télo, svét
a sobélibost. Clovék si ji vytvofil v dospélosti ke svému prospéchu. Prostiednictvim
Osoby napliiuje svou socidlni roli a dosahuje spole¢enského uplatnéni. Osobé¢ je vlastni
Zit v sounalezitosti s ostatnimi lidmi, je praktickd a zadostiva, stard se o sviij prospéch.
Zije ,,vn&j$im“ svétem nabizejicim $iroké uplatnéni ve sféfe profesni i volnodasové.
Kdyz zacne byt Osoba unavena svym zivotem, chce se bavit. Zadbavni primysl vSak
nenabizi pravé uméni a mySlenky. Pravé uméni totiz nepohlcuje bezmySlenkovité
aktudlni tendence a nazory, je vice ,,mimocasové®, nekonvencni, je uménim, v némz se
»[-..] hledd a nachazi ¢lovek!* (tamtéz: 108). Tento postoj byl pro autora smérodatny,
v centru zivota i uméni by mél stat vzdy ¢lovék. Ne vsak clovek, u kterého prevazuje
Osoba, ale ¢lovek s dusi, ponévadz duse je ta, ktera Zije svlij vnitini zivot — Zivot svého
nitra. O ten vSak musi neustdle soupetit s Osobou, jelikoz ,,[o]soba v sobé nenese
mravnosti; ma jen své chténi, a pokud si nemize udélat bezohledné po viili, uklada si
jen praktické ohledy. Chytrost, tu potfebuje, to ano, ale moudrost duse by ji jen ubirala
na dravosti, piekaZela by ji jen v Zivotni praktice® (tamtéz: 98). Cim je pro Poutnika
duse? ,,Duse je soulad mezi citem a mySlenim, okfidleny smir mezi bolestmi a radostmi
zivota, vdé¢nost k jsoucnu a hlavné — hlavné je vzpourou proti nicoté* (tamtéz: 111).
Autor preferuje jednoznacné dusi. Osobu li¢i mozna az pfiliS negativné (neni
jednoznacné vymezena — dokoncena), ale ve své dob¢ pro sebe jisté¢ opodstatnéné, jak

také doklada Opelik: ,,Osoba vedle toho, Ze je vlastné nad¢asovou alegorickou bytosti,
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je zéaroven uzkostnym casovym podobenstvim [...] Pod tlakem neklidné prvni ptile
tficatych let zahlédl Josef Capek v dobé, kterd je ptirozenym puisobi§tém Osoby, uz také
dobu jakozto panstvi Osoby, pocatek vitézného pochodu Osoby déjinami“ (Slavik,
Opelik 1996: 496).%

Jedinou ,,postavou®, se kterou se Poutnik na své cesté nesetkd, je Buh:
»Sliboval jsem velikéd a dalezita setkani; vypoveédél jsem je vSechna a nyni by zbyvalo
toto posledni. — Tak tedy: setkdni s Bohem nebylo mi dano. Neuztel jsem ho na triné
neseném andély ani jsem neuslysel jeho hlasu z hoticiho kefe [...]* (Capek 2010: 111).
Jan Patoc¢ka (2004: 200) vysvétluje tuto absenci na Capkové vztahu k Bohu: ,,Pro Capka
je Blih neobsazené misto v geometrii ubéznych bodl zivota. Je néco velikého, co vSak
lezi mimo osu naseho Zivota [...] A protoze, chce-li byt zcela upfimny, neznd Boha, je
sam na svoji posledni ulohu lidskou, sam se svou dusi“ Capek vé&fil piedeviim

v Cloveka, jeho lidskost a v dosazitelnost zivotniho naplnéni.

Kulhavym poutnikem nenapsal Josef Capek svou autobiografii, ale piibéh, pro
ktery se nechal (nejen svym) Zivotem inspirovat. Své poznani a zkuSenosti zobecnil

a ptevedl v kulhavou Poutnikovu pout’.

4.3. Teoretik a tviirce ,,magického* uméni

Josef Capek byl nejen literat a vytvarnik, ale také teoretik uméni. JelikoZ
vSechny tyto sféry (literarni, vytvarna a teoretickd) jeho Cinnosti byly tésné spjaté, je
nezbytné ptipomenout i posledni z nich.

Dopliujicim protéjSkem ke Kulhavému poutnikovi se stalo Umeéni prirodnich
narodii, ackoli bylo ptivodné zamyslené jako doplnék k Nejskromnéjsimu umeéni. Uméni
prirodnich narodu ptedstavuje rozsahlou studii z d€jin vytvarného uméni, jez neni
,klasickym® odbornym pojednanim, ale spiSe osobitym esejem predkladajici autortv
zdjem o pfirodni uméni. Na Zadné jiné knize Capek nepracoval tak dlouho. Existuji
doklady, ze si prvni pozndmky o africkém uméni d¢lal jiz pfi svém pobytu v Pafizi
v letech 1910-1911. Vlivem kubismu se dostal do poptedi zajem o vySe zminéné uméni

pfirodnich narodl, — o uméni primitivni, naivni, nebot’ se avantgardni umélci snazili

*7 Tento teoreticky popsany piedobraz doby, ktera nastane, poté Capek vystizné popsal v zdznamech souboru
Psano do mraki: ,,Z1é, hrozné Casy vali se nad t¢Zzce zkouSenou zemi, je nam Ziti a trpéti pod zlou a hroznou
krizi evropského svédomi. Nastaly doby, kdy spolulidé jsou zbavovani lidskych prav, kdy nejprostsi lidska
diistojnost je deptana v prach, kdy kazdykoliv ze svatych statki kulturniho lidstva mize byt bez okolki obétovan

v

nejsurovejsi ideologii. Casy vytrznikd, nasilnikd, ziStniki, Casy hrubé sily a mravniho upadku, cynicke
i temnotné tyranie” (Capek 2010: 274).
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skutecnost ,,maskovanou®. Sviij spis s konecnym rozvrzenim latky a nadpisem pak
tém&f dokonéil vroce 1915. Valka viak Capkovi neumoznila daldi seznimeni
s potfebnou ¢etbou, proto definitivni dokonceni knihy odlozil. Poslednim podnétem pro
vydani Capkova spisu byl vznik nové edice pod kmenovym nakladatelstvim bratii
Capktl u Fr. Borového, kterd se zamé&fovala na projevy rozmanité formy anonymni

umélecké tvorivosti (srov. Slavik, Opelik 1996: 501).

Capek se snazil prostiednictvim své prace predstavit étenaitim své zaujeti pro
primitivni uméni a dopatrat se pfi€in vzniku ,,magického uméni“. Jiz v pomérné
rozsadhlém a dilezitém tvodu nés autor seznamuje se zamerem prace: seznamit Ctenaie
se svym pohledem na vznik a charakter uméni Afriky, Oceanie a staré Ameriky.
Nepojmenovava jejich uméni jako ,,domorodé — ptivodni, nybrz jako spolecné ,,uméni
pfirodnich narodd®“. Autor se nedomniv4, Ze by byly od sebe jednotlivé kultury
izolované a vzajemné se neovlivitovaly: ,,Je tu uméni Sirokych oblasti, které se prolinaji,
vzédjemné do sebe zasahuji, uz pravé proto, Ze vSechno tu vychazi z pravékého
¢arodéjného kotle vzniku a rozsifeni lidskych plemen, lidstva rtizné pleti (Capek
2009: 136). Dalsi jeho tvahy zasahuji do antropologie, kdy autor uvazuje o migraci
a predklada nazor, zZe ,,Clovek nikterak nemusel vzniknouti jen na jednom jediném misté
zemékoule™ (tamtéz: 139). Do zdbéru autorova zkoumani se dostaly pouze nékteré
,piirodni“ kultury, nikoli uméni a kultura starobylé Ciny nebo Japonska, jelikoz
,harodové piirodni“ maji svou kulturu, ale ne civilizaci. Cina a Japonsko jsou jiz
zastupci a metitkem civilizace. Kdezto ptirodni — divosské narody maji blize k ptirodé
nez k civilizaci: ,,[...] za lid divoky, za narody primitivni, pirodni, miZeme povazovati
ty, které ohranicujice svllj duSevni Zivot spiSe jen v elementarnim, citovém myslent,
v ¢innosti pudl, nemaji Zadnych védnych systémi; misto stfizlivé uvahy, rozumové
konstrukce tu nastupuje spiSe fantazie [...]* (tamtéz: 141). Kultura je povazovana za
projev duchovni, zatimco civilizace za projev rozumu a techniky. Autor nabizi rovnéz
dal§i moznou definici kultury a civilizace: ,,[...] civilizace je kulturou v podstaté
hmotnou, kultura je civilizaci duchovou (tamtéz: 143). Podobné jako tomu bylo

u Kulhavého poutnika, kde bychom civilizaci zaradili pod Osobu a jeji intelektudlni
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ctizadost.*®

Dale Capek piedklada divody, pro¢ bychom méli vénovat svou pozornost
pravé vytvarnému uméni ptirodnich narodt: ,,Uméni pfirodnich narod je celé lidovym
podanim; uz to prvni, co bychom tu méli obdivovati, jest jeho naprostd obecnost
v mezich daného spolecenstvi, jest jeho Zivot a sila v mezich daného vyrazu*
(tamtéz: 144). I naSe uméni bylo zpocatku lidové: nejprve se tradovala ustni slovesnost,
az srozvinutim vzdélani a pisma se zacCala literatura psat. Spole¢nym pro uméni
divosské i naSe prvotni evropské je diivod — podnét, proc¢ toto umeéni vzniké: ,Je to
obecnost, elementarnost urcitych citovych a duchovych sil v ¢lovéku [...] vSechno, co
jest Clovékem, vySlo celkem od tychz prvotnich hnuti lidské duSevnosti®
(tamtéz: 145-146).

Podstatnym se ndm jevi Capkovo vniméani uméni jakoZto jisté ,jmagie™:
,Mozno, Ze se mylim, ale jsem ¢im dale tim vice naklonén minéni, Ze piivod vseho
uméni je v magii! Ba jesté vic neZ piivod, i jeho veskera bytost (tamtéz: 153).%° Autor
navic dodava, ze ptivod uméni mizeme hledat pravé v této magii: ,,Myslim tedy, ze se
zrodilo z magismu, ktery je obsazen v ¢lovéku a kterému se v divné svolnosti,
v divuplném spfiznéni poddava i pfiroda. Totiz nejen piiroda, Iépe tu budiz feceno
zivot, nebot’ uméni vychazi a ma vychazeti spiSe ze Zivota nez jenom z piirody [...]*
(tamtéz: 153). Magie je tedy nadi soudasti. Pro Capka znamena lidskou snahu,
prostiednictvim které se cloveék snazi duSevnim, netechnickym zplisobem pietvotit véci
na takovy stav, na jaky si pieje. Je to napf. pouhé piani ¢i ,hlas potfeby*. Mezi
Clovékem — Zadatelem a magismem — mocnosti figuruje prostfednik, a tim je uméni.
Magii mizeme spatfovat také v principu sjednoceni, kdy jsme schopni z ¢asti a ndznakt
vnimat ¢i vytvofit celek. Uméni se zrodilo v magii a také se do ni navraci ve svych
vrcholnych projevech Mozarta, Shakespeara, Baudelaira a dalsich. Ti jsou podle Capka
umélci suverénni magie, ponévadz magie je ,,[...] délati z niceho, téméf ni¢eho, néco;
vytvofiti skuteCnost novou, mimofddnou, vsobé uplnou, o sobé jednajici®

(tamtéz: 159).

*% Na tuto spojitost upozoriiuje také Opelik: ,,Duse je postiZena handicapem pasivity, Osoba ma vyhodu zi§tnosti
a expanzivnosti. Jemnou pojmovou praci vymezuje pak Capek rozdily mezi dusi a duchem, dusi a rozumem (tak
jako potom v Umeéni prirodnich narodui vazil napt. rozdily mezi kulturou a civilizaci apod.), aby se co nejtésnéji
priblizil podstaté duse* (Opelik, Slavik 1996: 495).

* Zminky o magii a uméni najdeme také v n&kolika aforismech v Capkové knize Psdno do mrakii: ,,Uméni
magii? Cim jinym! Bere své z hmoty, ze Zivota, z nedostate¢nosti a vézanosti umé&lcovy existence individualni,
obraci se k obecnosti. Tvoii v duchu. Sali smysly, opoutava cit, jima mysl. Chce byti pravdou, jesté silngjsi
pravdou, neZ jsou fakta tohoto fyzického svéta. — Co jiného to jest nez magie ducha?* (Capek 2010: 175).
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Podle mého nazoru nam Capek nepiedstavuje pouze teorii uméni p¥irodnich
narodd, ale ¢aste¢né tim rovnéz vyjadiuje své pojeti umeéni: tvirci ,,magického* uméni
nebyli pouze autorem zminéni umélci, nybrz také Josef Capek sam. I on celym svym
nitrem usiloval o vytvofeni nové skutecnosti, o umeéni, které nebude napodobovat, které

bude vyrazem jeho dusevniho puzeni.
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Cilem nasi prace bylo prostfednictvim interpretace vybranych literarnich d¢l,
s ohledem na prace vytvarné a ¢aste¢né i teoretické, postihnout umélecky vyvoj Josefa
Capka a jeho vlastni cestu k osobitému pojeti moderniho uméni.

V prvni kapitole jsme se zameéfili na interpretaci vybranych povidek
z Krakonosovy zahrady, které jsou spole¢nym poc¢inem bratii Capkii. Poukazali jsme na
stéZejni pritomnost Zenskych postav a s nimi provazané erotické motivy, ale také na
vSudypfitomny humor, mladistvou hravost obou bratii i idylicky ztvarnénou krajinu,
kterou jsme doplnili o dvé ukazky z Josefovy vytvarné sféry: olej V zahrade s mirné
stylizovanou a harmonicky ptsobici krajinou a akvarel Milenci v lese s ornamentalné
zformovanymi pfirodnimi prvky.

V nasledujici kapitole jsme se vénovali prvnimu velkému samostatnému
slovesnému dilu Josefa Capka, jimz se stal lyricky povidkovy soubor Lelio. Poukazali
jsme na moderni literdrni postupy vrstvici jednotlivé obrazy — fantaskni vyjevy vedle
sebe, které se vzajemné prostupuji a vytvareji jeden celek vypovidajici o univerzalnosti
motivil 1 postav. Na stézejnich motivech jednotlivych povidek, kterymi jsou osamoceni,
uzkost, neklid a napéti, jsme si povsimli autorova zdjmu o uchopeni mnohostranné
problematiky lidské existence. Figurativni raz povidek jsme usouvztaznili s Capkovym
linofezem Jack Rozparovac, ktery svym grotesknim ztvarnénim pfipomind aktéra
z povidky Syn zla. Lyricky a uzkostny charakter povidek zase koresponduje s olejem
Uzkost.

S dalSimi postavami z okraje spole¢nosti, osamélymi postavami vyvrzencd, se
setkavame také v podmanivé novele Stin kapradiny. Pfibéhem o cesté za preduréenym
osudem, ivahami o viné a trestu, napsal Capek dalsi literarni dilo s meditativnimi
pasazemi a reflexemi o lidském osudu. Svého nadani pro vytvarné a zivé vidéni svéta
vyuzil pfi popisech lesni krajiny, kterd se stava aktivnim Cinitelem piibéhu. Stin
kapradiny je ptibéhem nejen o cesté, ale také o setkanich — nékolikrat se dvojice
protagonistii setka s détmi. Na postavy déti a ,,chlapi® nardzime rovnéz v autorové
vytvarné tvorbé, jak jsme nastinili v podkapitole ,Paralela s ,chlapy‘ na Capkovych
platnech®.

Vrcholnym literdarnim dilem a zaroveil oprosténim od veskerych literarnich

konvenci se stal Capktv filozofujici esej Kulhavy poutnik, jenz zpodobiiuje alegorickou

38



pout’ Zivotem, cestu nasSim bytim. Zde vystupuji do popfedi nejintenzivnéji motivy cesty
a setkani i autoriv obrat k vnitfnimu Zzivotu. V této kapitole veénujici se autorove
esejistické tvorbé tficatych let jsme se také snazili poukdzat na spojitost Kulhavého
poutnika a Umeéni prirodnich narodu. Oba texty spojuji esejistické tendence. Tak, jako
autor svébytnym zpiisobem formuje uvahy o smyslu lidské existence v Kulhavém
poutnikovi, se obdobné snazi zodpovédét otdzky plivodu a dilezitosti umeéni ptirodnich
narodl ve zminéné osobité napsané rozsahlé vytvarné studii.

Predkladana prace si nekladla za cil postihnout a pojmenovat vSechny motivy
a postupy, jez nalézame ve slovesnych dilech Josefa Capka. Na analyzovanych
literarnich dilech jsme se snazili prostfednictvim vybranych charakteristik poukazat na
moznou interpretaci Capkovych textll. Pfedevim jsme chtéli naznadit, jak se autorova
literarni tvorba proméiovala, vzdjemné ovliviiovala a doplilovala s jeho aktivitou
vytvarnou, az dospéla k osobité poetice. Josef Capek se svym dilem zaméfoval
vyhradné na clovéka a jeho vnitini svét, proto u n€j dominantni postaveni zaujima
tvorba lyrickd, ned&jova a reflexivni. Uméni pro néj piedstavovalo moznost, jak citlivé

zpodobnit niterné stavy lidské duse.
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Obrazova priloha

Obr. 3: Jack Rozparovac, linotez, Obr. 4: Uzkost, olej, 1915.
1917.
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Obr. 6: Na utéku, olej, 1923.
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Obr. 7: Hrajici si deti, olej, 1928.

Obr. 8: Déti v zahradeé, olej, 1928.
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