Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Michaely Bechnerové

Prace se zabyva literarnim dilem Josefa Capka, na ptikladu nékolika vybranych dél (Krakonosova zahrada,
Lelio, Stin kapradiny a Kulhavy poutnik). Tato dila jsou bliZe analyzovana a slouzi k demonstraci Capkovych
vyraznych motivi a literarnich postupt. Kromé knih pro déti, divadla, esejistiky a publicistiky tedy zGstaly
stranou Zafivé hlubiny, Pro delfina, Psano do mrakti a Basn¢ z koncentracniho tabora. Zminény vyber je jisté
pripustny, protoZe i tak si Michaela Bechnerova sviij kol hodné ztizila. Zpracovava totiz Capkovu literarni
tvorbu takika v celém jejim casovém rozsahu a piihlizi i k vytvarnému dilu. Ale i tak mél byt vybér dél
reflektovan. Pro¢ byla napiiklad zvolena rand KrakonoSova zahrada, kde se autorova poetika teprve formovala?
Pro¢ nebyla dana prednost Zafivym hlubindm, kde 1ze navic autorstvi nékterych proz urcit? Atd.

V kazdém ptipadé vsak prokazala Michaela Bechnerova dobrou orientaci v Capkové tvorbé i v pomérné rozsahlé
sekundarni literatufe (z ni bych snad doplnil jenom Cerného esej z Kritického mési¢niku). Z ni se nejvice opira o
studie Jittho Opelika (viz i kapitolka Podmanéni moderniho uméni patrné inspirovana Opelikovym Podrobenim
ismil), coZ je jisté dobra volba. Zajimavé jsou také korespondence s Capkovou vytvarnou tvorbou. A také
nékteré dil¢i postiehy.

Ukolem oponenta je vyslovovat vyhrady a kritické p¥ipominky. Tady jsou. Capkovy texty jsou ¢asto pomérné
naro¢né na interpretaci a ukazuji nékolika sméry. Neékdy se mi zd4, Ze autorka prace pojmenovala jeden smér,

ale nedoplnila ho jinym. Napfiklad postavy Zen v juveniliich jsou jisté prezentovany jako tajuplné, pro muze
nepochopitelné bytosti. Ale zaroven je tato tajemnost ¢i démonicnost také ironizovana, coz by se mohlo doplnit.
O souboru Lelio se piSe, ze vznikl v letech 1914-1916, v dob¢ autorovy ,,0sobni i spolecenské krize, proto je
plny pesimistickych nalad a temnych vyjevi.“ Coz je v podstaté pravda, souvislost je ziejma, ale formulace
sugeruje jakysi pomér piic¢iny a disledku. Uméni neni pouhou reakci na vnéjsi podnéty. Koneckonct titulni
préza souboru vznikla uz pied valkou. Podobné ponékud kréatké spojeni: ,,Realny svét vnima Capek (spise autor,
JH) jako chaoticky a necelistvy, k jeho zaceleni dochazi prostiednictvim svéta vnitiniho — lidské duse. Proto se
povidky vyznacuji zna¢nou lyricnosti.“ (s. 16) Ob¢ tvrzeni jsou na misté, ale disledkem chaotického vidéni
svéta nemusi byt lyricnost. Jinde Michaela Bechnerova doklada, na zakladé MareSovy studie, absenci osobnich
jmen v knize Lelio. Jisté ma pravdu, Ze jde o poukaz na univerzalitu lidského byti, jeho problematickou
existenci. K tomu bych doplnil anonymizaci, ztratu lidské tvate (jako Kafkav K.), jak to vyplyva z uvedeného
citatu z Plynouciho do Acherontu. Nejde vsak ani tak o ,,nedtleZitost jmen*, spi$ o dilezitost nepojmenovani. Na
nasledujici strané se pise, Ze obrazy détstvi a détského svéta pro Capka piedstavovaly Gtogiste, Gtéchu. To je opét
pravda, ale zaroveti §lo o spontannost, hravost, jistou elementarni tvotivost, kterou Capek shodné s avantgardou
hledal praveé tak ve svété détstvi jako v negerskych plastikach a perifernich zjevech kultury. Adekvatni ziejmé
neni ani vyraz ,,pocity znechuceni* v souvislosti s povidkou Syn zla. To by se spis§ hodilo na dekadenci, ptesnéjsi
by zde asi bylo uzkost, otfes, hriiza, deprese apod.

V nékterych piipadech se pise o ,,Capkovi®, kde by byl na misté spise pojem autor nebo vypravé¢ (jak je to kupi.
nas. 20). Identifikace vypravééi prozy Systém s bratry Capky neni korektni, a¢koliv ne pravé §tastna
Kozminova formulace (,,dva z nich byli ziejmé bratii Capkové“) k tomu miize svést. Nevim, zda lze mluvit o
Krakono$ov¢ zahradg jako o ,,vyboru® (s. 6 a 8). Jisté to nejsou vSechny prozy, které autofi v dané dobé& (ne
ovsem 1908-1910, jak se uvadi, ale 1908-1912, O rtiznych prostfedcich vyslo ve Veceru 1912 a Rozkose
okamzikl a Rozkos§e samoty v Piehledu 1911) napsali. Ale je to autorsky soubor, ktery funguje jako celek, ne
vybor. Je postava tovarnika Ripratona dandy? Nebo spi$ bezohledny kapitalista? Podkapitolka Humor by se méla
spi§ jmenovat Komika, nebot’ pojednava o satife, parodii atd. Pfivlastek ¢apkovsky se v ¢estiné pise s malym
pismenem.

Autorka bakalafské prace se dobfe orientuje v odborné ¢apkovské literatute i v dile Josefa Capka. Neuvadi viak
dalsi teoretické studie (napfiklad naratologické), jimiz by své analyzy mohla podepfit, ani prace
literarnéhistorické typu Dé&jiny nové moderny a Heslai ¢eské avantgardy. Prace je spiSe shrnutim dosavadnich
poznatkd doplnéna nekterymi novymi postiehy. Domnivam se, ze prace splnila dand kritéria. Vzhledem

k uvedenym pfipominkam navrhuji hodnoceni ,,velmi dobie®, piipadné ,,dobie* podle prubéhu obhajoby.
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