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REGENEROVANÉHO PROSTORU: PŘÍKLAD NÁBŘEŽÍ V BRATISLAVĚ 
   
Autor práce: Matej Juhász 
 

Formální náležitosti práce (zatrhněte Vaši volbu) 

Formální úprava: výborná / velmi dobrá / dobrá / nevyhovující 

Stylistická úroveň: výborná / velmi dobrá / dobrá / nevyhovující 

Citační úroveň:  výborná / velmi dobrá / dobrá / nevyhovující 

Komentář (vč. kvality grafiky, (ne)přiměřenosti délky práce aj.) 

 

Text od posledního odstavce na s. 8  až po kapitolu 2.2 na str. 11. je mnohdy doslovným plagiátem 
části článku Sýkora, Bouzarovski (2012) Multiple Transformations. Urban Studies 49(1), text mezi 
stranami 48-53. 

Třetí odstavec na s. 15 je plagiátem textu na s. 76-77 kapitoly Sýkora (2000) Globalizace a její 
společenské a geografické důsledky.  

Poslední odstavec na s. 17 je místy doslovným přepisem (při transformaci do slovenštiny) textu 
z diplomové práce Aleny Procházkové (2014), části 2.1, zejména pak posledního odstavce této části. 

Část 2.5 je do značné míry přepsaná z diplomové práce Aleny Procházkové (2014), části 2.4 

Část 3.1 je ve většině textu přepsaná a přetransformovaná z diplomové práce Aleny Procházkové 
(2014), části 3.1  

V případě odkazu na konkrétní metodické kroky převzaté z práce jiného autora je nutné uvádět 
stránky, z nichž bylo převzaté – zde odkaz na kroky analýzy diskurzu na s. 24-25 převzaté z diplomky 
A. Procházkové (2014) stran 38-39. 

Úvod a závěr jsou vytištěné v jiném řádkování než části 2-4. 

Části textu práce jsou v šedém odstínu bez jakéhokoliv zdůvodnění funkcionality. 

Nesrozumitelné a nefunkční je zařazení strany 26 obsahující název práce. 

Na některé autorky prací (Feldman, Sailer-Fliege) je odkazováno mužským skloňováním.  
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Obsah práce  

Cíle, výzkumné otázky, hypotézy (přiměřenost cílů, geografický charakter a relevance cílů, teoretické 
podložení hypotéz aj.)   

V úvodu je cíl stanoven jako: “Cieľom je odhaliť diskurzívne praktiky odohravajúce sa 
na pozadí výstavby dvoch najvýznamnejších projektov prestavby nábrežia - Eurovei a 
River Parku.“ V metodické části na s. 22 jsou ale již uvedeny 4 cíle: „Cieľom analýzy bude 
odpovedať najmä na tieto otázky:  
  akú úlohu hrá nábrežie a regenerované lokality v mestskom systéme?  
  ktorí aktéri sa aktívne zapájajú do procesu formovania novej identity nábrežia?  
  akými spôsobmi svoje zámery a ciele prezentujú v médiách?  
  ako sa vyvíjal diskurz ohľadom projektov pred a po ich vybudovaní?“  
Ty jsou spojovány s metodou diskurzivní analýzy, která ale může odpovědět na cíl 4, částečně 3, ale 
už ne 1 a 2. Empiricky práce odpovídá pouze na cíl 4, jemuž jedinému se také věnuje v závěrech. 
Jakýsi náznak hypotézy na konci prvního odstavce úvodu („Veríme, že táto práce potvrdí konfliktnú 
povahu takto vystavených území ako aj kontradikčné záujmy jednotlivých strán.“) není podložen 
předchozí diskusí a ani formulován jako hypotéza. V úvodu i metodice jsou pasáže věnované 
identitě, identita se objevuje v cíli 2, ale není zřejmé, jak je otázka identity řešena prostřednictvím 
zvolené metody. 

 

Práce s literaturou (teoretické ukotvení práce, diskuse a kritické zhodnocení literatury aj.) 

Značná část práce s literaturou, jež tvoří nemalou část v seznamu literatury, je doslova převzata 
z opsaných pasáží jiných prací. Jde o velmi závažné porušení etiky odborné práce.  

 

Metodika práce (vhodnost aplikovaných metod, kvalita a vhodnost použitých dat aj.) 

Využití analýzy diskurzu vyplývá ze zaměření práce. Vzhledem k plagiátorství je sporné, jak dalece je 
metodická část výsledkem vlastní práce nebo opisování. Velmi povrchně je zpracovaná část o sběru 
dat. Proč se početně omezuje počet článků za období? Proč je aplikováno dělení článků na období 
před a po realizaci projektu a po obou projektech? To umožňuje pouze analýzu diskurzu o 
projektech, nikoliv ale zodpovídání prvního cíle o roli nábřeží a jeho regenerace v městském 
systému. Původní předpoklad byl udělat také rozhovory a ty podrobit diskursivní analýze. Student si 
zjednodušil práci pouze na analýzu textů z internetu, jež klíčovými slovy omezil pouze na dva 
vybrané projekty.  

 

Analytická část práce (správnost a interpretace výsledků, detailnost, struktura a provázanost analýzy) 

Pro každé období a projekt diplomant identifikoval klíčová témata diskurzu a v textu práce pod 
těmito tématy představuje výpisky z textů. Nikde ale neuvádí, jakým způsobem témata identifikoval. 
Jaká je spojitost mezi těmito tématy. Kdo jsou klíčoví aktéři diskurzu a za jakými tématy stojí (viz cíl 
2). Analytické cíle práce nebyly z mého hlediska naplněné. 
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Závěry práce (odpovědi na výzkumné otázky, zasazení závěrů do širšího kontextu výzkumu aj.) 

Závěry práce odpovídají pouze na jeden cíl ze čtyř stanovených, a to na cíl 4, a to bez patřičného 
zobecněného vyhodnocení.  

 

Celkové zhodnocení práce (vč. přínosů práce, provázanosti teoretické a analytické části aj.) 

Vzhledem k rozsáhlému plagiátorství práce nemůže být přijata k obhajobě. I bez ohledu na takto 
závažný prohřešek jde o nedokončenou práci, plnou formálních nedostatků, s nenaplněnými cíly a 
interpretačně nedokončenou. Práce byla studentem bohužel odevzdána bez předchozí konzultace se 
školitelem, takže jsem jako školitel nemohl upozornit na závažné nedostatky a nedokončenost práce 
(ani jsem neměl tušení, že student diplomovou práci dokončuje a chystá se ji odevzdat). 

 

Otázky k obhajobě 

Bez otázek. Práce by vzhledem k rozsáhlému plagiátorství neměla být předmětem obhajoby. 

 

Datum: 15.5.2015  

Autor posudku: prof. Luděk Sýkora, školitel  

 

Podpis: 

 


