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Formalni nalezitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni Uprava: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovujici
Stylisticka Uroven: vybornd / velmi dobra / dobré / nevyhovujici
Cita¢ni Uroven: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovujici

Komentar (v¢. kvality grafiky, (ne)pfimeérenosti délky prace aj.)

Text od posledniho odstavce nas. 8 aZ po kapitolu 2.2 na str. 11. je mnohdy doslovnym plagiatem
¢asti ¢lanku Sykora, Bouzarovski (2012) Multiple Transformations. Urban Studies 49(1), text mezi
stranami 48-53.

Treti odstavec na s. 15 je plagiatem textu nas. 76-77 kapitoly Sykora (2000) Globalizace a jeji
spolec¢enské a geografické dusledky.

Posledni odstavec na s. 17 je misty doslovnym prepisem (pfi transformaci do slovenstiny) textu
z diplomové préace Aleny Prochazkové (2014), ¢asti 2.1, zejména pak posledniho odstavce této ¢asti.

Cast 2.5 je do zna&né miry piepsana z diplomové prace Aleny Prochazkové (2014), ¢asti 2.4

Cast 3.1 je ve vétsiné textu prepsana a pretransformovana z diplomové prace Aleny Prochazkové
(2014), ¢asti 3.1

V pripadé odkazu na konkrétni metodické kroky prevzaté z prace jiného autora je nutné uvadét
stranky, z nichZ bylo prevzaté — zde odkaz na kroky analyzy diskurzu na s. 24-25 prevzaté z diplomky
A. Prochazkové (2014) stran 38-39.

Uvod a zavér jsou vytisténé v jiném radkovani nez ¢asti 2-4.
Césti textu prace jsou v Sedém odstinu bez jakéhokoliv zdGvodnéni funkcionality.
Nesrozumitelné a nefunkéni je zarazeni strany 26 obsahujici ndzev préce.

Na nékteré autorky praci (Feldman, Sailer-Fliege) je odkazovano muzskym skloriovanim.




Obsah prace

Cile, vyzkumné otézky, hypotézy (pfimérenost cild, geograficky charakter a relevance cild, teoretické
podloZeni hypotéz aj.)

V Uvodu je cil stanoven jako: “Cielom je odhalit diskurzivne praktiky odohravajlce sa
na pozadi vystavby dvoch najvyznamnejSich projektov prestavby nabrezZia - Eurovei a
River Parku.“ V metodickeé ¢asti nas. 22 jsou ale jiz uvedeny 4 cile: ,,Ciefom analyzy bude
odpovedat najma na tieto otazky:

aku ulohu hra nabrezie a regenerované lokality v mestskom systéme?

ktori aktéri sa aktivne zapdajaju do procesu formovania novej identity nabrezia?

akymi spbsobmi svoje zamery a ciele prezentuju v médiach?

ako sa vyvijal diskurz ohl'adom projektov pred a po ich vybudovani?“
Ty jsou spojovany s metodou diskurzivni analyzy, ktera ale mdze odpovédét na cil 4, ¢aste¢né 3, ale
uz ne 1 a 2. Empiricky prace odpovida pouze na cil 4, jemuZ jedinému se také vénuje v zavérech.
Jakysi naznak hypotézy na konci prvniho odstavce Gvodu (,,Verime, Ze tato prace potvrdi konfliktna
povahu takto vystavenych Uzemi ako aj kontradikéné zaujmy jednotlivych stran.”) neni podlozen
predchozi diskusi a ani formulovan jako hypotéza. V Gvodu i metodice jsou pasaze vénované
identité, identita se objevuje v cili 2, ale neni zfejmé, jak je otazka identity feSena prostrednictvim
zvolené metody.

Préce s literaturou (teoretické ukotveni prace, diskuse a kritické zhodnocenti literatury aj.)

Znac¢na cast prace s literaturou, jez tvofi nemalou ¢ast v seznamu literatury, je doslova prevzata
z opsanych paséZi jinych praci. Jde o velmi zavazné poruseni etiky odborné préce.

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

Vyuziti analyzy diskurzu vyplyvé ze zaméreni prace. Vzhledem k plagiatorstvi je sporné, jak dalece je
metodicka ¢ast vysledkem vlastni prace nebo opisovani. Velmi povrchné je zpracovana ¢ast o sbéru
dat. Proc se poéetné omezuje pocet ¢lankd za obdobi? Proc je aplikovano déleni ¢lankt na obdobi
pred a po realizaci projektu a po obou projektech? To umoziuje pouze analyzu diskurzu o
projektech, nikoliv ale zodpovidani prvniho cile o roli nbrezi a jeho regenerace v méstském
systému. Pavodni predpoklad byl udélat také rozhovory a ty podrobit diskursivni analyze. Student si
zjednodusil praci pouze na analyzu text( z internetu, jeZ klicovymi slovy omezil pouze na dva
vybrané projekty.

Analyticka €ast prace (spravnost a interpretace vysledkd, detailnost, struktura a provazanost analyzy)

Pro kazdé obdobi a projekt diplomant identifikoval klicova témata diskurzu a v textu prace pod
témito tématy predstavuije vypisky z textd. Nikde ale neuvadi, jakym zptsobem témata identifikoval.
Jaké je spojitost mezi témito tématy. Kdo jsou klicovi aktéri diskurzu a za jakymi tématy stoji (viz cil
2). Analytické cile prace nebyly z mého hlediska naplnéné.




Zavéry prace (odpoveédi na vyzkumné otazky, zasazeni zavéra do SirSiho kontextu vyzkumu aj.)

Zavéry prace odpovidaji pouze na jeden cil ze ¢tyf stanovenych, a to na cil 4, a to bez patfi¢ného
zobecnéného vyhodnoceni.

Celkové zhodnoceni prace (v¢. pfinosd prace, provazanosti teoretické a analytické ¢asti aj.)

Vzhledem k rozsahlému plagiatorstvi prace nemuze byt prijata k obhajobé. | bez ohledu na takto
zavazny prohreSek jde o nedokonéenou praci, plnou formalnich nedostatkd, s nenaplnénymi cily a
interpreta¢né nedokonéenou. Prace byla studentem bohuZel odevzdana bez predchozi konzultace se
Skolitelem, takze jsem jako Skolitel nemohl upozornit na zavazné nedostatky a nedokoncenost prace
(ani jsem nemél tuseni, Ze student diplomovou praci dokonéuje a chysta se ji odevzdat).

Otéazky k obhajobé

Bez otéazek. Prace by vzhledem k rozsahlému plagiatorstvi neméla byt predmétem obhajoby.
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