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Název práce: Diskurzivní konstrukce nové identity městského regenerovaného prostoru: Příklad 

nábřeží v Bratislavě    

Autor práce: Matej Juhász  

 

Formální náležitosti práce (zatrhněte Vaši volbu) 

Formální úprava: výborná / velmi dobrá / dobrá / nevyhovující 

Stylistická úroveň: výborná / velmi dobrá / dobrá / nevyhovující 

Citační úroveň:  výborná / velmi dobrá / dobrá / nevyhovující 

Komentář (vč. kvality grafiky, (ne)přiměřenosti délky práce aj.) 

Práca spĺňa základné formálne požiadavky, i keď treba povedať, že odporúčaný maximálny rozsah 

iba za cenu zhustenia riadkovania. Štylistická úroveň je v zásade v poriadku, škoda, že si autor 

dôkladnejšie neskontroloval odovzdávaný text, mohol ho očistiť o viaceré preklepy a gramatické a 

štylistické nedostatky. Citačná úroveň je kvalitná, mám jednu pripomienku, o ktorej viac v časti 

„Práce s literatúrou“.   

 

Obsah práce  

Cíle, výzkumné otázky, hypotézy (přiměřenost cílů, geografický charakter a relevance cílů, teoretické 

podložení hypotéz aj.)   

Autor si kladie za cieľ skúmať mediálne reprezentácie identít dvoch špecifických lokalít na 

bratislavskom nábreží, ktoré prechádzajú zásadnou transformáciou. Plnenie cieľov chce autor 

dosiahnuť hľadaním odpovedí na súbor otázok: 

Akú úlohu hrá nábrežie a regenerované lokality v mestskom systéme? Ktorí aktéri sa aktívne 

zapájajú do procesu formovania novej identity nábrežia? Akými spôsobmi svoje zámery a ciele 

prezentujú v médiách? Ako sa vyvíjal diskurz ohľadom projektov pred a po ich vybudovaní? 

Výber cieľov považujem za veľmi vhodný, tak vzhľadom na svoju relevanciu, ako i geografický 

charakter. Zvlášť chcem vyzdvihnúť odvahu popasovať sa s témou, ktorá doposiaľ nie je výraznejšie 

pokrytá domácou geografickou produkciou, čím vytvára zvláštne nároky na samostatnú tvorivú 

prácu.  

 

Práce s literaturou (teoretické ukotvení práce, diskuse a kritické zhodnocení literatury aj.) 

Teoretické ukotvenie práce je dobre spracované a text náležitých kapitol jasne vedie čitateľa 

k skúmanému problému a výskumným otázkam. V tejto veci by som však mal dve malé pripomienky.   

Trošku rozpačito pôsobí až pričasté odkazovanie na diplomovú prácu Procházková (2014). Ide o 8 
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odkazov (na str. 17-24), často v dôležitých momentoch rozpracovávania vlastného teoretického 

rámca a metodologickej časti. Na jednej strane si myslím, že v takýchto kľúčových častiach bolo 

možné a žiaduce oprieť sa o vlastné spracovanie dostupných textov publikovaných v oficiálnych 

vedeckých prameňoch, než  o  (akokoľvek kvalitnú) diplomovú prácu. Na strane druhej, musím 

v tejto súvislosti vyzdvihnúť dôrazné dodržanie etického rozmeru práce s literatúrou, a to i za cenu, 

že môže byť mierne umenšený autorov originálny vklad v danej časti textu, a tiež  za cenu toho, že si 

týmto krokom pýta porovnávanie, z ktorého už na prvý pohľad nemôže vyjsť víťazne.    

V empirickej časti bolo azda možné o niečo lepšie pracovať s literatúrou špecificky zameranou na 

slovenské a bratislavské podmienky – autor hovorí o všeobecných procesoch (postsocialistická 

tranzícia, globalizácia…) špecificky artikulovaných v konkrétnych lokálnych podmienkach – no 

miestne špecifické artikulácie dokladá relatívne skromnou literatúrou o Bratislave a Slovensku. Pri 

všeobecnom popise postsocialistických premien Bratislavy je to myslím 6 titulov.   

 

Metodika práce (vhodnost aplikovaných metod, kvalita a vhodnost použitých dat aj.) 

Metodika práce zodpovedá cieľom výskumu. Zrejme by sa dalo diskutovať o obmedzení pri selekcii 

analyzovaných textov, kde bol zahrnutý len obmedzený súbor (30 položiek pre časový horizont 

a projekt), ktorý vznikol zadaním kľúčového slova (názov projektu) do vyhľadávača google. Postup 

vyznieva až príliš mechanicky. Čo alternatívne interpretácie, ktoré sa v záplave komerčným záujmom 

podporených informácií  vyskytujú hlbšie a treba ich hľadať dôslednejšie. Problematickým 

momentom projektu Eurovea bola napríklad neochota dobudovať plánované cyklotrasy – s týmto 

spojené protestné akcie nachvíľu narušili obraz harmonického projektu.   

Ako isté zjednodušenie tiež vnímam východisko dvoch pevne daných časových horizontov od seba 

oddelených momentom realizácie projektov. Je dynamika transformácie rôznych diskurzov 

podmienená práve touto udalosťou? Autor sám dokazuje, že napr. v súvislosti s reprezentáciou 

miesta ako projektu s významnou rezidenčnou funkciou bola rozhodujúcim historickým medzníkom 

transformácie diskurzu svetová hospodárska kríza a dopady, ktoré mala na miestny trh s 

nehnuteľnosťami. Avšak kritická reflexia tohto momentu absentuje. 

 

Analytická část práce (správnost a interpretace výsledků, detailnost, struktura a provázanost analýzy) 

V zásade považujem za zvládnuté identifikáciu a základné mapovanie interpretácií  jednotlivých 

projektov, ako i vykreslenie ich vzájomných vzťahov. Už menej je rozpracovaná kontextualizácia 

rôznych interpretácií, v podobe analýzy vzťahov so všeobecnejšími hodnotovými systémami. Napr. 

v akých vzťahoch sú dokumentované interpretácie miesta k dominantným, alebo vo všeobecnosti 

nespochybňovaným  interpretáciám miestneho ekonomického rozvoja? Dôslednejšia 

kontextualizácia sa tiež mohla týkať skupín aktérov podieľajúcich sa na konštrukcii konkrétnych 

významov. A teraz nemám na mysli meno za citátom, ale skôr pozicionalitu aktéra v prostredí 

mestskej politiky, ktorá by vniesla viac svetla do jeho motivácií, kapacít či možností rezonancie 

konkrétnej interpretácie. A práve spojenie konkrétnych interpretácií s rozpracovanejším mocenským 

pozadím aktérov a dominantnými diskurzmi vyššej úrovne by mohlo výslednú mapu mediálneho 

diskurzu urobiť plastickejšou.   
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Závěry práce (odpovědi na výzkumné otázky, zasazení závěrů do širšího kontextu výzkumu aj.) 

Záverom práce je v zásade stručná rekapitulácia hlavných zistení analytickej časti, čím autor 

uspokojivo odpovedá na výskumné otázky. Tejto časti by určite pomohlo zasadenie konkrétnych 

výsledkov do širšie definovaných oblastí geografického výskumu, ako aj reflexia vlastných postupov 

– napr. v prípade zistenej odlišnej temporality vo vývoji jednotlivých interpretácií miesta.  

 

Celkové zhodnocení práce (vč. přínosů práce, provázanosti teoretické a analytické části aj.) 

Najvýznamnejší prínos práce vidím v ambícii definovať problém a realizovať výskum v oblasti, ktorá 

je ešte stále do značnej miery na periférii geografickej imaginácie bežnej v česko-slovenskom 

kontexte. S takouto komplikovanou úlohou sú spojené aj problémy, ako napríklad faktická absencia 

domácej literatúry a vyššie nároky na vlastnú tvorivosť a invenciu v celom procese výskumu. Tejto 

úlohy sa Matej Juházs zhostil zodpovedne, určite je možné kritizovať viaceré detaily, no ako celok 

považujem prácu za dobre zvládnutú.    

 

Otázky k obhajobě 

Ako by autor vyjadril mieru inšpirácie prácou Procházková (2014)? 

Ako by autor zdôvodnil skromné reflektovanie literatúry, ktorá sa konkrétne týka študovaného 

územia? 

Vedel by autor identifikovať ďalšie kľúčové momenty, ktoré sa zásadným spôsobom podpísali pod 

transformáciu interpretácií jednotlivých projektov v čase? 

  

 

Datum: 15. 5. 2015  

Autor posudku:  Mgr. Pavel Šuška, PhD.   
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