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Posudek dizerta¢ni prace:
Mgr. Erika Okruhlicova:

Parlérovska architektiura na zdpadnom Slovensku

Mgr. Erika Okruhlicova si za pfedmét své dizertacni prace zvolila odezvu
,parléfovské* architektury na zapadnim Slovensku. V ramci d&jin stfedovékého
umeéni patii ,,parléfovskd* architektura a také sochatstvi k velmi
frekventovanym tématiim. Literatura, ktera se touto problematikou zabyva, je
mimotadné rozsahléd a uz jen jeji zvladnuti by bylo velikym vykonem. To je
vSak nezbytnym vychodiskem pro naplnéni dané¢ho cile. Nemyslim, ze by tento
nutny predpoklad byl v dostate¢né mite naplnén.

Navic pak v ptipadé zapadniho Slovenska (zapadni ¢asti Hornich Uher),
je tteba pro pozdni 14. a pro 15. stoleti vzit v avahu fadu dalSich faktori. Vedle
predpokladané reflexe parlérovského uméni a modelu panovnické reprezentace,
jak se utvaiel v Praze jako rezidenci vladait Svaté fise fimské a Ceské koruny,
byl v uherském Podunaji pfitomny 1 vliv ,,parléfovského* uméni v Norimberku a
v jiznich Castech Némecka. Inspiraénim zdrojem byla nepochybné¢ i1 habsburska
Viden s velkym uméleckym potencidlem. I Videini ptejimala prazské podnéty,
vedeni stavby svatoStépanského domu pievzal Vaclav Parlér. Ale videnské
uméni mélo bezpochyby 1 svou vlastni osobitou notu. A kone¢né
v podunajském prostoru piipadala vyznamna tloha Budinu jako reziden¢nimu
méstu uherskych kralt.

V téchto koordinatech se architektura na pojednavaném uzemi rozvijela a
toto vSe by bylo tfeba kritickym zplisobem analyzovat. Kone¢né by asi bylo
smysluplné definovat, co 1ze pod pojmem ,,parléfovsky‘ chapat, poptipadée jaké

byly ptiznacné rysy ,,parlétovského* jazyka, nebo chceme-li stylu.



Cennou soucasti predkladané dizertace je jeji doprovodna dokumentacni
ptiloha, ktera dava dobrou ptedstavu o pojednavanych stavbach a jejich
stylovém charakteru. S ptilohou souzni ,,katalogova* ¢ast dizertace, v niZ jsou
postupné pojednany jednotlivé stavby jak v Bratislavé, tak 1 v dalSich mistech.
Tady bych vSak ofekéval na fad¢ mist nikoliv povrchni konstatovani, ale citlivé
a zasvécen¢ vidéni a na tomto zakladé hlubsi analyzy.

Na mnoha mistech se setkdvame s formulacemi typu: ,,podle V. Mencla,
podle Burese atd. atd.“. Chybi tu vSak pohled, vidéni a piinos vlastni — tedy to,

co je nezbytnou soucasti uspésné dizertace.

Jen na okraj zminuji vécné chyby — napt. v Zahiebu neni kostel sv. Marka
kostelem katedralnim (s. 29), popis kaple v Klosterneuburgu (s. 46), v nichZ se
zraci ne odpovidajici znalost komparovanych objektli. Pokud pak jde o
historicka fakta, jsou zde vesm¢es interpretovana jen “z druhé ruky*, naprosto tu

chybi snaha o pfibliZzeni se k origindlnim prameniim.
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