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PredloZena disertacni prace Eriky Okruhlicové se zabyva ,parlérovskou
architekturou“ v oblasti Hornich Uher v dobé stredovéku, respektive dneSni Casti
zapadniho Slovenska. Tyto ,parlérovské” vlivy autorka sleduje na dochovanych stavbach

zde vystavénych v obdobi od konce 14. a predevsim pak v priibéhu 15. stoleti.

Praci bohuzZel chybi jakékoli hlubSi uvedeni do problematiky vyzkumu
zabyvajicim se ,parléfovskou architekturou®, coz toto téma zjevné vyZzZaduje. Je zde
absence jak preciznéjsi ,definice” uzivani toho pojmu v odborné uménovédné literature,
tak i pripomenuti obecnych charakteristik toho, co viibec tvoii podstatu sledované
»parlérovské architektury” (typicka dispozi¢ni reSeni, formalni architektonické prvky,
motivy, atd.). Bez vymezeni toho, co Ize povazovat za ,parlérovské”, nelze dle mého

nazoru v této souvislosti vyvozovat nasledné komparativni analyzy.

Rovnéz zde postradam ukotveni sledovaného tématu z hlediska metodologického.
Zcela zde chybi zhodnoceni dosavadniho ,stavu badani“ nejen v SirSim evropském ramci
déjin uméni, ale predevsim v ramci slovenské a madarské uménovédy. Reflexe terminu
»parlérovsky“ by v tomto kontextu stala jisté za uvahu. Dale by bylo vhodné podrobnéji
uvést a vysvétlit zvolené geografické vymezeni, v praci oznacované jako oblast
zapadniho Slovenska. (Jak se tato oblast jevi v porovnani s ostatnimi ¢astmi Hornich
Uher? Do jinych oblasti ,parléfrovsky” vliv nezasahoval?, Pro¢?) Vhodné by bylo rovnéz
Sireji rozvést historicky kontext (a s nim spojené nazvy objevujici se v praci - Bratislava-

Pressburg / Slovensko-Horni Uhry, apod.)

Historicky ,vhled“ je zcasti nastinén v prvni kapitole nazvané Spolecenské
podminky vzniku parlérovské architektury na zdpadnim Slovensku - dondtori rodu
stavitelii Parler a téch, kteri rozvijeli parlérovské dédictvi. Tyto spolecensko-historické

podminky vzniku parlérovské architektury se autorka, v ramci dvanacti stran textu, snazi
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priblizit v kontextu vladnoucich dynastii - zejména Lucemburkl a Habsburki, s nimiz
jsou architekti - ,Parléti“ (Petr Parléf a jeho synové) spojovani. Na jedné strané se zde
autorka snaZi poukazat na rodovou - cisarskou reprezentaci, priCemz v panovnikovi
spatfuje ,,donatora“ a prostfednictvim této vazby hleda vztah mezi ,objednavkou dila“ -
architekturou a vladafem - Zikmundem Lucemburskym, Fridrichem III. Habsburskym
nebo MatyaSem Korvinem. Dale jsou zde pripomenuty Slechtické rody a jejich konkrétni
¢lenové, opét v roli zadavatell stavebnich realizaci Ci jejich prestaveb, ktefi méli urcité
osobni vazby k ,Parlérim® I v tomto piipadé je snahou nastinit vazbu mezi stavitelem a
stavebnikem. OvSem z uvedeného nijak nevyplyva podil/rozdil vlivu krale ¢i Slechty na
stavebnich realizacich. Lze ,parlérovskou” architekturu v ramci stanoveného regionu a
periodizacniho tuseku opravdu vnimat vyluc¢né jako ,kralovskou“ nebo ,Slechtickou”
reprezentaci? Jak se s ,parlérovskymi“ architektonickymi formami vyrovnavala vedle

toho treba ,mésta“?

Druha Kkapitola nese nazev Clenové stavitelského rodu Parler na zdpadnim
Slovensku, jejich ndsledovnici a interpretace jejich tvorby z umélecko-historického hlediska.
Takto Siroce vymezenému tématu, je v praci vénovano pouze jedenact stran textu!
Pojimame-li tyto kapitoly jako uvodni, pravé tato cast by méla obsahovat zdsadni
metodologickd shrnuti, rozbor ptistupti, badatelského zajmu nejen v ramci sledované
lokality Hornich Uher, ale viibec v ramci SirSiho spektra badani o stiredovéké architektuie

spojované s Parléri i mimo né, coZ povazuji za velmi podstatné.

Pozornost je v praci vénovana Jindrichovi Parléfi ml, Vaclavu Parléri a Janku
Parléfi. S nejvyznamnéjsimi stavebnimi realizacemi v PresSporku jsou spojena predevsim
jména Hans Puchsbaum a Laurenz Spenning. Kazdé z téchto osobnosti je zde vénovana
pouze jedna strana, a to i presto, Ze jsou to pravé tito architekti, s nimiz je spjata zasadni
dochovana architektonickd podoba, na zakladé které je mozné pokusit se
(znovu)interpretovat ,parlérovské” vlivy na architekturu ,zapadniho Slovenska“ Nelze
analyzovat a komparovat architektonické stavby nebo jejich dil¢i prvky bez toho, aby zde
byla pfipomenuta problematika predevsim videriské architektury 14. a 15. stoleti. Hlubsi
pozornost by zaslouZily vazby pravé k stavebni huti videtiského dému sv. Stépana a fada

dalSich staveb z rakouskych ¢i némeckych oblasti.
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Za hlavni obsah prace lze povaZovat kapitolu treti nazvanou Lokality zdpadniho
Slovenska se znaky parlérovské architektury. Vedle hlavniho mocenského centra -
Pressburgu/PreSporku (Bratislavy), a jeho prednich cirkevnich architektonickych
pamatek, k nimzZ patif dom sv. Martina a klaSterni kostely minoriti a klarisek, ¢i kaple sv.
Ladislava, kterda je soucasti pivodniho radni¢niho komplexu, se Erika Okruhlicova
posléze vénuje nékolika cirkevnim vesnickym stavbam v Boldogu, Casté, Dolnych
Oresanoch, Dolanech, Holicich ¢i Mariance. K diilezitym objektlim nalezi bezpochyby
dochovana stiredovéka meéstska architektura v Pezinku ¢i Svatému Juri, pripadné kostely
ve Skalici, Samoriné, stejné tak i Trnavé. Autorka se v piedloZené praci zmifiuje rovnéZ o
hradech - Beckové, Bratislavskému hradu, jehoZ soucasti je tzv. Zikmundovska brana, a
v neposledni fadé taktéZ hradu Cerveny Kamen. Kazda z téchto staveb v sobé& obsahuje
dil¢i , parlérovské prvky“ - at’ uz to dispozi¢ni reSeni, nebo jen jednotlivé architektonické
¢lanky, prvky, motivy, apod. Autorka se v ramci formalniho hodnoceni ve vét$i mire
odvolava na dosavadni nazory odborné literatury. Domnivam se, Ze konkrétni stavby,
nebo jejich ¢asti, by si presto zasluhovaly mnohem podrobnéjsi formalni analyzy opét ve
vztahu ke komparacim, které jsou zde uvadény jako ,parlérovské vzory“. Nazornost by

mohla byt rozvedena napftiklad i v obrazové priloze.

Poté néasleduje zavérecna kapitola nazvana Umeélecko-historickd a filozofickd
interpretace parlérovské architektury na zdpadnim Slovensku, ktera se vénuje podtitulim
jako Parlérovskd architektura v rdmci vyvoje gotického slohu. Podotkla bych, Ze pravé
obsah této cCasti mél byt reflektovan v uvodu, nikoli vzavéru prace. Autorka zde
pripomina principy ,barokni gotiky“ a ,krasného slohu v architekture, ovSem opét
pomérné vagné. Napfi. je otdzkou, zda lze zohlednit Focillonova stanoviska tykajici se
predevSim francouzského (zapadoevropského) prostredi k interpretaci ,parlérovské
architektury“ zapadniho Slovenska (stredni Evropy) a hovorit o flamboyantnim stylu v
kontextu sledovaného tématu. Metodologické tivahy vychazejici z tezi Henriho Focillona,
Karla Chytila a Vojtécha Birnbauma nejsou dostate¢né argumentatné propojeny se
sledovanymi stavbami. RovnéZz metodologicky pristup hlavnich badateli na tomto poli
vramci slovenské uménovédy jako je Vaclav Mencl, Jaroslav Bure$ nebo Juraj Zary, by
zde mohl byt explicitnéji predstaven. (Chybi zde napriklad recentni interpretace

architektury Bibiany Pomfyové, vyklady madarskych historikd uméni, atd.).

Jako jakysi apendix zde pisobi posledni podkapitola, pojednavajici o filozofické
interpretaci gotické architektury, pricemz se zde autorka zminuje o Svatém Augustynovi,
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Mikulasi Kusanském a Georgu Wilhelmovi Friedrichu Hegelovi. I tato stat mi pripada

nesourodd, bez priméjsich souvislosti se sledovanymi stavbami zvoleného regionu a

feSenou problematikou.

Poté nasleduje velmi struc¢ny zdvér, v némz autorka piSe, cit: Analyzou stavebnich
reSeni sakrdlni staveb a hradii na zdpadnim Slovensku komparativnim vyzkumem a
archivnim vyzkumem se podarilo zjistit jejich souvislost s ptivodnimi transformovanymi
parlérovskymi resenimi” (str. 104). Prdce prindsi zdroveri novy pristup k vyvoji pozdné
gotické architektury na zdkladé interdisciplindrniho vyzkumu v souvislosti s filozofickym
hlediskem, ktery pomdhd lépe vysvétlit vyvoj dobové architektury a spolecnosti (str.105).
BohuZel nelze zcela souhlasit se skute¢nym naplnénim téchto vyrokd. Soucasti prace je

pomeérné zdarila obrazova priloha.

PredloZena disertacni prace pojednavajici o parlérovské architekture na zdpadnim
Slovensku ma rozsah necelych sto stran hlavniho textu (ale vzhledem k formatu pisma a
stran je to snad i méné), druha polovina prace je pak vénovana obrazovym i jinym
priloham. Na to, jak sloZité a komplikované je téma ,parlérovska architektura® je jeji
rozsah ztohoto diivodu prekvapivé velmi maly. Navic jde o pomérné ,atraktivni“
badatelskou oblast, kterd prinasi stale fadu diskusi a polemik. Postradam zde logi¢nost
jak celkové struktury prace, tak i nékterych vyrokidi, mnohé myslenkové dvahy jsou
bud'to zavadéjici nebo nedotazené , do konce” Text je spiSe fetézenim dilcich faktd, nikoli

vlastni interpretaci. V praci se objevuji formulace, které jsou mnohdy nejasné, matouci.

Jednotlivé kapitoly nejsou v celkovém vyznéni prace koherentni.

Na zakladé vyse uvedeného musim bohuZel konstatovat, Ze predlozena disertacni
prace Eriky Okruhlicové ani co do rozsahu, tak hloubky, ¢i vlastniho badatelského
piinosu, neodpovida naroktim kladenych na disertac¢ni praci. Zavérec¢né posouzeni vSak

pirenechavam odborné komisi.

V Praze dne 23. 6. 2015

PhDr. Markéta Jarosova, Ph.D.



