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                  ABSTRAKT 

  

Dizertačná práca sa venuje parlerovskej architektúre na západnom 

Slovensku. Parlerovská architektúra, súvisiaca s priamou činnosťou 

rodu Parler, trvala približne od poslednej tretiny 14. storočia do 

polovice 15. storočia. Stavitelia, ktorí pokračovali v odkaze rodu 

Parler, stavali približne do záveru 15. storočia.  Uvedená architektúra 

zahŕňa cirkevné stavby (kostoly, kaplnky), hrady (v rámci ktorých boli 

stavané aj kaplnky) a radničnú kaplnku. Stavby priamo, resp. 

sprostredkovane súvisia so staviteľskou činnosťou rodu Parler, ktorého 

člen Peter Parler, pôsobiaci predovšetkým v Prahe, uviedol do 

architektúry nové riešenia, uplatňované počas viacerých generácií 

staviteľov, aj členmi iných staviteľských rodov. Priama činnosť členov 

rodu Parler s menami Henrich ml., Václav a Janco je v práci 

preskúmaná z hľadiska pravdepodobnosti a hypotéz ich pôsobenia na 

západnom Slovensku. V stredoveku bola aj svetská architektúra úzko 

spojená s božským poslaním s odkazmi na začiatky kresťanstva, čo 

zdôrazňovali vládnuce dynastie. Rod Luxemburgovcov zohral dôležitú 

úlohu v rozvoji parlerovskej architektúry na západnom Slovensku, čo 

súviselo predovšetkým s vládou Žigmunda Luxemburského, ktorý bol 

synom významného českého kráľa a rímskeho cisára Karla IV. 

Luxemburgovci podporovali aj tzv. žobravé rády, františkánov 

a klarisky, ktoré tiež uplatnili aktuálne stavebné parlerovské riešenia. 

Parlerovské riešenia sa nachádzajú aj na stavbách iných panovníckych 

rodov: Habsburgovcov a Hunyadyovcov. Mnohé spriaznené šľachtické 

rody (grófovia zo Sv. Jura a Pezinka, Rozgonyovci, Stiborovci)  

nasledovali v staviteľských aktivitách aktuálne architektonické riešenia 

v staviteľských centrách. Parlerovské riešenia sa na západnom 

Slovensku uplatnili buď v pôvodnej forme, alebo sa postupne mierne 

transformovali, ale ich typologický základ sa zachoval aj v ďalších 

generáciách architektov. Na západné Slovensko sa riešenia dostali 

z Prahy, Budapešti, z Viedne (dôležitá bola sobášna politika kráľa  

Žigmunda, ktorého dcéra sa zosobášila s Albrechtom Habsburským) 

a z juhonemeckých oblastí. Mešťania tiež podporovali výstavbu 

kostolov a radnica bola dôležitou stavbou tejto spoločenskej vrstvy. 

Z metodologického hľadiska sú v práci uplatnené nové umelecko-

historické prístupy, súvisiace s doteraz málo preskúmaným 

architektonickým dedičstvom rodu Parler na západnom Slovensku. 
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ABSTRACT  

 

The thesis analyzes the Parlerian architecture in the western Slovakia. The studied 

architecture is connected both with the direct building activities of the Parler 

family (approximately from the last quarter of the 14th century to the half of the 

15th century) and with architects, who followed the Parler legacy until the end of 

the 15th century. The Parlerian architecture encompasses sacral buildings 

(churches, chapels), castles (also with chapels, built within the castle complexes) 

and town hall chapels. The studied buildings were directly, or indirectly 

connected with the building activities of the Parler family. Peter Parler, member 

of the family, worked mostly  in Prague and brought in the architecture new 

original forms and elements, used also during the next generations of architects, 

also by members of other families of architects. The direct activity of members of 

the Parler family: Henrich jr., Václav and Janco, is in the thesis analysed 

regarding probability and hypothesis of their activities in the western Slovakia. In 

the Middle Ages, also the lay architecture was deeply connected with the divine 

mission and reference to the beginning of Christianity, what the ruling dynasties 

accented. The Luxembourg dynasty played an important role in the development 

of the Parlerian architecture in the western Slovakia, which was connected mostly 

with the reign of Sigismund of Luxembourg, son of the significant Czech king and 

Roman emperor Charles IV.. The Luxembourg dynasty supported also the 

mendicant orders, the Order of St. Francis and the Order of St Clare. Churches of 

these orders can also be connected with the Parlerian architecture. The 

architecture, connected with the Parler family, can be found also in the buildings 

of other ruling dynasties: the Habsburg dynasty and the Hunyady dynasty. Many 

aristocratic dynasties, which supported rulers, also followed in their building 

activities the current architectural forms, developed in the architectural centres. 

The Parlerian  forms can be found in the western Slovakia in their original form, 

or they were slightly transformed, but their typological basis retained also in the 

next generations of architects. In the western Slovakia, the  Parlerian forms 

penetrated from Prague, Buda and Vienna (important in this case was the wedding 

politics of Sigismund of Luxembourg, whose daughter married Albrecht of 

Habsburg) and from the Souh-German region. Also burghers supported building 

of churches and town hall was in this connection  also an important building. 

From the methodological point of view, new art-historical approaches were 

applied, connected with until these days not sufficiently analysed architectural 

legacy of the Parler family in the western Slovakia.   
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ÚVOD 

 

Téma dizertačnej práce Parlerovská architektúra na západnom Slovensku 

sa týka neskorogotickej architektúry približne od poslednej tretiny 14. storočia až 

do osemdesiatych rokov 15. storočia a súvisí s pôsobením členov staviteľského 

rodu Parlerovcov zo Švábskeho Gmündu a ich nasledovateľov. Člen rodu Peter 

Parler, pôsobiaci od polovice 14. storočia v Prahe na dvore českého kráľa 

a rímskeho cisára Karla IV. Luxemburského, priniesol do gotickej architektúry 

nové riešenia, čím významne ovplyvnil jej vývin, a to aj pre ďalšie generácie 

svojich potomkov a príbuzných, ktorí boli stavitelia, ale tiež ďalších 

početných nasledovateľov jeho staviteľského dedičstva. Bolo to obdobie, kedy aj 

stavitelia, ak boli skutočnými majstrami vo svojom odbore, mohli nadobudnúť 

významné spoločenské postavenie. V rámci západného Slovenska doteraz nebolo 

dôkladnejšie preskúmané pôsobenie členov rodu Parler a nasledovateľov ich 

staviteľského dedičstva, aj keď sa v literatúre nachádzajú zmienky o ich pôsobení. 

Staviteľské aktivity rodu Parler na západnom Slovensku súvisia 

predovšetkým s panovníckym rodom Luxemburgovcov, keďže syn Karla IV., 

uhorský kráľ a neskôr rímsky cisár Žigmund, nasledoval odkaz svojho otca 

v budovaní hradných sídel, ale aj sakrálnych stavieb. Aj ďalší členovia rodu 

Luxemburgovcov, moravskí markgrófovia Jošt a Prokop, pôsobili na západnom 

Slovensku. Je preto pravdepodobné, že Henrich Parler ml., (či bol bratom, synom, 

alebo synovcom Petra Parlera, v tom sa literatúra nezhoduje) pôsobiaci v službách 

Jošta, staval aj na západnom Slovensku.  

Sobášnou politikou Žigmunda sa na uhorský trón dostal rod Habsburgovcov a to  

vydajom dcéry Alžbety za Albrechta Habsburského, v čom Žigmund nasledoval 

postup svojho otca Karla IV., ktorý tiež vydal svoju dcéru Katarínu do Viedne, 

keď sa jej manželom stal Rudolf Habsburský. České stavebné riešenia 

z pražského cisárskeho dvora sa tak šírili do Bratislavy buď priamo z Prahy, alebo 

z Viedne či z Budapešti, kde Žigmund vystaval svoje hradné sídlo pred 

presídlením do Bratislavy.  
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Na západnom Slovensku mohol pôsobiť aj Václav Parler, syn Petra Parlera, keďže 

v čase viedenského pôsobenia Václava Parlera navštívil Žigmund Viedeň a v tom 

období sa stavalo na dóme Sv. Martina v Bratislave.  

Ako staviteľ na západnom Slovensku prichádza do úvahy tiež Janco Parler, syn 

Petra Parlera, pôsobiaci ako staviteľ záhrebskej katedrály, ktorý v štyridsiatych 

rokoch 15. storočia možno prišiel do Bratislavy. Stavitelia prichádzali na západné 

Slovensko počas vlády Žigmunda Luxemburského aj z juhonemeckých miest a 

prichádzali sem aj francúzski majstri.  

Od päťdesiatych rokov 15. storočia prevažovali v Bratislave a na západnom 

Slovensku riešenia viedenskej stavebnej huty, v ktorých bolo ďalej rozvíjané 

a transformované dedičstvo Parlerovcov, predovšetkým v tvorbe Hansa 

Puchsbauma, ktorého plán zaklenutia bratislavského dómu zo štyridsiatych rokov 

15. storočia bol zrealizovaný pravdepodobne ako dôsledok aktivít Albrechta 

Habsburského.  

Laurenz Spenning, rovnako z viedenskej huty, autor parlerovskej klenby 

bratislavského presbytéria, zase pôsobil v službách Mateja Hunyadyho, zvaného 

Korvína. Stavebné riešenia, ktoré boli rozvíjané na panovníckych dvoroch, našli 

uplatnenie aj v sídlach šľachtických rodov a v kostoloch miest a obcí, ktoré patrili 

ich panstvám, tiež v mendikantských kostoloch. Stavby kostolov, samozrejme, 

finacovali aj mešťania, ktorých význam v spoločnosti 14. a 15. storočia vzrastal.     
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1. Spoločenské podmienky vzniku parlerovskej architektúry na západnom 

Slovensku  – donátori rodu staviteľov Parler a rozvíjateľov parlerovského 

dedičstva 

 

1.1. Kráľovské a cisárske rody 

 

1.1.1. Rod Luxemburgovcov 

 

Staviteľská činnosť členov rodu Parler sa dostala v rámci európskeho 

staviteľstva do popredia v súvislosti s panovníckym rodom Luxemburgovcov. 

Peter Parler, syn Henricha Parlera,  pôsobil ako staviteľ českého kráľa a rímskeho 

cisára Karla IV. Luxemburského na jeho dvore v Prahe. Pokračovateľ rodu 

Žigmund Luxemburský, syn Karla IV., uhorský kráľ a rímsky cisár významne 

podporoval výstavbu kostolov a svojich kráľovských a cisárskych sídel v Budíne 

a v Bratislave. Tým nasledoval svojho otca Karla IV., ktorý pokladal duchovnú 

stránku, ako to zdôrazňoval aj vo vlastnom životopise, za veľmi dôležitú.  

Ako poručníka svojho neplnoletého syna Žigmunda menoval Karel IV. biskupa 

z brandenburského Lebusu, Petra von Oppeln, čo mohlo ovplyvniť Žigmundovo 

vnímanie dôležitosti cirkevných záležitostí v spoločnosti.1 Počas vlády Žigmunda 

pravdepodobne pôsobil v rámci západného Slovenska Václav Parler, syn Petra 

Parlera. Majster Václav pôsobil na prelome 14. a 15. storočia vo viedenskej 

svätoštefanskej hute, v období intenzívnych diplomatických kontaktov Žigmunda 

s viedenským kráľovským dvorom. Literatúra sa aj zmieňuje o tom, že v službách 

Žigmunda Luxemburského pôsobil staviteľ Václav, konkrétny dokument s touto 

informáciou sa ale neuvádza.2  

Aj ďalší členovia rodu Luxemburgovcov mohli ovplyvniť staviteľstvo na 

západnom Slovensku: moravskí markgrófovia Jošt a Prokop Luxemburskí, ktorí 

boli synmi brata Karla IV., Jána Luxemburského.  

 

                                                           

1 KUTHAN 2010, 384-390 
2 VACULÍK 1975, 27 



 12 

Jošt a Prokop Luxemburskí dostali v roku 1385 od Žigmunda Luxemburského 

kvôli jeho finančným ťažkostiam do zálohy mesto Bratislavu vrátane 

Bratislavského hradu.3 V službách Jošta Luxemburského pôsobil architekt 

Henrich Parler ml., ktorého príbuzenské vzťahy v rámci rodu Parler nie sú dodnes 

vyjasnené.4  

V roku 1385 richtár a rada mesta Bratislavy sľúbili vernosť a poslušnosť týmto  

markgrófom.5 V roku 1387 český kráľ Václav IV. pobýval v Bratislave so svojimi 

bratmi Žigmundom a Jánom, ako aj so synovcami Jodokom a Prokopom, synmi 

Jána,6 teda v období, keď bola Bratislava v zálohe markgrófov a Henrich pôsobil 

ako architekt v službách Jošta. V rámci stretnutia mohli snáď hovoriť aj o téme 

staviteľstva.  

V rokoch 1386-88 pôsobil  ako bratislavský župan Smilo z Kunštátu (de 

Cuonstat), ktorý pravdepodobne pochádzal z moravského prostredia markgrófov.7 

sV období 1386-88 a 1402 zastával Smilo z Kunštátu tiež funkciu kastelána 

Bratislavského hradu. V roku 1390 napísal Jošt Smilovi list v súvislosti 

s majetkovými záležitosťami: ...Nobili Smiloni de Cunstat, nostro fideli, ... , teda 

v Bratislave pôsobil pravdepodobne kvôli jeho zásluhám a vernosti v službách 

markgrófa Jošta na Morave.8 

V roku 1389 markgróf Jošt uviedol, že ho Bratislavčania vždy poslúchali, plnili 

svoje povinnosti a preto ich zbavuje všetkých záväzkov voči sebe.9  

V súvislosti s kontaktmi s Viedňou sa podľa dobových dokumentov kráľ Žigmund 

Luxemburský dohodol 2. júna 1390 v Bratislave s rakúskym vojvodom 

Albrechtom Habsburským a s moravským markgrófom Joštom na vzájomnej 

ochrane majetkov a obyvateľov ich území a obzvlášť obchodníkov,  

 

 

                                                           

3 LEHOTSKÁ/HANDZOVÁ/HORVÁTH/HRABUŠICKÝ/MERGLOVÁ 1956, 75 
4 HLOBIL 1996, 251 
5 LEHOTSKÁ/HANDZOVÁ/HORVÁTH/HRABUŠICKÝ/MERGLOVÁ 1956 , 75 
6 ORTVAY 1894, 96 
7 ORTVAY 1894, 159   
8 ORTVAY 1894, 206-207 
9 LEHOTSKÁ/HANDZOVÁ/HORVÁTH/HRABUŠICKÝ/MERGLOVÁ 1956 , 75 
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avšak s dôrazným vysvetlením, že táto „liga“ nie je zameraná proti rímskemu 

a českému kráľovi Václavovi IV., a ani proti Jánovi, horelickému vojvodovi.10 

V zmysle toho sa vyvíjala aj sobášna politika Žigmunda Luxemburského, ktorý  

podľa listiny dňa 14. septembra 1402 vydanej v Bratislave preniesol pre prípad 

jeho bezdetnosti právo následníctva na trón v Uhorsku na rakúskeho vojvodu 

Albrechta Habsburského.11  

Navyše, 17. septembra v roku 1402 menoval Žigmund podľa listiny vydanej 

v Bratislave Albrechta Habsburského ako zástupcu kráľa v Uhorsku počas doby 

svojej neprítomnosti.  

Podľa listiny vydanej v Bratislave 21. septembra 1402 vymenovaní páni 

duchovného a svetského stavu, ako aj mestá Bratislava a Šopron, zverejnili 

súhlasné prehlásenie, že v prípade, ak Žigmund nebude mať mužského potomka, 

tak sa nasledovníkom Žigmunda Luxemburského na uhorskom tróne stane 

rakúsky vojvoda Albrecht Habsburský.12 

Práve tieto okolnosti mohli súvisieť s hypotetickou priamou staviteľskou 

činnosťou Václava Parlera na výstavbe západných častí dómu Sv. Martina 

v Bratislave, možno aj s výstavbou hradnej kaplnky na Bratislavskom hrade. 

V súvislosti so staviteľským pôsobením najmladšieho syna Petra Parlera s menom 

Janco je potrebné uviesť, že jeho pôsobenie na Slovensku nie je zdokumentované, 

je v rovine hypotéz. Je potvrdené, že pôsobil v Záhrebe u biskupa Eberharda 

z Alben, najvyššiehho uhorského kancelára kráľa Žigmunda Luxemburského. 

Možno prišiel do Bratislavy v tomto kontexte.13  

Ak by bol totožný so staviteľom s menom Janco, ktorý pôsobil v Bratislave 

v rokoch 1440-1457 (informácie sa môžu týkať viacerých murárov s menom 

Janco), je možné, že staval pre Alžbetu Luxemburskú, dcéru Žigmunda a jej 

manžela, Albrechta Habsburského, ako následníkov trónu po Žigmundovi 

Luxemburskom.  

 

                                                           

10 LEHOTSKÁ/HANDZOVÁ/HORVÁTH/HRABUŠICKÝ/MERGLOVÁ 1956 , 75 
11 ORTVAY 1894, 16 
12 ORTVAY 1894, 18. 
13 KUTHAN/ROYT 2011, 376 
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Počas výstavby klenby trojlodia dómu Sv. Martina mohol zhotovovať stavebné 

články veže dómu a zároveň pôsobiť ako staviteľ Žigmundovej brány.  

Počas života Žigmunda Luxemburského prišiel do Bratislavy majster Konrád 

z Erlingu, pravdepodobne už ako skúsený staviteľ mestského opevnenia 

z juhonemeckého mesta Nördlingen.14 Konrad z Erlingu viedol bratislavskú 

stavebnú hutu, ktorá stavala bratislavský dóm a tiež bratislavské panovnícke sídlo, 

hrad.  

 

 

1.1.2. Rod Habsburgovcov 

 

Svadbou Alžbety Luxemburskej, dcéry cisára Žigmunda Luxemburského s 

Albrechtom V. Habsburským sa zintenzívnili vzťahy s rodom Luxemburgovcov. 

V roku 1437 sa stal Albrecht V. uhorským kráľom. V nasledujúcom roku získal 

ríšsku a českú korunu, čím spečatil dovtedy najsilnejšiu mocenskú pozíciu 

Habsburgovcov.15 V čase pred nástupom, ale aj po nástupe Albrechta 

Habsburského na uhorský trón bolo pravdepodobne pripravované zaklenutie 

halového trojlodia dómu Sv. Martina v Bratislave, ktoré zaklenul sieťovou 

klenbou viedenský architekt Hans Puchsbaum. Táto klenba predstavovala 

najaktuálnejšie stavebné riešenie nadväzujúce na parlerovské dedičstvo,16 na 

klenbu chóru v chráme Sv. Víta v Prahe, ktorej autorom bol Peter Parler.  

Albrecht si tým určite získal obyvateľov Bratislavy, ktorí v období vzostupu 

meštianskej vrstvy výstavbu mestského kostola podporovali. Albrecht ale nežil 

dlho a jeho syn Ladislav V. Pohrobok Habsburský, ktorý sa narodil po otcovej 

smrti, zomrel veľmi mladý, ako sedemnásťročný. Nasledovalo obdobie plné 

nepokojov a bojov o trón, dôležitým podporovateľom výstavby kostolov a sídel 

z rodu Habsburgovcov sa stal Fridrich III. Habsburský, ríšsky cisár.  

 

 

                                                           

14 BISCHOFF 2006, 246 
15 BRUCHER 1990, 166 
16 BUREŠ 1965, 67  
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Staviteľská činnosť v Bratislave súvisela, ako uviedli Menclovci, aj so 

stavebnou hutou v službách  Fridricha III., ktorá prestavovala jeho starší palác vo 

Viedenskom Novom Meste.17  

Ladislav V., ktorého poručníkom bol práve Fridrich III., žil určitú dobu vo 

Viedenskom Novom Meste. Fridrich III. si uvedomoval svoj záväzok voči 

Ladislavovi V. – držať korunu do jeho plnoletosti v bezpečí. Rozvíjal kontakty so 

šľachtickými uhorskými rodmi, z ktorých vernosť mu sľúbili predovšetkým tie, 

ktoré podporovali panovníkov z rodu Luxemburgovcov. K týmto rodom patril aj 

rod grófov zo Sv. Jura a Pezinka.18  

 

1.1.3. Rod Hunyadyovcov 

 

Z rodu Hunyadyovcov zohrali dôležitú úlohu v Uhorsku 15. storočia Ján 

Hunyady a predovšetkým jeho syn Matej, zvaný Korvín. Matej Hunyady mal 

v nepokojných časoch silnejšiu podporu uhorskej šľachty ako Fridrich III. 

a dokázal si nakloniť väčšinu svojich odporcov.  

Grófi  zo Sv. Jura a Pezinka sa s Matejom zmierili v roku 1462, čo pomohlo 

kráľovi Matejovi Hunyadymu upevniť svoju moc. Grófi na oplátku získali vysoké 

funkcie. V roku 1476 sa zúčastnili diplomatickej misie, smerujúcej do Neapola, 

ktorej cieľom bolo priviezť druhú Matejovu manželku Beatrix do Uhorska.  

Matej Korvín ako uhorský kráľ podporoval v Bratislave staviteľskú činnosť, 

predovšetkým čo sa týka dómu Sv. Martina (v ktorého presbytériu sa nachádzajú 

erby kráľa a jeho manželky, erb sa nachádza aj na opornom pilieri presbytéria), 

ako aj Bratislavského hradu. Ich výstavba súvisela s pôsobením viedenskej huty, 

v ktorej sa rozvíjalo parlerovské dedičstvo, predovšetkým s tvorbou Laurenza 

Spenninga.  

 

 

                                                           

17 MENCL/MENCLOVÁ 1936, 60     
18 GAHÉR 2010, 43-57 
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Kráľ Matej Korvín dal vystavať vysoký presvetlený chór dómu Sv. Martina, ktorý 

bol zaklenutý sieťovou parlerovskou klenbou tzv. milevského typu.19 V rámci 

Bratislavského hradu sa zachovali fragmenty arkiera, ktorého výstavba 

pravdepodobne súvisí s Matejom Korvínom.20 Významne podporoval stavby 

kostolov aj v iných mestách. Stavebné riešenia počas jeho vlády v Uhorsku 

súviseli s viedenskou svätoštefanskou hutou, ktorá bola v tom období rozhodujúca 

pre stavebný vývin  v Uhorsku.  

 

 

 

                                                           

19 ŽÁRY 1990, 65 
20 ŠULCOVÁ 2004, 34 
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1.2. Šľachtické rody 

 

Dôležitú reprezentačnú úlohu zohrali erby v súvislosti s koncilom. Podľa 

svedectva kroniky sa ukazovala smotánka uhorskej aristokracie v ruchu a vrave 

koncilu rodinnými erbami. Kto nemal žiadny erb, obdržal ho pri tejto príležitosti. 

Na erbovej reprezentácii sa chceli zúčastniť aj členovia sprievodu Žigmunda, 

z toho dôvodu mal koncil zvláštny význam pre rozvoj uhorskej heraldiky,21  ktorá 

bola dôležitá z hľadiska gotickej architektúry, pretože erby šľachtici, podobne ako 

panovníci, umiestňovali na svorníky, konzoly alebo oporné piliere.  

V oblasti reprezentácie šľachty bola dôležitá architektúra.22 Stavebná činnosť 

barónov sa prejavovala aj ďalšom rozvíjaní ich statkov o to viac, že ich väčšinou 

dostali od Žigmunda ako lénne statky. Takmer všade sa prestavovali a 

modernizovali hrady, v niektorých prípadoch vznikali úplne nové stavby.  

U vedúcich aristokratických rodín boli hrady postavené na to, aby reprezentovali 

ich úlohu v obrane a spravovaní kraja, spomienke na osoby slúžili náhrobky 

v bohato vybavených kostoloch. Na hradoch a zámkoch sa väčšinou nachádzala 

kaplnka, ale v ich bezprostrednej blízkosti stáli vždy rodinou založené kostoly 

a kláštory.  

Najpríznačnejším súborom doby bol hrad s vedľa stojacim (kláštorným) 

kostolom. Najdôležitejšie súbory hradu a kostola sú aristokratické stavby, ale 

príklady je možné nájsť aj medzi dvorskými stavbami. V blízkosti budínskeho 

kráľovského zámku stál kráľom  Žigmundom založený prepoštský kostol sv. 

Žigmunda, postavený v období 1410-1424.23  

 

 

 

 

                                                           

21 JÉKELY 2006,  298 
22 JÉKELY 2006,  298, 302 
23 JÉKELY 2006,  298                    
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1.2.1. Grófovia zo Sv. Jura a Pezinka                                                                                                                                                                          

 

Grófovia zo Sv. Jura a Pezinka sa stali najvýznamnejšími zemepánmi na 

území Bratislavskej župy. V rozsahu svojich majetkov na území západného 

Slovenska ich na začiatku 15. storočia predčil iba Stibor zo Stiboríc.24  

Grófovia zo Sv. Jura a Pezinka mali už počas ranného 15. storočía v rámci mesta 

Bratislavy významné postavenie. Gróf Juraj z tohto rodu mal v roku 1409 funkciu 

bratislavského župana.25 Významné postavenie mali grófi počas panovania 

Luxemburgovcov, Habsburgovcov aj Hunyadyovcov.  

Ladislava V. si po smrti jeho matky zobral na svoj dvor vo Viedenskom Novom 

Meste jeho tútor a ochranca jeho dedičských práv, nemecký kráľ a neskorší cisár 

Fridrich III. Keď v roku 1453 uzatvorili na Viedenskom hrade spojenectvo 

potvrdené pečaťami poprední baróni Uhorska, Českého kráľovstva a rakúskych 

krajín, ktoré zaručovalo vládu pre Ladislava Pohrobka, bol gróf Imrich III., z rodu 

grófov zo Sv. Jura a Pezinka, medzi prvými, ktorí tento dokument spečatili.  

Po nástupe na trón sa mladý kráľ grófom odvďačil. Ján a Žigmund, synovia grófa 

Juraja zo Sv. Jura a Pezinka, sa počas jeho panovania presadili v krajinských 

funkciách26. Žigmund získal v roku 1456 úrad kráľovského pohárnika, ktorý 

zastávali viacerí jeho predkovia. V rovnakom roku sa bratia stali kapitánmi 

Skalice a Trnavy.  

Syn grófa Juraja, Ján II. sa zúčastnil korunovačnej výpravy budúceho cisára 

Friedricha III. do Ríma. Tu bol v marci  1453 pasovaný za rytiera.27  

V roku 1458 sa spojili niektorí uhorskí šľachtici, medzi ktorými boli aj grófovia 

zo Sv. Jura a Pezinka, proti tomu, aby bol Matej Korvín kráľom Uhorska.28 Bolo 

to pochopiteľné z toho hľadiska, že uhorská koruna sa nachádzala u Friedricha III. 

Časť šľachty vrátane grófov zvolila vo februári 1459 za uhorského kráľa 

Friedricha III. a v júni toho istého roku cisár Friedrich III. vydal dokument, 

                                                           

24 GAHÉR 2010, 48 
25 ORTVAY 1894, 166 
26 GAHÉR 2010, 51 
27 WERTNER 1891, 49-50 
28 GAHÉR 2010, 51-52 
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v ktorom rozširuje erb rodu grófov zo Sv. Jura a Pezinka v súvislosti s ich 

početnými zásluhami.      

Napriek tomu Fridrich III. nemal takú silnú podporu uhorskej šľachty ako Matej 

Korvín, ktorý si dokázal nakloniť väčšinu svojich odporcov a grófi sa v roku 1462 

s Matejom zmierili.  

Kráľ Matej Korvín tak mohol pomocou ich podpory upevniť svoju moc a grófov 

odmenil vysokými funkciami. V polovici šesťdesiatych rokov 15. storočia sa stali 

grófi Žigmund a Ján zároveň sedmohradskými vojvodami, podobne ako ich brat 

Peter.29 

Gróf Žigmund ako bývalý vojvodca kráľa Mateja v boji proti Turkom mu aj 

naďalej slúžil na najvyšších vojenských postoch a Ján sa uplatnil v diplomacii. 

Kronikár kráľa Mateja Korvína opísal grófa Jána ako muža urodzeného, 

rozvážneho a s autoritou. V roku 1476 sa zúčastnil spolu so svojím bratom grófom 

Petrom V. diplomatickej misie, smerujúcej do Neapola, ktorej cieľom bolo 

priviezť druhú Matejovu manželku Beatrix do Uhorska. Na žiadosť viacerých 

uhorských veľmožov dostali obaja grófi počas tejto služby od neapolského kráľa 

Ferdinanda I., ktorý bol otcom Beatrix, vyznamenanie – rád Panny Márie.30 Počas 

Korvínovej vlády majetky svätojurských a pezinských grófov dosiahli najväčší 

územný rozmach. 31  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

29 GAHÉR 2010, 52-54 
30 GAHÉR 2010, 52-54 
31 GAHÉR 2010, 54 
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1.2.2. Rod Rozgonyovcov                                                                                                                                        

 

Rod Rozgonyovcov mal v období od konca 14. storočia a v priebehu 15. 

storočia v rámci Uhorska významné postavenie. Patrili k šľachte vernej uhorským 

kráľom: Žigmundovi Luxemburskému, ale aj Albrechtovi Habsburskému. 

V osemdesiatych rokoch 14. storočia do polovice 15. storočia pôsobili ako 

kasteláni bratislavského hradu a ako župani Bratislavy aj v druhej polovici 15. 

storočia.32 Zúčastňovali sa kráľovských výprav a ich meno sa často spájalo so 

staviteľskými aktivitami.  

V prvej polovici 15. storočia sa mená bratislavských županov Juraja a Štefana 

Rozgonyovcov spájajú s výstavbou Bratislavského hradu, pričom architekti 

súčasne pôsobiaci na výstavbe hradu stavali aj bratislavský dóm Sv. Martina. Na 

základe zásluh získali Juraj a Štefan v Bratislave majetky. Ich spoločenské 

postavenie im umožňovalo v rámci ich sídel stavať podľa aktuálnych stavebných 

riešení, ako o tom vypovedajú fragmenty stredovekej klenby a kružby 

v priestoroch dnešnej Galérie mesta Bratislavy. Je známe, že dom patril 

Rozgonyovcom.  

Po stáročia si zachoval názov Dom Bielych mníchov (resp. mariánsky dom 

a mariánsky dvor), ako boli označovaní paulíni. Práve im Ladislav Rozgony 

v roku 1470 dal jednu jeho časť do zálohy, druhú polovicu im venovala 

Ladislavova manželka, Helena Rozgonyová.33 Mariánsky dom (Maria-Thaler-

Haus) alebo Dom Bielych mníchov (Weiss-Mönchen-Haus) alebo Mariánsky dvor 

(Mariathalerhof) na Panskej ulici v Bratislave už nemá svoj pôvodný charakter.     

Ladislav Rozgony dal tiež postaviť loď kostola rádu paulínov v Marianke v roku 

1471.34 Stavebné riešenie vychádzalo tiež z aktuálnych riešení, uplatnených 

v Bratislave.   

                                                                                                                                

 

 

 

 

                                                           

32 ORTVAY 1894, 159-179, 207-208 
33 ROMER 1865, 340 
34 ROMER 1865, 340 
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1.2.3. Rod Stiborovcov                                                                                                                                                  

 

V oblasti reprezentácie šľachty bola dôležitá architektúra. Stavebná 

činnosť barónov sa prejavovala aj ďalšom rozvíjaní ich statkov o to viac, že ich 

väčšinou dostali od Žigmunda ako lénne statky. Takmer všade sa prestavovali a 

modernizovali hrady, v niektorých prípadoch vznikali úplne nové stavby.35  

Dôležitú úlohu z hľadiska výstavby zohral Stibor zo Stiboríc, ktorého hlavné 

rodinné sídlo bol hrad Beckov, ktorý dostal od kráľa Žigmunda v roku 1388. 

Vojvoda nechal na mieste staršieho hradu na vrchu kopca vybudovať nádherné 

aristokratické sídlo nepravidelného pôdorysu s hradnou kaplnkou vo východnom 

krídle. Súčasne so stavebnými prácami na hrade bol prestavaný farský kostol sv. 

Štefana pod hradom. 36 

Stiborovci, rod poľského pôvodu, ako vlastníci rozsiahlych majetkov na území 

Slovenska (trvalo ovládali celé považie a veľkú časť západného Slovenska) dosť 

výrazne poznamenali vývin v tejto časti Slovenska. Predovšetkým vojvoda Stibor, 

ako schopný vojak, politik a diplomat, poskytoval neoceniteľné služby kráľovi 

Žigmundovi Luxemburskému.  

Kráľ sa mu odvďačoval rozsiahlymi majetkami a mnohými funkciami, ktoré 

z poľského šľachtica miestneho významu urobili jedného z najvýznamnejších 

a najmajetnejších mužov v Uhorsku v prvej polovici 15. storočia. Stiborovci sa 

usilovali o prosperitu svojich majetkov a podporovali mestá. Mestá často 

obdarúvali majetkami, štedrí boli aj k cirkvi. Za Stiborovcov prebiehala rozsiahla 

stavebná činnosť, prestavali mnohé zo svojich hradov a vystavali niekoľko 

kostolov. 37  

V polovici osemdesiatych rokov 14. storočia, ked sa rozhodovalo o budúcom 

uhorskom kráľovi, bol Stibor zo Stiboríc v službách Žigmunda Luxemburského.  

 

 

                                                           

35 JÉKELY 2006, 301-302 
36 JÉKELY 2006, 304 
37 DVOŘÁKOVÁ 1993, 19-20  
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Už v roku 1386 sa uvádza ako dvormajster a v tomto období sa začala jeho cesta 

k bohatstvu a sláve, ktorá viedla cez priazeň kráľa.38  

V roku 1388 dostal Stibor od kráľa prvé majetky, získal lokality v Bratislavskej 

a Nitrianskej stolici, hrad Beckov a Nové Mesto nad Váhom. Donácie boli určené 

aj jeho bratom Ondrejovi a Mikulášovi. V nasledujúcich rokoch dostal ďalšie 

majetky. Stibor bol od roku 1388 bratislavským županom, od roku 1394 aj 

trenčianskym županom.  

V roku 1389 Stibora a jeho bratov slávnostne prijali medzi uhorských šľachticov. 

V ďalšom období sa Stibor zúčastnil vojenských výprav proti chorvátskym 

odbojným feudálom a Turkom, ohrozujúcim južnú hranicu.39 Stibor podporoval 

kráľa Žigmunda aj finančne. Od roku 1392 sa Stibor pravdepodobne zdržiaval na 

území dnešného Slovenska, kedy sa venoval správe svojich majetkov a výkonu 

funkcie župana.  

V roku 1396 zorganizoval Žigmund protitureckú križiacku výpravu, ktorá sa 

skončila porážkou uhorských vojsk pri Nikopole. Výpravy sa zúčastnil aj Stibor, 

ktorý podľa správ vynikal s. 8 odvahou a hrdinstvom. Na základe sprisahania 

uhorskej šľachty, na ktorého čele bol ostrihomský arcibiskup Ján z Kaniže, bol 

zajatý Žigmund Luxemburský v roku 1401. O jeho vyslobodnie v októbri 1401 sa 

zalúžili Stibor zo Stiboríc a moravskí markgrófovia Jošt a Prokop Luxemburskí.40 

Po bratislavskom sneme, ktorý sa uskutočnil v roku 1404, na ktorom bolo 

proklamované patronátne právo kráľa nad cirkvou, vymenoval Žigmund 

Luxemburský Stibora gubernátorom Ostrihomského arcibiskupstva. Stibor 

preukázal svoje diplomatické schopnosti aj v ďalších sporoch vtedajšej 

spoločnosti. 

Stiborov syn, Stibor mladší, od roku 1422 používal titul nitrianskeho župana. Aj 

Stibor pôsobil v službách Žigmunda Luxemburského, ktorý ho poveroval 

drobnými vojenskými úlohami.41     

 

                                                           

38 DVOŘÁKOVÁ 1993, 6 
39 DVOŘÁKOVÁ 1993, 7 
40 DVOŘÁKOVÁ 1993, 11 
41 DVOŘÁKOVÁ 1993, 17-18 
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2. Členovia staviteľského rodu Parler na západnom Slovensku, ich 

nasledovníci a interpretácia ich tvorby z umelecko-historického hľadiska 

 

Rod Parlerovcov patril k najstarším dynastiám umelcov. K ich 

výnimočnému postaveniu prispeli podľa Kleina dva faktory: rod Parler tvoril 

rozvetvenú sieť rodinných vzťahov predovšetkým medzi Prahou, Kolínom nad 

Rýnom, Švábskym Gmündom, Freiburgom, Štrasburgom a Bazilejom. Druhým 

faktorom mohla byť, ako uvádza Klein, špecifická spolupráca medzi cisárskym 

donátorom, Karlom IV. Luxemburským a jeho hlavným architektom, Petrom 

Parlerom, ktorá vyžarovala na celý rod Parlerovcov. Karel IV., ktorý 

prostredníctvom svojich ciest spoznal francúzsku a taliansku architektúru 

a umenie, sa rozhodol povolať na svoj pražský dvor významných  umelcov. 

Spojitosť Petra Parlera a jeho synov Václava a Jána s cisárskym dvorom mohla 

viesť k zvýšeniu spoločenskej prestíže celého rodu, ako predpokladá Klein. Po 

ukončení stavebnej činnosti na Pražskom hrade na začiatku 15. storočia sa 

rozvinula intenzívna stavebná činnosť v juhonemeckom regióne a novým centrom 

európskeho staviteľstva sa stala Viedeň. 42  

Vývojovým údelom jednotlivých členov Parlerovskej rodiny bolo podľa 

Mencla prepracovať starú poklasickú tvarovú zásobu štrasburského lineárneho 

slohu v optickom zmysle; senzuálna tvorba teda bola ich živým programom, 

kdežto lineárna forma im k nej poskytovala tvarový materiál.  

Stavby Parlerovej rodiny je možné podľa Mencla topograficky zovrieť veľkým 

štvoruholníkom, ktorého oba horné vrcholy tvoria Praha a Frankfurt nad 

Mohanom, a oba spodné Viedeň a Bazilej;  bol to teda Dunaj, ktorý bol jeho 

chrbticou a Mohan, ktorý ho na severe uzatváral.  

Až vo vnútri takto vytýčenej oblasti leží Norimberg, Regensburg, 

Eichstätt, Esslingen, Gmünd, Ulm i Augsburg, Štrasburg a Freiburg – teda všetky 

tie miesta, kde Parléřovci buď priamo pracovali, alebo kde aspoň ich umenie 

nachádzalo vľúdnejšie prijatie. Je podľa neho možné usúdiť, že to je tento kraj 

                                                           

42 KLEIN 2010, 21–22 
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vrátane Saska, ktorý, opretý o svoju spontánnu senzualitu, bude tiež rozhodovať 

o osudoch neskorej gotiky.43 

O živote Petra Parlera, ktorý viedol stavbu chrámu Sv. Víta v Prahe, sa dozvieme 

informácie z nápisu pri jeho buste: do Prahy ho priviedol Karol IV. a určil ho 

majstrom chrámu Sv. Víta, s ktorého výstavbou začal Peter v roku 1356. Z nápisu 

sa dá tiež vyčítať, že Peter bol synom Henricha Parlera z Kolína nad Rýnom. 

Z nápisu tiež zistíme, že medzi diela, na ktorých výstavbe pôsobil, patria chrám 

Sv. Víta v Prahe, kaplnka Všetkých Svätých a Karlov most, najprestížnejšie 

stavebné podniky tej doby v Prahe.44 

Keďže kaplnka sa úplne nezachovala v pôvodnej forme, o stavebných riešeniach 

druhej polovice 14. storočia vypovedajú predovšetkým chrám Sv. Víta v Prahe [1]   

a most cez Vltavu – Karlov most so Staromestskou mosteckou vežou [2]. Práve 

tieto dve stavby svojimi architektonickými riešeniami našli ohlas v mnohých 

stavbách na západnom Slovensku, a to až do záveru 15. storočia, keď parlerovské 

dedičstvo rozvíjali stavitelia aj ďalších generácií a iných rodov. 

Rod Parlerovcov sa dáva do súvislosti s legendou o tzv. Junkeroch pražských 

(Jungherren von Prag, Panici), architektoch a umelcoch, o ktorých boli zmienky v 

knihách z osemdesiatych rokoch 15. storočia od Matúša Rorizera a Hansa 

Schmuttermayera.45 Chytil V umeleckohistorických  výskumoch sa s týmto 

menom spája aj obdobie panovania Žigmunda Luxemburského, keďže pôsobenie 

Junkerov sa datuje do prvej polovice 15. storočia.  Podľa starších dokumentov sa 

erb Junkerov nachádza na monštrancii, ktorú pravdepodobne stavitelia venovali 

chrámu Sv. Víta. Na jednej monštrancii sa zachoval erb rodu Parler a predpokladá 

sa, že je to monštrancia, uvádzaná  v dokumentoch v súvislosti s Junkermi.46 

 

 

 

 

                                                           

43 MENCL 1948, 169 
44 KUTHAN/ROYT 2011, 56 
45 CHYTIL 1903, 6 
46 CHYTIL 1903, 58, 64 
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2.1. Priama činnosť členov rodu: hypotézy a skutočnosť 

 

Členovia staviteľského rodu Parler pravdepodobne pôsobili aj na 

západnom Slovensku a mali zásluhu na rozvinutí pražských stavebných riešení 

predovšetkým v Bratislave, ktorá bola sídlom panovníkov z  rodu 

Luxemburgovcov. Je v rovine úvah, že tu pôsobil Henrich ml., Vácalv a Janco 

Parlerovci. Ako bolo vyššie uvedené, k najprestížnejším stavbám Petra Parlera 

patria chrám Sv. Víta [1] a Karlov most, na začiatku ktorého stojí Staromestská 

mostová veža [2] v Prahe. Podľa Mencla, práve klenba chóru chrámu Sv. Víta 

a klenba v podjazde  Staromestskej mostovej veže, z rúk samotného Petra Parlera, 

vtlačili ráz neskorej českej gotike na sklonku 14. storočia.47 

 

2.1.1. Henrich Parler ml.        

 

Henrich Parler ml. sa narodil vo Freiburgu im Breisgau alebo v Švábskom 

Gmünde. Rok narodenia nie je presne známy, uvádza sa rozpätie medzi rokmi 

1320-1340. Zomrel asi 23.6.1403/4 v Čechách.V literatúre sa uvádza, že Henrich 

Parler bol synom Johana pôsobiaceho vo Freiburgu, ktorý bol synom Henricha 

Parlera zo Švábskeho Gmündu.48 Od roku 1373 pôsobil ako kamenár a sochár 

vo svätovítskej hute na Pražskom hrade a okolo roku 1377-78 tam pôsobil ako 

parlér. Stal sa zaťom staviteľa dómu v Kolíne nad Rýnom Michaela.49   

Henrich pôsobil v službách moravského markgrófa Jošta Luxemburského 

v období (1381-1387).50 Bolo to v období, keď Jošt a Prokop, moravskí 

markgrófovia, dostali mesto v roku 1385 Bratislavu.51 Vtedy možno Henrich 

pôsobil aj v Bratislave. 

Kletzl považoval jeho menovca, doloženého od roku 1387 v Ulme a Miláne za inú 

osobu (aj B.Schock-Werner 1978). Po preskúmaní dobových správ a prameňov sa 

                                                           

47 MENCL 1974, 79 
48 SCHOCK-WERNER1978, 11  
49 VÍTOVSKÝ 2004, 475 
50 NEUWIRTH 1891, 38 
51 LEHOTSKÁ/HANDZOVÁ/HORVÁTH/HRABUŠICKÝ/MERGLOVÁ 1956, 79 
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však uvedené tvrdenie ukázalo byť mylné a Vítovský predpokladá, že išlo o jednu 

osobu.52  

Meno Heinrich Parler je uvedené aj v týždenných účtoch Pražskej huty. Podľa 

Neuwirtha je  zjavne identické s majstrom „magister Henricus de Gemunden 

lapicida.“ Toto meno je  uvedené v Brne v roku 1381 v službách moravského  

markgrófa Jošt. Jošt sa podľa Neuwirtha zoznámil s Henrichom v Prahe a získal 

ho do svojich služieb. V Brne je doložiteľný v dobe 1381-1387.53  

V literatúre sa uvádza meno Henrich aj v inej súvislosti. Hlobil54 predpokladá, že 

zápis v Týždenných účtoch zo svätovítskej huty sa nevzťahuje na Henricha 

Parlera, ale parléra Henricha, označenie týkajúce sa aj pracovnej činnosti. Pritom 

je podľa Hlobila možné, že uvedený parlér Henrich je totožný s majstrom 

Henrichom z Gmündu, pôsobiacim v Brne.  

Meno Henrich Parler sa spája aj s chórom krakovského kostola Panny Márie, 

ktorý bol postavený v posledných desaťročiach 14. storočia. Autorom sochárskej 

výzdoby bol Heinrich Parler, ktorý pracoval na kostole v 90. rokoch 14. storočia 

údajne ako člen rodu Parlerovcov.55  

Avšak Henryk, ktorého meno sa objavuje v krakovských a 

kazimierskych dokumentoch v poslednom desaťročí 14. storočia, možno nemá nič 

spoločné s Heinrichom spomínaným v roku 1392 v Miláne alebo s tým 

pracujúcim v Brne v rokoch 1381-87.  

Henryk Parlirer - ako je uvedený v krakovských dokumentoch, sa možno vzťahuje 

na jeho profesiu. Mesto Krakov v súvislosti s Henrichom Parlerom uvádzajú aj 

Kodoňová a Tóthová.56    

 

 

                                                           

52 VÍTOVSKÝ 2004, 472 
53 NEUWIRTH 1891, 38 
54 HLOBIL 1996, 116-117  
55 CROSSLEY 1985, 100 
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2.1.2. Václav Parler 

 

Dátum narodenia Václava Parlera sa udáva v rozmedzí rokov 1352-1360, 

zomrel v roku 1404.  Bol najstarším synom Petra Parlera. Pôsobil ako staviteľ 

chrámu Sv. Víta v Prahe, kde pôsobil ako staviteľ veže, neskôr riadil stavbu 

chrámu Sv. Štefana vo Viedni.57     

Sám Žigmund zamestnáva podľa zápisov staviteľa s menom zrejme českého 

pôvodu – majstra Václava.58  Je možné, že archívny prameň, ktorý nie je známy a 

na ktorý sa odvoláva Hofman, mohol poukazovať na staviteľskú činnosť Václava 

Parlera, ktorý pôsobil v neďalekej Viedni. Nielen vo Viedni, ale v iných mestách 

pôsobil majster Václav.   

Podľa Kletzla59 bol v Bratislave okolo roku 1400 činný majster Václav (Wenzel) na 

opevneniach mesta. V rovnakom čase sa nachádza v Drážďanoch meystir Wenczlaw (nie 

je známe, či pôsobil ako kamenár alebo stavebný majster) a v Regensburgu pôsobí 

majster s rovnakým menom. Ako tvrdí Kletzl, správne určenie, ktorý Václav je identický 

s ktorým, je veľmi ťažké: Praha bola v neskorom 14. storočí hlavným mestom neskorej 

gotiky a umelci z nej ochádzali na všetky smery, navyše meno Václav bolo veľmi 

rozšírené. 

Podľa Vaculíka Žigmund v Bratislave zamestnával staviteľa Václava, syna Petra 

Parlera, s menom ktorého sa stretávame ku koncu 14. storočia ako s jedným 

z nástupcov Petra Parlera aj v súvislosti s pražskou svätovítskou hutou a 

neskoršie, okolo a po roku 1400 ako s vedúcim svätoštefanskej huty.60   

Vaculík predpokladá, že po zastavení prác na svätovítskej pražskej katedrále po 

smrti Petra Parlera a najmä v čase husitských nepokojov sa presťahovalo veľa 

remeselníkov a majstrov do okolitých krajín, a v tomto zmysle je potrebné vnímať 

aj činnosť Václava Parlera.  

V roku 1400 bol povolaný do Viedne majster Wenczla z Prahy, ktorý v roku 1396 

staval vežu chrámu Sv. Víta v Prahe. Majster Wáclav na viedenskom dóme 
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zhotovil zvieracie konzoly.61 Je veľká pravdepodobnosť jeho pôsobenia, aj keďlen 

nepriameho, na bratislavskú architektúru.  

 

 

2.1.3. Janco Parler   

 

Vítovský uvádza najmladšieho syna Petra Parlera pod menami: Jan Bílý 

(Janco, Johannes dictus Janek, Johannes dictus Janek byely) ako kamenára, 

staviteľa a sochára v Prahe na Hradčanoch, vo Viedni, v Chorvátsku 

a v Slovinsku.62 Narodil sa okolo roku 1388 a zomrel pred rokom 1452 v Záhrebe. 

Meno ani titul Parler u tohto Jána nenachádzame.  

V dokumentoch je uvádzaný v rokoch 1415 a 1417, ale nie v súvislosti so 

stavebnou činnosťou, sú to zmluvno-právne záležitosti, kde je uvádzaný ako filius 

olim magistri Petri lapicide de Castro Pragensis.63   

V záhrebských dokumentoch je v prvej polici 15. storočia uvádzaný napr. ako 

Janzlini lapicide dicti parler, magistro Johanni lapicide filio petri de Praga, 

magister Johannes lapicida filius magistri Petri similiter lapicide de Praga.  

Podľa Marosiho64  sa mohli parlerovské vplyvy dostať do Bratislavy cez Záhreb, 

resp. Viedeň s tým, že stavebná aktivita na budínskom Žigmundovom hrade 

mohla byť ukončená v polovici dvadsiatych rokov 15. storočia, pravdepodobne 

pod vplyvom husitských vojen.  

Vtedy sa podľa Marosiho začalo so stavbou nového kráľovského sídla 

v Bratislave. Bratislavský hrad mohol byť podľa Marosiho dokončený niekedy 

v rokoch 1433-1434, ako sa uvádza v prameňoch, a predstavuje rané dielo 

neskorogotického štýlu. Informácie o pôvode tejto umeleckej produkcie poskytne 

podľa Marosiho štýlové porovnanie.  

Tak napríklad charakteristické masky parlerovského typu boli podľa neho 

pravdepodobne prevzaté z Viedne, možno dokonca až z Chorvátska, kde pôsobil 
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zjavne na katedrále v Záhrebe v desaťročí 1430-1440 posledný člen rodiny Petra 

Parlera.  

V bratislavských dokumentoch sa meno kamenára a murára s menom Janko (klein 

Janko, Maurer Janko) uvádza v rokoch 1441 až 1457, Hoffmannová65 ho uvádza  

aj ako kamenára a murára s menom Krichpawm, Kyrichpawm, Hanns 

Chriechpawm, teda nie s menom Parler. Meno Janko bolo pravdepodobne častým 

menom, a nie je možné ho stotožňovať s Jankom Parlerom, navyše kamenár Janko 

žil v Bratislave až do roku 1457.  

Podľa Cevca je parlerovská architektúra v Záhrebe ďalším stupňom parlerovského 

štýlu, poukazujúc na rozmanitosť smerov parlerovskej tvorby a na intenzitu 

umeleckej sily, ktorá sa zviditeľní pri riešení rôznych úloh.66      

Pre porozumenie tvorby Cevc zdôrazňuje historické súvislosti: záhrebský biskup 

Aberchard Alben, ktorý zastával uvedenú funkciu v dvoch obdobiach (1397-1406 

a 1410-1419), bol verným privŕžencom kráľa Žigmunda a jeho supremus 

cancelarius Aulae regiae. Keďže doba počas jeho prvého pôsobenia vo funkcii 

biskupa sa vyznačovala veľkými politickými nepokojmi, je podľa Cevca 

pravdepodobnejšie, že k stavebnej činnosti došlo až počas druhého obdobia.  

Je tak možné, že pražskí stavitelia a kamenári prišli do Záhrebu, pričom ich cesta 

mohla viesť cez Viedeň, kde mohli pôsobiť na výstavbe veže dómu Sv. Štefana.  

Sprostredkovateľom mohol byť podľa Cevca kráľ Žigmund Luxemburský. Cevc 

zároveň uvažuje nad možnosťou, že ambiciózny biskup sám pozval pražských 

majstrov, pretože na katedrále sa medzi erbmi donátorov viackrát nachádza erb 

Ebercharda. Cevc predpokladá, že na výstavbe katedrály sv. Marka v Záhrebe 

mohol pôsobiť Ján (Johannes, Janko), syn Petra Parlera z druhého manželstva.  
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2.2. Nasledovatelia a rozvíjatelia odkazu rodu Parler na západnom Slovensku  

 

 

Parlerovskú architektonickú tvorbu rozvíjali ďalej v rámci 

neskorogotického vývinu architektúry Konrad von Erling, Hans Pucshbaum 

a Laurenz Spenning.  

 

 

2.2.1. Konrad von Erling 

 

V dobových prameňoch sa v roku 1434 uvádza Meister Konrad von 

Erling, kamenár, resp. Konrad von Newrling, ako technický vedúci staviteľských 

prác na hrade.67  Bischoff predpokladá, že Konrad z Erlingu pochádzal zo 

švábsko-bavorskej oblasti, a že bol udomácnený v meste Nördlingen. Túto 

hypotézu dokladá viacerými faktami. Bischoff objavil spis z roku 1829 so 

zmienkou o mene „Stenglin, Conrad, aus Ulm“, ku ktorému je pripísané: „1414 

der Baumeister des Barfüßerklosters in Nördlingen, kam 1439 nach Preßburg). In 

einer alten Handschrift vom letzten Jahr heißt er ´meines gnädigsten Herrn, des 

Kaisers Sigmund Werkmeisters´ “.  

Maister Conrad Stenglin sa uvádza aj vroku 1438. Bischoff poukazuje na 

skutočnosť, že meno Stenglin, resp. Stengel sa objavuje aj v Bratislave 

v súvislosti s majstrom Heinrichom, uvádzaným aj pod menom Stengel. 

Podľa archívnych dokumentov (z roku 1938) je Konrad Stenglin majstrom 

uvádzaným ako „Conrad Steinmetz“, ktorý v roku 1427 pôsobil v Ansbachu 

a v období 1428-1429 v Rothenburgu.  

Povolanie do Bratislavy by mohlo súvisieť s aktivitami Stenglina v súvislosti 

s opevnením mesta Nördlingen, ktoré ho kvalifikovali ako špecialistu na obranné 

stavby. Podľa Bischoffa nie je známe, kedy prišiel do Bratislavy, avšak musel 

prísť najneskôr v marci 1434.  
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Z roku 1437 sa zachoval dokument68 vydaný cisárom Žigmundom v súvislosti so 

sobášom kamenára Heinricha, syna cisárovho najvrchnejšieho stavebného majstra 

a členky významnej bratislavskej rodiny s menom List. Uvedený kamenár 

Heinrich sa v Bratislave podľa dobových dokumentov uvádza viackrát a mohol sa 

tak podieľať na výstavbe dómu Sv. Martina. 

V roku 1438 sa v dokumente uvádza ako Heinrich Stengel, čo dokladá meno jeho 

otca, ktorý býva uvádzaný ako Stenglin, resp.  Stengel. Podľa dokumentov sa 

Konrad Stenglin nachádzal v roku 1440 v Bratislave. 69 

V roku 1442 písal Konrad list mestu Nördlingen - odpoveď v súvislosti s kúpou 

domu, pričom oslovenie „Dem erbern und weysen H. burgermaister zu örling“  

vypovedá o súvislosti mena z „Erling“, „Newrling“ s mestom Nördlingen. Podľa 

Bischoffa názov mesta v švábskom dialekte je Nerleg alebo Nerleng. 70 

Bischoff svojim výskumom, zdá sa,  presvedčivo vysvetlil otázku o pôvode 

Konráda z Erlingu, pretože jeho zistenia vypovedajú o pôvode majstra v meste 

Nördlingen.  

Konrád z Erlingu priniesol do Bratislavy bavorské riešenia a jeho staviteľská 

činnosť v Bratislave je možné dať do súvislosti s jeho zaangažovaním cisárom 

a kapitulou ako spoločnými stavebníkmi.71   
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2.2.2. Hans Puchsbaum 

 

Vedúci staviteľ z huty Sv. Štefana vo Viedni určil vývoj gotiky 

v Podunajsku na niekoľko desaťročí.72 Narodil sa niekedy v posednom desaťročí 

14. storočia. V knihe ulmskej huty je uvádzaný v rokoch 1417-1421. Prvá 

historická správa o jeho činnosti na dóme Sv. Martina pochádza z roku 1446. Je 

ale pravdepodobné, že úrad staviteľa dómu vykonával od roku 1440. Zomrel 

niekedy v rokoch 1454-1455, pretože jeho odkaz bol datovaný rokom 1454  

a v nasledujúcom roku sa majstrovým nástupcom vo viedenskej hute stal Laurenc 

Spennyng.  

V Puchsbaumovej tvorbe vystupujú silne historizujúce tendencie. Vyškolený na 

nemeckom juhozápade sa rýchlo zmocnil tradícií viedenskej huty a v druhej 

štvrtine 15. storočia sa stal vedúcou osobnosťou svojej generácie. Priame 

nadväzovanie na Petra Parlera a Michala Chnaba vytvára základňu, z ktorej 

dospieva k samostatným výsledkom. V tomto zmysle sa Bureš priamo odvoláva 

na Grimmschitza, podľa ktorého Puchsbaumova umelecká sila spočíva v zhrnutí 

a vystupňovaní umeleckého dedičstva.   

Prínos Puchsbauma súvisí so zavedením krúžených rebier, ktoré v spojení 

s parlerovskou klenbou rozvíjajú gortickú architektúru do ďalšieho stupňa.73 

Z vývojových predchodcov Puchsbaumovej schémy svätoštefanskej hviezdice 

v strednej lodi možno spomenúť architektov náčrt klenby pre kaplnku Márie 

Magdalény v tom istom dóme a pre strednú časť empory dómu. Klenba hlavnej 

lode dómu Sv. Štefana vo Viedni je zároveň  východiskom pre ďalšie klenbové 

kompozície. Štrukturálny vývoj sieťovej klenby u Puchsbauma uzatvára klenba 

chóru v Steyeri. 74  
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2.2.3. Laurenz Spenning 

 

Laurenz Spenning, ktorý stál na čele svätoštefánskej huty vo Viedni,  

pochádzal z Drážďan. Laurenz Spenning žil do roku 1477.75 Podľa Bökera je 

možné Spenninga vnímať ako výraznú osobnosť v rámci staviteľstva.  

Týka sa to jeho pôsobenia ako v rámci dómu Sv. Štefana vo Viedni, tak aj jeho 

staviteľskej činnosti vo výstavbe kostola v Steyeri a jeho zaklenutia trojlodia 

a chóru dómu Sv. Martina v Bratislave.  

Jeho staviteľské pôsobenie v Bratislave súvisí zo zasadnutím stavebných majstrov 

v Regensburgu (Regensburger Dombaumeistertagung), na základe ktorého pod  

pôsobenie viedenskej stavebnej huty od roku 1459 patrila aj oblasť zahŕňajúca 

Uhorsko.76 Laurenz Spenning bol uvedený ako najvyší majster viedenskej huty 

„oberster Meister“ s väčšími právomocami, aké mali vedúci kolínskej a bernskej 

huty.  

Boker predpokladá, že Jodok Dotzinger, ktorý stál na čele straßburskej huty, 

viedol celý zväz rámci Rímskej ríše, pričom spolu s Laurenzom Spenningom boli 

autormi regensburského dokumentu, ktorý je možné vnímať ako významný 

dokument pre budúcnosť, rozhodujúci pre vytvorenie obrazu moderného 

architekta.  

V popredí stálo vyjasnenie vzťahu medzi majstrom (Werkmeister) a staviteľom 

(Bauherr) a tiež medzi majstrom a pracovníkmi na stavbe. Pritom bolo zámerom 

chrániť autonómiu majstra a integritu jeho návrhu pred zásahmi z vonka 

a podvodmi počas fázy realizácie stavby. Podľa regensburského poriadku mal 

majster, ktorý navrhol projekt, uvedený projekt aj uskutočniť, resp. stavbu 

dokončil jeho nasledovník s tým, že dodržal pôvodný plán.77  

 

                                                           

75 BOEKER 2010, 164-168 
76 BOEKER 2010, 166 
77 BOEKER 2010, 168-169 



 34 

Dobu úradovania Laurenza Spenninga na čele viedenskej huty je možné vnímať 

ako podstatný krok nielen z hľadiska právomocí stavebného majstra, ale aj z 

hľadiska profesionalizácie a systemizácie vzdelania architekta.  

Po Puchsbaumovi prebral vedenie huty a stal sa zodpovedným za budovanie 

presbytéria dómu Sv. V Bratislave Martina.78 
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3. Lokality západného Slovenska so znakmi parlerovskej architektúry                                                                                                                         

 

3.1. Bratislava      

         

 

V Bratislave sa v období neskorého stredoveku, predovšetkým v čase panovania kráľa 

Žigmunda Luxemburského, stavalo kráľovské sídlo a mnoho sakrálnych stavieb. Pôvodná 

podoba mnohých z nich sa zachovala na dobových vedutách [3], [4].     

                  

                                                                                                                     

3.1.1. Dóm Sv. Martina  

 

Pre stavebný vývin dómu Sv. Martina v Bratislave [6], [7] bolo dôležité 

podporovanie výstavby zo strany panovníka aj mesta. Stavebnú činnosť v rámci 

dómu je možné rozčleniť na niekoľko fáz. Halová dispozícia dómu súvisí podľa 

Mencla s halovým trojlodím farského kostola v  Švábskom Gmünde, postaveným 

Henrichom Parlerom st. Práve k tejto stavbe mal mať bratislavský kostol 

najbližie.79 Výstavbu trojlodia datuje Marosi rokom 1360, pričom v ďalšej 

stavebnej fáze začali pôsobiť v Bratislave viedenskí stavitelia.80  

K najstarším častiam patria priestory a podvežie v západnej časti dómu. Súvisia 

pravdepodobne s  aktívnym rozvojom diplomatických vzťahov uhorského kráľa 

Žigmunda Luxemburského s viedenským dvorským prostredím.   

Žigmund Luxemburský na prelome 14. a 15. storočia aktívne rozvíjal 

diplomatické vzťahy s viedenským dvorským prostredím. Západná časť dómu 

predstavuje súbor rôznorodných staviteľských prístupov [31], [32], [33]. Na 

opornom pilieri v západnej časti dómu sa nachádza datácia 1401. Tento rok je 

interpretovaný rôzne, spájaný býva s činnosťou Michala (Chnaba) a Konráda 

z Dürnsteinu, staviteľov z rakúskeho viedenského prostredia.  
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Rok sa týka pravdepodobne dvoch okien, vystavaných v jednom poli klenby 

[18]81,82 aj arkádového panelovania v interiéri juhozápadnej kaplnky [33] so 

signatúrou pravdepodobne majstra Konráda z Dürnsteinu.  V spodnej časti 

stenovej panelácie sa nachádza malá konzola [34] , podľa Günterovej Mayerovej 

odvoditeľná z parlerovskej plastiky.83  

Rozetové okno južnej sten  a dve okná v jednom poli klenby, ktoré dáva aj Bureš 

do súvisu s rokom 1401, podľa neho vypovedajú o súvislosti s Viedňou a tvorbou 

Michala Chnaba.  Kružba s rotujúcimi plamienkami poukazuje podľa Bureša na 

parlerovské vplyvy, rovnako ako rozetové okno s rotujúcimi plamienkami [18]. 

Podľa Bureša v západnej časti sa spojili vplyvy viedenskej dielne a parlerovské 

riešenia.84  

Zachovaný fragment portálu na prízemí juhozápadnej kaplnky [30] súvisí podľa 

Žáryho s manifestovaním štátotvornej aliančnej idey, so symbolicko-ideovým 

zhmotnením spätosti panovníka s mešťanmi a zároveň s duchovnou mocou 

uhorského duchovenstva. S touto predpokladanou kráľovskou kaplnkou akiste 

súvisel nákladný plán úprav mestských múrov na južnej strane dómu.85  

Podľa Žáryho spočíval v zámere vysunúť mestské múry dopredu smerom do 

mestskej priekopy. Cieľom tohto plánu – o ktorého začatí svedčia podľa Žáryho 

zvyšky základov zamýšľaných hradieb, odkryté pri juhozápadnom nároží v čase 

reštaurovania dómu a stavby nového mostu – bolo rozšíriť mestský priestor, 

zahrnúť tým do obranného prstenca mestských múrov i predpokladanú kráľovskú 

kaplnku a zároveň ju sprístupniť cez nový zvýšený parkan. Priliehal by k nej 

z južnej strany a kráľovi by umožňoval, aby prichádzal do chrámu najkratšou 

cestou z hradu bez porušenia územnej suverenity mešťanov.  

Rozostavaná a nedokončená  kráľovská kaplnka odráža zložitý vzájomný vzťah 

mestskej a hradnej panovníckej územno-mocenskej sféry a odzrkadľuje 
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spojenectvo Žigmunda86 bratislavskými mešťanmi i vzájomné rešpektovanie 

nezávislosti. 

Už krátko po začatí stavby došlo k zmene prvotnej koncepcie. Chnab podľa 

Gojdiča87 uvažoval po bokoch veže s priestormi, ktorých výška mala byť zhodná 

s výškou klenieb trojlodia. Svedčia o tom podľa neho fragmenty mohutných 

zväzkových prípor [31], rovnakého charakteru ako rokom 1401 datované prípory 

západnej časti južného obvodového múru. Oba priestory pri veži sa mali na bočné 

lode napájať vysokými oblúkmi.  

Stavebnú činnosť dielne, ktorá vystavala dve okná v jednom klenbovom poli, je 

podľa Szabó možné datovať medzi rokom 1401 a nástupom dielne, ktorá pôsobila 

na výstavbe Bratislavského hradu.88 

V rámci západných častí dómu, vystavaných v tejto stavebnej fáze, sa nachádza 

severný portál [21], ktorého polkruhovo zakončený tympanón, rozdelený dvomi 

lomenými oblúkmi, súvisí s minoritským kostolom vo Viedni.89  

V Bratislave má riešenie analógiu u západného portálu kaplnky Sv. Jána pri 

kostole františkánov s rovnakým typom delenia tympanónu. Portál bol 

rekonštruovaný v 19. storočí.90 Pred rekonštrukciou portálu, na základe 

fragmentov a typológie, pravdepodobne vychádzal z pražských riešení.91  

Podľa Žáryho92 sa ďalšia fáza výstavby stredovekého dómu týka južnej steny 

dómu, konkrétne južného portálu, ktorého pôvodná forma pravdepodobne súvisela 

s košickými portálmi, ako to vyplýva zo zachovaného nákresu. Košická 

štrukturálno-typová a ikonografická inšpirácia južného portálu bratislavského 

dómu a datovanie reliéfu tympanónu po roku 1410 či predpoklad kráľovského 

zaangažovania sa na stavbe bratislavského dómu  - to všetko sa podľa Žáryho  
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dopĺňa s so zachovanou historickou správou s listom kráľa Žigmunda z roku 

1411, ktorým povoláva hlavného majstra košickej katedrály Sv. Alžbety, majstra 

Mikuláša, na svoj dvor.93   

Toto nové, netradičné chápanie architektonického článku nebolo, prirodzene, 

výlučným bratislavským výdobytkom, ale vychádzalo zo širších predpokladov 

neskorogotického, zásluhou početných stredoeurópskych parlerovských hút 

urýchleného antikatedrálneho štýlového vývoja, smerujúceho k postupnému 

uvoľňovaniu sa tvaroslovia z väzby k celku stavebnej štruktúry, k slobodnejšiemu 

narábaniu s architektonickým detailom.94  

Nasledujúca fáza výstavby dómu  v rokoch 1423-1428 súvisí podľa 

Žáryho s príchodom českej kráľovnej Žofie do Bratislavy.95 Žofia sa pod 

ochranou švagra Žigmunda v roku 1423 usadila v Bratislave, kde žila do svojej 

smrti v roku 1428.96 Žofia sa stavebnícky angažovala v prospech 

monumentálnych sakrálnych budov. Od konca 14. do druhého desaťročia 15. 

storočia dáva stavať chrámy vo svojich východočeských venných mestách 

Chrudim, Jaroměř a Dvůr Králové.  

Na ich dokončenie povolala popredných stavebných majstrov pražského 

dvorského okruhu, tvorcov reprezentatívnych architektonických priestorov 

hradných sídel Václava IV. v Prahe, na Krakovci a Točníku, ktorým ako 

dovŕšiteľom parlerovského štýlu patrí popredné miesto v poslednom období 

českého umenia luxemburskej doby.   

Kráľovná sa po príchode do mesta v čase nepokojov, zdá sa, fundátorsky ujíma 

prerušenej, s Viedňou súvisiacej stavby juhozápadnej kaplnky – niekdajšej 

kaplnky určenej kráľovi Žigmundovi. Podľa Žáryho97 kráľ Žigmund s prestavbou 

súhlasil, ktorý riešil v tom čase iné problémy, najmä finančného charakteru. Na 

zmenu v pôvodnom stavebnom pláne poukazujú konzoly ihlancovitého tvaru 

v kaplnke [32], ktoré majú českú genézu, tento typ sa nachádza v stavbách kráľa  
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Václava IV. aj kráľovnej Žofie. V rámci západného Slovenska sa uvedený typ 

konzoly uplatnil aj v trnavskom farskom kostole Sv. Mikuláša.  

Podľa Mencla98 táto kaplnka českej kráľovnej, ktorá vznikla v rokoch 1420-25, 

bola dvojpodlažná. Pravdepodobne vznikla ale horná časť kaplnky neskôr, pretože 

erb Žigmunda Luxemburského na svorníku vypovedá o reprezentatívnom 

charaktere priestoru a pobyt kráľovnej Žofie v Bratislave je spojený skôr 

s kláštorom klarisiek.  

Ďalšia stavebná fáza v rámci výstavby dómu, datovaná rokmi 1430-37, súvisí 

podľa Žáryho99 s výstavbou prvého poschodia západných častí dómu 

a s výstavbou veže. V tomto období sa stala Bratislava rezidenčným sídlom cisára 

Žigmunda Luxemburského. 

 Významným staviteľom tohto obdobia bol majster Konrád z Erlingu, ktorý viedol 

stavebnú hutu pôsobiacu na výstavbe dómu Sv. Martina a nového hradu pre  

cisára Žigmunda. V tomto období sa rozhodol cisár pokračovať vo výstavbe jeho 

pôvodnej kaplnky, ktorú podľa Žáryho vybudoval na prvom poschodí  

v juhozápadnej časti dómu Sv. Martina [37], [38].  

Podľa Mencla, ako je uvedené už vyššie, bol tento priestor vybudovaný ako 

súčasť kaplnky kráľovnej Žofie. Klenba tejto kaplnky na prvom podlaží, 

uvádzanej Žárym ako cisárska kaplnka Žigmunda Luxemburského, vychádza 

podľa Mencla  z riešenia sakristie chrámu Sv. Víta v Prahe, ktorú vystaval Peter 

Parler, a to v súvislosti s hviezdicovou klenbou a visutým svorníkom. 

Typ trojlistového visutého svorníka zjavne vychádza z riešenia svorníka  klenby 

kaplnky Sv. Jána pri kostole františkánov v Bratislave z prelomu 14. a 15. storočia 

[48]. Rastlinný ornament svorníka klenby bratislavského dómu [50], ako aj 

zložitejší typ klenby potvrdzujú neskoršiu datáciu cisárskej kaplnky v porovnaní 

s kaplnkou Sv. Jána pri kostole františkánov.  
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Podľa Oriška100 sa tento typ visutého svorníka, uplatnený aj v trnavskom kostole 

Sv. Mikuláša [49], sa dostal do Trnavy pravdepodobne prostredníctvom 

viedenského prostredia, kde bola koncom 14. storočia vystavaná kaplnka Sv. 

Kataríny s visutým svorníkom.  

Tri priestory v západnej časti dómu na poschodí, medzi nimi aj cisárska kaplnka, 

obsahujú sieťovú rebrovú klenbu, pričom v rámci týchto priestorov podali 

kamenári hradnej huty pod vedením Konráda z Erlingu dôkaz o svojom vyspelom 

klenbovom umení.101 Podľa Marosiho vychádzali z riešení bavorského staviteľa 

Hansa z Burghausenu, ktorý tvorivo prehodnocoval a inovoval parlerovské 

dedičstvo.       

Stavitelia z hradnej stavebnej dielne začali od tridsiatych rokov 15. storočia stavať 

aj vežu. Rozetové okná, ktoré sa nachádzajú v súčasnosti na dóme Sv. Martina, sú 

výsledkom regotizácie kostola v 19. storočí.  

V ich výške sa v stredoveku nachádzali pôvodné gotické okná. Po stranách okien 

sa pôvodne nachádzali sochy pod baldachýnmi, ako to dokumentuje dobová rytina 

dómu Sv. Martina [8], z tridsiatych rokov 18. storočia, na ktorú sa odvoláva 

Žáry.102 Podľa Žáryho sochy znázorňovali pravdepodobne titulárnych svätcov 

dómu a hlavných patrónov Uhorska [9].  

Ballus v roku 1823 uviedol, že pôvodná veža bola v roku 1760 zničená, o päť 

rokov neskôr znovu vystavaná a čiastočne zvýšená. V roku 1823 sa na veži 

nachádzala podľa Ballusa socha znázorňujúca uhorského kráľa Štefana a socha 

Štefanovho syna Imricha.103  

Napriek prestavbám v priebehu storočí sa zachovalo niekoľko fragmentov 

pôvodnej veže, medzi nimi konzola [10], [11], z hľadiska typológie súvisiaca 

s konzolami portálu paláca Bratislavského hradu [145], [146],  ktorá podľa  
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Žáryho vznikla období 1430-1440104 a pravdepodobne bola podstavcom jednej zo 

sôch na nárožiach veže.105  

Podľa Günterovej-Mayerovej mohol uvedenú konzolu, objavenú v roku 1969, 

vyhotoviť budínsky majster.106  

Zároveň sa zachoval chrlič veže dómu [12], [13] z rovnakého obdobia 1430-

1440,107 objavený tiež v roku 1969.108   

Klenba veže v interiéri nie je známa, zachovali sa iba fragmenty dosadania rebier 

v kútoch veže [14]. Zdá sa, že z typologického hľadiska dosadanie rebier na stenu 

vychádza z riešenia klenby Staromestskej mostovej veže v Prahe. Boli zachované 

aj fragmenty kružby z pôvodnej veže [15], [15], [17]. Veža bola pravdepodobne 

dostavaná v období vlády Habsburgovcov v čase, keď sa pripravovalo zaklenutie 

halového trojlodia. 

V nasledujúcej stavebnej fáze bolo zaklenuté halové trojlodie dómu Sv. Martina 

[24], [25], [26]. Zaklenutie pravdepodobne súvisí s aktivitami Albrechta 

Habsburského a tiež súvisí s podporou mešťanov. Podľa Mencla sa už v roku 

1435 začínala stavba pilierov trojlodia a jeho zaklenutie. V roku 1441 sa na 

výstavbu kostola priviezlo vápno a v roku 1451 sa krov pokrýval krytinou.109 

V roku 1447 venovalo mesto Bratislava pre účel významnej prestavby týždenne 

sumu peňazí, prestavbu financovali aj jednotlivci.110 Halové trojlodie, ako uvádza 

Žáry, bolo vysvätené v roku 1452.111  

Podľa Bureša je halové trojlodie bratislavského dómu zaklenuté v hlavnej lodi 

parlerovskou klenbou [5], ktorá poukazuje na význam pražského prostredia pre 

vývin gotickej architektúry aj v neskoršej fáze vývinu architektúry.112  

Datovanie klenieb bratislavského trojlodia nás vedie podľa Bureša do obdobia 

Hansa Puchsbauma.113 Tento vynikajúci architekt určil vývoj gotiky v Podunajsku  
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na niekoľko desaťročí. Prvá historická správa o jeho činnosti na dóme Sv. Martina 

pochádza z roku 1446. V Puchsbaumovej tvorbe vystupujú silne historizujúce 

tendencie. Vyškolený na nemeckom juhozápade sa rýchlo zmocnil tradícií 

viedenskej huty a v druhej štvrtine 15. storočia sa stal vedúcou osobnosťou svojej 

generácie.  

Priame nadväzovanie na Petra Parlera a Michala Chnaba u neho vytvára základňu, 

z ktorej dospieva k samostatným výsledkom. Puchsbaumova tvorivosť a 

originalita spočívala podľa Bureša v oblasti klenieb, teda v zavedení krúženého 

rebra, čím pôvodný parlerovský obrazec obohatil o nový prvok.114 Je podľa neho 

možné, že je to práve plán pre Bratislavu, v ktorom Puchsbaum po prvý raz rieši 

myšlienku zaviesť krivku do klenbového vzorca.115  Podľa Bruchera vychádza 

klenba bratislavského trojlodia z klenby kostola v Steyeri.116  

Bureš uvažuje nad tým, že v porovnaní s klenbou dómu Sv. Štefana vo Viedni je 

bratislavská klenba starším vývojovým stupňom,117 čo pravdepodobne súvisí 

so zámerom Albrechta Habsburského, keď sa stal uhorským kráľom, predstaviť 

v Bratislave aktuálne stavebné riešenie. Vzhľadom na širokú pôsobnosť a vplyv 

viedenskej huty je podľa Bureša potrebné skúmať širšie uplatnenie 

Puchsbaumovho klenbového vzorca.  

Z bratislavského dómu je odvodená podľa Bureša aj klenba kostola v Šamoríne 

[118]. Zhodnú schému je možné podľa Bureša doložiť aj v dekanskom kostole 

v Baden pri Viedni (posledná štvrtina 15. storočia) a v kostole St. Pankráca 

v Ruste pri Neziderskom jazere (druhá polovica 15. storočia).118 Puchsbaum je 

síce autorom klenbového vzorca bratislavskej lode, avšak realizátorom nemusel 

byť priamo Puchsbaum.  

Mohol budovanie klenieb v Bratislave externe riadiť, alebo niekedy pricestovať, 

aby osobne dozrel na stavbu – sú to však iba predpoklady. Túto hypotézu  
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potvrdzuje podľa Bureša fakt, že stavba klenby v Bratislave sa uskutočnila a bola 

dokončená počas Puchsbaumovho života. 119 

Presbytérium patrí do poslednej fázy výstavby dómu Sv. Martina, ktorú je možné 

dať do súvislosti s parlerovským dedičstvom. Presbytérium bolo rozostavané už 

v roku 1461. Jeho výstavba patrila do obdobia vlády Mateja Korvína, ktorého erb 

spolu erbom jeho manželky sa nachádza na svorníkoch presbytéria [27] spolu 

s ďalšími erbami Matejových krajín a významných rodov.  

Podľa Mencla výstavba presbytéria súvisí s pôsobením bratislavského prepošta 

Juraja Schonberga. Presbytérium je zaklenuté typom parlerovskej klenby [5], [28]. 

Krúžené, esovito prehnuté rebro klenby vo východnej časti presbytéria [29] súvisí 

podľa Mencla s tvorbou staviteľa Stettheimera, pôsobiaceho v Landshute.120 

Tento motív našiel uplatnenie na západnom Slovensku aj v kostole pauklínov 

v Marianke [91]. Okná presbytéria obsahujú motív rotujúceho plamienka, resp. 

rybieho mechúra, ktorý vychádza z parlerovského dedičstva.    

Na oporných pilieroch južnej steny presbytéria dómu sv. Martina sa nachádza erb 

Mateja Korvína, ktorý bezpečne objasňuje dátum vzniku. Na svorníkoch 

presbytéria sú uvedené dátumy 1476 a 1487, ktoré určujú podľa Rómera obdobie 

stavebných prác.121 Autorom klenby bol Laurenz Spenning, vedúci staviteľ 

svätoštefanskej huty vo Viedni, nasledovník Hansa Puchsbauma.122  

Presbytérium bratislavského dómu sa vyznačuje linearizujúcou dynamickosťou 

a zaklenuté je parlerovskou sieťovou klenbou, overenou v Bratislave už skôr 

v podjazde Žigmundovej brány Bratislavského hradu [133].123 Tento typ klenby 

vychádza z pôvodného riešenia klenby Petra Parlera, ktorou zaklenul 

Staromestskú mostovú vežu [2].  

Parlerovský obrazec klenby obsahujúci paralelné dvojice rebier sa nachádza aj v 

kaplnke Sv. Anny, [22] ktorá bola podľa Mencla 124stavaná súčasne  
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s presbytériom, avšak jej výstavba trvala dlhšie. Podľa Žáryho bola kaplnka Sv. 

Anny stavaná približne v poslednej štvrtine 15. storočia.125    

V kaplnke sa nachádza portál, spájajúci kaplnku s trojlodím, ktorý je z časového 

hľadiska starší ako kaplnka. V tympanóne sa nachádza reliéf znázorňujúci Sv. 

Trojicu [23]. Podla Marosiho tento portál spolu so sochami veže kostola klasrisiek 

v Bratislave a fragmentmi portálu kostola Panny Márie v Budíne súvisí 

s jehonemeckým prostredím a datuje ich rokmi 1360-1380.126  

Podľa Mencla súvisí portál so švábskym prostredím, kde bol námet tympanónu 

okolo polovice 14. storočia rozšírený. Predpokladá tiež, že portál potvrdzuje 

švábsky pôvod bratislavského trojlodia, teda týmto portálom sa pôvodne 

vchádzalo do dómu.127   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

125 ŽÁRY 1990, 67 
126 MAROSI 1978, 453   
127 MENCL 1968, 151     
 



 45 

3.1.2. Kostol františkánov  

 

Cisár Žigmund podporoval rád františkánov, o čom vypovedá skutočnosť, 

že v blízkosti paláca vo Vyšehrade Žigmund Luxemburský založil kláštor pre 

františkánov-observantov. Františkáni najprv dostali od Žigmunda kráľovskú 

kaplnku sv. Juraja pri paláci, potom nechal Žigmund pre nich postaviť úplne nový 

kostol, ktorý bol zasvätený Panne Márii.128  

Táto skutočnosť môže poukazovať na súvis podobných stavebných prvkov 

v dóme sv. Martina, predovšetkým cisárskej kaplnky v západnej časti dómu, a v 

kaplnke sv. Jána pri kostole františkánov, pretože výstavbu dómu sv. Martina, 

hlavne jeho západnú časť, Žigmund Luxemburský podporoval.  

Na súvis stavieb popri podobných architektonických článkoch poukazujú aj 

podobné kamenárske značky (klenba lode dómu sv. Martina – konkrétne miesto 

značky nie je známe a spodná časť steny hornej kaplnky).129  

Hudec na základe dobovej listiny predpokladá, že františkáni pôsobili koncom 13. 

storočia na Bratislavskom hrade a pravdepodobne tu mali svoj kláštor aj kostol. 

Františkáni mali v tom období na starosti duchovnú správu Bratislavského hradu 

a pravdepodobne aj celého podhradia.130  Dôvod pre ich presťahovanie do mesta 

súvisí podľa Hudeca so samotnou podstatou rehole, teda priamym kotaktom 

s veriacimi.131    

Na mieste staršej kaplnky Sv. Jána dala kaplnku vystavať rodina richtára Jakuba 

[43]. V listinách sa zachoval údaj v záväzkoch mešťana Jána a dokument, že 

v roku 1361 pokračoval vo financovaní jej výstavby jeho synovec, richtár Jakub 

II. Odhmotnenie stien súvisí s francúzskymi riešeniami, vychádza zo stavebného 

riešenia kaplnky Sainte Chapelle, a súvisí s tvorbou viedenskej huty.  
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Kaplnka svojou dvojpodlažnosťou potvrdzuje jej pohrebnú funkciu. Typom 

a umiestnením pri kostole žobravej rehole nie je v priestore stredného Podunajska 

ojedinelá. Vychádza z riešenia kaplnky Sv. Jána Evanjelistu, ktorú dal postaviť 

vojvoda Leopold VI. v roku 1222 pri chóre kostola augustiniánov 

v Klosterneuburgu.  

Ďaľšie kaplnky si dali postaviť, rovnako ako v Bratislave, významné rodiny pri 

kostoloch žobravých reholí (Imbach, Enns, Viedeň). Bratislavským františkánom 

i rodine Jakubovcov boli najbližším príkladom formy kostola minoritov vo 

Viedni, ako aj k nemu pristavaná kaplnka Sv. Ľudovíta (okolo roku 1330).132 

O inšpirácii vypovedá aj západný, pôvodne exteriérový portál bratislavskej 

kaplnky, ktorého tympanón je delený dvoma lomenými oblúkmi. V oblúkoch sa 

nachádzali reliéfy Archanjela Michala a Panny Márie – výjav Zvestovania (Mencl  

o tom píše, archívny dokument).  

Na konzolách portálu sa nachádzajú dve ľudské tváre s portrétnymi rysmi 

s rastlinným ornamentom – pravdepodobne sú to portréty richtára Jakuba a jeho 

manželky. V dolnom priestore kaplnky sa nachádza na svorníku klenby erb rodu 

Jakubovcov.              

Napriek tomu, že do dnešných dní sa nezachovala žiadna výzdoba svorníkov 

hornej kaplnky sv. Jána [45], [48], zachovali sa staršie nákresy a popisy, ktoré 

vypovedajú o cisárskom a mestskom podporovaní výstavby kaplnky.  

Podľa Ortvaya sa na svorníku klenby nachádzal erb mesta Bratislavy 

a Rozgonyovcov, druhú možnosť ale vylúčil.133  

Čiastočný opis erbov na svorníkoch sa zachoval, v tridsiatych rokoch 20. storočia 

ich opísal (a zakreslil) Václav Mencl: vo vrchole kaplnky sa na svorníku v klenbe 

polygónu nachádzal erb s čiernou orlicou kráľa Žigmunda Luxemburského, prvé 

východné pole rebrovej krížovej klenby obsahovalo svorník s erbom mesta  
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Bratislavy, druhé pole klenby obsahovalo svorník s erbom s modrou farbou 

a tretie pole klenby nieslo svorník s erbom s hnedou farbou.134   

Visuté svorníky v kaplnke Sv. Jána františkánskeho kostola Zvestovania Panne 

Márii pravdepodobne súvisia s rakúskym a anglickým prostredím, pričom typ 

visutého svorníka sa dostal do Bratislavy pravdepodobne cez viedenský dóm Sv. 

Štefana. 135  

Tvar svorníkov pravdepodobne súvisí s tradíciou pečatí [52], [13], na ktorých sa 

umiestňovali erby koncom 14. storočia do zhodného trojlistu s cípmi, ako o tom 

vypovedá pečať Henricha Parlera z roku 1387.   

Kružbová panelácia hornej kaplnky, konkrétne pretínajúce sa lomené oblúky, [46] 

súvisí podľa Bureša s parlerovskými stavebnými riešeniami, uplatnenými v 

chráme Sv. Víta v Prahe v interiéri južnej veže (stav pražského dómu pred 

rekonštrukcou, zachovaný na nákresoch) a s pretínavými oblúkmi na južnej fasáde 

transeptu chrámu Sv. Víta v Prahe.136  

Uvedené stavebné riešenie v interiéri južnej veže pražského chrámu Sv. Víta 

v Prahe súvisí s Bratislavou aj v inom kontexte. V uvedenej časti pražského 

chrámu sa nachádza erb arcibiskupa Zbyňka Zajíce z Hasenburka,137 ktorý v roku 

1411 navštívil Bratislavu. Kontaktmi s bratislavským prostredím sa mohli šíriť aj 

stavebné riešenia.  

Vilém Zajíc z Hasenburka, brat pražského arcibiskupa,  bol hlavným veliteľom 

v službách kráľa Žigmunda Luxemburského a jedným z jeho najhorlivejších 

prívržencov. Zároveň bol jedným z patrónov oltára vo vežovej kaplnke chrámu 

Sv. Víta, tzv. hasenburskej kaplnke.138    

 Veža kostola františkánov vznikla okolo roku 1400.139 Dnešná podoba je 

výsledkom rekonštrukcie v 19. storočí [39]. Pôvodná veža kostola františkánov 

bola prenesená do dnešného Sadu Janka Kráľa v bratislavskej Petržalke [40]. Jej 
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chrliče ani architektonické články sa nezachovali v úplnej forme [41], [42]. Avšak 

zachovali sa staršie popisy veže.  

Na veži kostola františkánov sa podľa Ballusa pôvodne nachádzali gotické sochy 

v tvare postáv (pravdepodobne chrliče), podobné sochám na veži dómu sv. 

Štefana vo Viedni. Ballus písal text v roku 1823, teda ešte v čase, keď pôvodná 

vrchná časť veže bola súčasťou kostola, nebola teda zatiaľ prenesená do Sadu 

Janka kráľa.140 

Kružba pôvodnej veže, predovšetkým ľaliový vlys a kraby sa podľa Rómera 

zhodujú s týmito prvkami na veži kostola rádu klarisiek a na bráne Bratislavského 

hradu (bez presnejšieho uvedenia, je tým zjavne mienená Žigmundova brána).141 

Typ zakončenia veže kostola františkánov v Bratislave dáva Nussbaum do 

súvislosti s kupolovitým ukončením veže kostola Sv. Bartolomeja vo Frankfurte 

nad Mohanom od Maderna Gerthenera.142 Jej zachovaný nákres vznikol okolo 

roku 1420 (podľa pôvodného návrhu), tiež s vežou chrámu Sv. Bartolomeja 

v Kolíne nad Labem. Autorom bol pravdepodobne Peter Parler (okolo roku 1385), 

vežou kostola v Deutsch-Altenburgu a s vežou viedenského kostola Maria am 

Gestade (1394–1414).  

Vežu kostola františkánov v Bratislave datuje Nussbaum približne rokmi 1410–-

1420, pričom typ ukončenia všetkých uvedených veží podľa neho súvisí 

s parlerovskými riešeniami,143 keďže Madern Gerthener je považovaný za 

nasledovateľa parlerovského dedičstva.144  

Podľa Borka je medzičlánkom medzi vežou kostola Maria am Gestade a vežou 

kostola bratislavských františkánov veža v Bad Deutsch Altenburgu. 145  Tomu by 

zodpovedal aj podobný typ slepej kružby na oporných pilieroch v Bad Deutsch 

Altenburgu a na veži františkánov v Bratislave.  
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3.1.3. Kostol klarisiek                                                                                                                                     

 

Kostol kláštora klarisiek [53], [54] vznikol v druhej polovici 14. storočia. 

S parlerovskou tvorbou ho spája predovšetkým tvaroslovie kamenných článkov 

veže, ktorá bola reštaurovaná v 19. storočí. 

Obvodové múry lode vznikli podľa Kostku začiatkom 14. storočia, po polovici 

14. storočia sa začalo s výstavbou presbytéria, ktoré bolo stavané do roku 1370. 

Po roku 1370 bola vystavaná veža. Celý kostol mohol byť dostavaný okolo roku 

1390.146 

Formová čistota stavebného tela kostola a tvaroslovia sa podľa Kahouna opiera 

o zásady poklasického linearizmu striktnou kresbou klenbových rebier 

a charakteristické konzoly kombinujú figuratívne motívy a rastlinný dekor. Zdroje 

týchto prvkov podľa Kahouna siahajú do českej a do Podunajska transponovanej 

podoby parlerovskej kamenosochárskej práce.147   

Od osemdesiatych rokov 14. storočia pôsobil podľa Kostku na výstavbe veže 

niektorý z majstrov viedenskej stavebnej huty, výstavba veže súvisí podľa Kostku 

s tvorbou Michala (Chnaba). Na veži sa pod baldachýnmi nachádzaju sochy 

s motívom Klaňania troch kráľov, 148 ale nie všetky sa zachovali. K zachovaným 

sochám patria sochy Madony s Ježiškom, dvoch kráľov a tiež Sv. Alžbety 

Uhorskej [55], [56]. 

Pred rekonštrukciou sa o motíve Klaňania troch kráľov, teda sochách Panny Márie 

s Ježiškom a troch kráľov a socha Sv. Alžbety, zmienil Rómer. Dodnes sa socha 

tretieho kráľa nezachovala. Dnes sú na veži umiestnené repliky.149 

Sochy veže podľa Kostku ukazujú cestu k tzv. krásnemu slohu. 150 
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K obnovovacím prácam na veži prikročila štátna pamiatková správa na konci 19. 

storočia. Ich vedením poverila Friedricha Schuleka. Profesor Schulek podobne 

ako pri rekonštrukcii veže františkánov  dal pred začatím prác najprv odliať 

zvetrané kvádre a plastiky a potom dal podľa odliatkov vytesať z lomového 

kameňa nové časti. Jedna z pôvodných fiál z veže klarisiek sa dostala do záhrady 

stavby v bratislavskej Petržalke.151 
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3.1.4. Kaplnka Sv. Ladislava - Stará radnica         

 

Významným obdobím pre vznik a vývoj radníc v stredoveku bolo obdobie 

vlády Luxemburgovcov152 V tomto období vznikla radnica aj v Bratislave, 

uvádzaná prvý raz v roku 1378.153  

Celkovo je možné určiť tri typy radníc obdobia panovania rodu 

Luxemburgovcov:154 typ s nárožnou vežou, štítový a centrálny. Najvýznamnejšiu 

skupinu radníc tvorí prvý typ, vychádzajúci zo Staroměstskej radnice v Prahe. 

Patrí k nemu aj Stará radnica v Bratislave. Tá sa s pražským vzorom pôvodne 

zhodovala aj čo sa týka typu veže [3], [4]. Ich jadrami boli domy s vežami. Ako 

veža radnice v Brne, aj veža bratislavskej radnice pochádza z 13. storočia. 

V Prahe sa vznik radnice datuje do roku 1338. V roku 1348 vznikla radná 

kaplnka, ktorej arkier bol dokončený v roku 1381, v uvedenom roku bola kaplnka 

tiež vysvätená biskupom Hynkom  Vladimírskym.  

Arkier kaplnky pražskej Staromestskej radnice155, ktorá bola dokončená v roku 

1381, je príbuzný arkieru Karolina Univerzity Karlovy. Prác na arkieri kaplnky 

Karolina sa zúčastnila Parlerova svätovítska huta, ktorá pravdepodobne pôsobila 

aj na výstavbe kaplnky pražskej radnice.156  

Stará radnica vznikla z bývalého domu richtára Jakuba. Uvedený dom sa v roku 

1387 uvádzal ako „neve domus cum turri.“ Dodatočne sa stali súčasťou radnice aj 

ďalšie stavby v jej okolí.  Jakubov dom zdedili jeho synovia Jakub, Pavol 

a Štefan. Celý dom odkúpilo mesto až v roku 1421, vtedy sa malo pristúpiť, ako 

uvádza Šášky, k prestavbe na radnicu. Mestská rada zasadala v radnici už v roku 

1434, v rokoch 1439-45 bola vystavaná nová veža. Kaplnka bola doložená v roku 

1443. Nový vstupný portál a podchod sa viaže s rokom 1457. Úpravy sa 

uskutočnili aj v deväťdesiatych rokoch 15. storočia: vtedy bol nad portálom 

zriadený arkier. 157 Podchod bol reštaurovaný aj v roku 1857.158 Vzhľadom na 

segmentový oblúk je možné dať portál do súvislosti s bratislavskou hradnou 
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dielňou, a to aj vzhľadom na slepú kružbu portálu, zachovanú čiastočne pod 

arkierom. 

Kaplnka Sv. Ladislava, ktorá je súčasťou bratislavskej Starej radnice a nachádza 

sa na poschodí vedľa radničnej veže, býva datovaná obdobím 1350.159  

Pravdepodobne vznikla neskôr, možno v druhej polovici osemdesiatych rokov 14. 

storočia.  

Bolo to teda v čase, keď Bratislavu dostali do zálohy moravskí markgrófovia Jošt 

a Prokop z rodu Luxemburgovcov. V službách Jošta pôsobil Henrich Parler.    

Kaplnka bola objavená a zreštaurovaná koncom šesťdesiatych rokov 20. storočia. 

Erb na svorníku prestavuje kráľa Sv. Ladislava. Konzolové hlavice prípor sú 

v tvare štyroch evanjelistov a patria k tvorbe dielne, ktorá vyhotovila aj figurálne  

hlavice v kostole bratislavských klarisiek.160 Radničná kaplnka sa spomínala ako 

svätyňa v roku 1443 v súvislosti s tým, že ju ukázali ostrihomskému arcibiskupovi 

a o rok neskôr aj s nepresnou lokalizáciou do radničnej veže.161  

Arkier pražskej Staroměstskej radnice [60]  je podľa Kalinu162 skvelým príkladom 

miniaturizácie veľkej kamennej architektúry – vzájomného vzťahu architektúry 

a zlatníctva. Ide vlastne o akýsi veľký presklený relikviár alebo monštranciu, 

„výstavnú vitrínu“. V druhej polovici 14. storočia išlo o pomerne novú súčasť 

stavebnej typológie, ktorej najbližšou.163  

Paralelou je neskorší arkier Karolína.164 Inšpiráciou mohol byť východný arkier 

radnice v Aachen. Zriadenie kaplnky bolo prirodzenou súčasťou výstavby 

všetkých európskych radníc v dobe, ktorá neoddeľovala výkon z nášho pohľadu 

úplne profánnej svetskej samosprávy od sakrálnej sféry. V tomto zmysle je teda 

možné vnímať aj bratislavskú kaplnku.  

Najvzácnejším objavom v priestore radničnej kaplnky bola  jej východná časť 

s nikou a polygonálnym uzáverom [57] , [58] , [58].165 Záver kaplnky bol zničený 

pri renesančnej prestavbe, avšak ukázalo sa, že základy polygonálneho záveru až 
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po úroveň kamenného sokla sa zachovali pod dnešnou dlažbou v zásype na klenbe 

podjazdu radnice.  

Architektonické kamenné články – hlavice klenbových prípor vo forme symbolov 

štyroch evanjelistov, klenbové rebrá, kružby i obruby (ostenia) troch vysokých 

hrotitých okien, časti rímsy i fiál, všetky pôvodne polychrómované, boli 

zamurované ako stavebný materiál v mladších murivách na okolí.166  

V zachovanej časti klenby polygonálneho záveru bol objavený svorník s mužskou 

hlavou a nápisom, podľa ktorého možno usudzovať, že kaplnka bola zasvätená 

Sv. Ladislavovi.167 Počas výskumov bol na fasáde bratislavskej radnice smerom 

do Hlavného námestia  objavený aj osekaný chrlič, pravdepodobne už druhotne  

použitý.168 Ten s ďalšími fragmentmi poukazujú na pôvodné formy sochárskeho 

tvaroslovia kaplnky [61] , [62] , [63]. 

V klenbe záveru kaplnky sa nachádzajú rebrá s hruškovým profilom a svorník 

s reliéfom mužskej hlavy s nápisom Ladislav.169 Polygón bol v exteriéri členený 

opornými piliermi s konzolami zvieracích tvarov, fiálami a priebežným 

profilovaným soklom a rímsou.  

Pavlač s tehlovou dlažbou mala kamenný parapet s priebežnou slepou kružbou. 

Fragment slepej kružby, ktorý sa uvádza ako pravdepodobná súčasť parapetu 

pavlače pri apside kaplnky. Tento fragment mohol byť súčasťou samotného 

arkiera v exteriéri - v jeho spodnej časti – pod oknami, alebo v jeho vrchnej časti 

– možno sa nachádzal nad oknami pod arkierovou rímsou.  

Arkier Starej radnice v Bratislave, podobne ako arkier kaplnky Staroměstskej 

radnice alebo arkier pražského Karolina, bol pravdepodobne bohato zdobený 

slepou kružbou. Fidler predpokladá, že kresba od Laurenza Spenninga vo 

viedenských zbierkach,170 ktorá vznikla po polovici 15. storiča, by mohla byť 

plánom  pre neuskutočnenú výstavbu novej bratislavskej radnice, typologicky 

súvisiacej s holandskými radnicami.  

Na Hlavnom námestí oproti radnici sa na dome č. 2 nachádza na nárožnom 

opornom pilieri parlerovská maska [64],[65], ktorá mohla vzniknúť 

pravdepodobne koncom osemdesiatych rokov 14. storočia, zároveň s kaplnkou 

                                                           

166 FIALA/ PLACHÁ/LEIXNER 1970, 342 
167 FIALA/ PLACHÁ/LEIXNER 1970, 341 
168 FIALA /PLACHÁ/LEIXNER 1970, 339 
169 FIALA /PLACHÁ/ LEIXNER 1970, 30 
170 FIDLER 2002, 228–29 



 54 

Sv. Ladislava v súvislosti s českými riešeniami, možno v čase, keď mali mesto 

v zálohe Prokop a Jošt z rodu Luxemburgovcov, možno vznikla neskôr. 

Z hľadiska typológie sú jej najbližšie konzoly v podchode Žigmundovej brány 

(niektoré, znich, zdá sa, boli zreštaurované).   

Podľa Günterovej Mayerovej dokladá vzťah k parlerovským plastikám.171 Žáry 

uvádza, že tento maskarón patrí k najlepšie zachovaným maskarónom 

žigmundovej hradnej dielne.172  
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3.2. Boldog – kostol Nanebovzatia Panny Márie 

 

Kostol Nanebovzatia Panny Márie v Boldogu je románskym 

jednoloďovým kostolom z 12. až prvej tretiny 13. storočia storočia. Malé 

presbytérium kostola bolo odstránené a nahradené polygonálnym presbytériom, 

zaklenutým sieťovou klenbou [66]. Presbytérium označil Mencl ako 

neskorogotické a datované je druhou polovicou 15. storočia.  

Typ klenby [67]  vychádza z klenby chóru chrámu Sv. Víta v Prahe, ktorého 

autorom je Peter Parler. Mesto s kostolom boli už po roku 1280 majetkom 

bratislavských,173 neskôr budínskych klarisiek.174 Spojením obce s mestami, 

v ktorých sa uplatňovali najaktuálnejšie stavebné riešenia, je možné čiastočne 

vysvetliť výstavbu nového presbytéria a jeho zaklenutie parlerovksým typom 

klenby.  

Bratislavskému kláštoru klarisiek navyše cisár Žigmund Luxemburský v rokoch 

1421 a 1429 potvrdil ich privilégiá.175 V bratislavskom kláštore klarisiek žila po 

príchode z Českého kráľovstva aj kráľovná Žofia, manželka českého kráľa 

Václava IV. Luxemburského. Neskorogotické presbytérium je datované druhou 

polovicou 15. storočia, čo zodpovedá klenbovému obrazcu, ktorý predstavuje 

variáciu Parlerovej pražskej klenby.  

V tom období viedenská svätoštefanská huta, ktorú viedol Laurenz Spenning, 

vychádzala aj z pražských parlerovských riešení. Klenba presbytéria v Boldogu 

pravdepodobne vychádza z návrhu pre riešenie klenby kaplnky Sv. Barbary 

v rámci severnej veže dómu Sv. Štefana vo Viedni, presnejšie z návrhu klenby pre 

východnú časť kaplnky.  

Nákres z viedenských zbierok (č. 16 865v), zobrazujúci kaplnku Sv. Barbary, je 

datovaný približne rokom 1465 a jeho autorstvo sa pripisuje Laurenzovi 

Spenningovi.176 Nákres kaplnky Sv. Barbary sa zhoduje s ďalším nákresom  
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z viedenských zbierok (č. 16 968), ktorý je uvádzaný ako dobová kópia 

pôvodného návrhu č. 16 865,  tiež je datovaný rokom 1465177   

a jeho autorom by mal byť tiež Laurenz Spenning.178 Predpokladá sa, že nákresy 

sú prípravnými kresbami pre kaplnku Sv. Barbary, ktorej skutočné zaklenutie 

(vychádzajúce z nákresu č. 16 970) sa od týchto návrhov zaklenutia mierne 

odlišuje. 

Rebrá klenby presbytéria v kostole v Boldogu dosadajú na konzoly, ktoré sú 

prekryté erbami. V súčasnosti nie sú erby identifikovateľné, pretože sa zachovali 

iba kamenné podklady v tvare erbov. Uvedený typ konzol sa nachádza v 

lodi kostola v Dolných Orešanoch, pričom aj sieťový klenbový obrazec sa jeho 

paralelne umiestnenými dvojiciami rebier zhoduje s riešením v Dolných 

Orešanoch. Autorom oboch klenieb bol pravdepodobne rovnaký stavebný majster, 

pôsobiaci snáď v závere šesťdesiatych rokov 15. storočia alebo v najbližích 

desaťročiach, možno v sedemdesiatych až osemdesiatych rokoch 15. storočia.     
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3.3. Častá – kostol Svätého Imricha  

                                               

Kostol v Častej [69] bol pôvodne pomerne malá jednoloďová stavba 

s pozdĺžnou loďou a  polygonálnym presbytériom, zaklenutá nad celým 

pôdorysom sieťovou klenbou. Táto klenba spočívala v lodi i presbytériu na 

subtílnych pilieroch, ktoré boli priložené vnútri kostola k obvodovým stenám, čo 

je podľa Mencla znakom, že tieto steny sú staršie než klenba sama.179  

Tento predpoklad sa tiež v priebehu stavebných prác úplne potvrdil: ukázalo sa, 

že steny lode i presbytéria asi do dvoch tretín dnešnej výšky pochádzajú zo staršej 

stavby, založenej najskôr v prvej polovici 14. storočia, ktorej loď mávala 

jednoduchý plochý strop; presbytérium bolo vtedy zaklenuté iba dvoma poľami 

krížovej klenby, ako o tom svedčí poloha operných vonkajších pilierov.  

Klenba lode i presbytéria, kvôli ktorej boli obvodové steny kostola o tretinu 

zvýšené, je mladšia. Na základe erbov rodu grófov zo Sv. Jura a Pezinka [72], 

nachádzajúcich sa v presbytériu, je možné datovať vznik presbytéria.  

Všetky tri erby svorníkov obsahujú znaky grófov zo Sv. Jura a Pezinka (každý erb 

sa skladá zo štyroch polí: každý obsahuje dve polia so znakom grófov zo Sv. Jura 

a Pezinka – šesťcípe hviezdy, a ďalšie dve polia tvoria znaky rodov Wolfurtovcov 

a Montfortovcov, ktorých členky sa vydali za grófov zo Sv. Jura a Pezinka, tretí 

znak rodu zatiaľ zostáva neznámy.180 Klenbu je preto možné zaradiť do druhej 

polovice 15. storočia.  

Mencl si všimol zhodu klenieb kostola Sv. Imricha v Častej a kostola Panny 

Márie Snežnej – Wallfahrtskirche (1456) v Obermauern v Rakúsku, čo sa týka 

presbytéria aj lode.181 Jedine loď v Obermauern je kratšia (klenba lode kostola 

v Častej obsahuje štyri šesťcípe hviezdy, kým klenba kostola v Obermauern tri 

uvedené hviezdy).  
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Keďže rod grófov zo Sv. Jura a Pezinka bol v priazni cisára Fridricha III. 

Habsburského, je možné predpokladať, že rozvíjali medzi uhorským a rakúskym 

prostredím diplomatické vzťahy, ktoré súviseli aj so šírením stavebných riešení.   

Klenba presbytéria [68] , [70] , [71]  vychádza z pražskej Staromestskej mostovej 

veže, ktorú staval Peter Parler a dostavali ju členovia pražskej svätovítskej huty. 

Poukazuje teda na dedičstvo parlerovských riešení v závere 15. storočia, ktoré sa 

do Častej dostalo pravdepodobne z bratislavskej stavebnej huty. 

Jednolodie bolo v roku 1937 rozšírené na trojlodie, pričom z múrov stredovekého 

kostola preniesli na vonkajšie steny bočných lodí pôvodné ostenia okien 

s kružbami. Jedno okno je v tvare rozety [73] s rotujúcimi plamienkami (rybím 

mechúrom).182 Kružby okien odkazujú na parlerovské dedičstvo.  
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3.4. Dolné Orešany – kostol Nanebovzatia Panny Márie   

        

Kostol Nanebovzatia Panny Márie v Dolných Orešanoch [74], je pôvodne 

gotickou stavbou zo 14. storočia, rozširovanou  v 15., resp. 16. storočí.183 Kostol 

je jednoloďovou stavbou s polygonálnym presbytériom a od 18. storočia bol 

viackrát renovovaný.   

V datovaní neskorogotickej úpravy kostola, týkajúcej sa zaklenutia jednolodia, 

dostavby veže a výstavby sakristie a empory nie je zhoda. Pre  zaklenutie 

jednolodia rebrovou neskorogotickou sieťovou klenbou sa uvádza buď obdobie 

okolo roku 1470184, 185, 186 alebo začiatok 16. storočia, presnejšie obdobie 1518 až 

1521 s tým, že prestavba bola ukončená v roku 1525. Na prestavbu začiatkom 16. 

podľa autorov odkazujú dátumy na kvádroch muriva a na svorníku klenby 

v podveží.187, 188 

Výstavba kostola pravdepodobne súvisí s rodom grófov zo Sv. Jura a Pezinka, 

resp. s ďalšími rodmi. Rod grófov zo Sv. Jura a Pezinka vlastnil v období 

predpokladanej prestavby kostola okolo roku 1470 panstvo Červený Kameň a 

obec Dolné Orešany vtedy patrila uvedenému panstvu.189  

Ak by sa prestavba uskutočnila neskôr, t.j. v rokoch 1518-25, tak v tom období 

vlastnili hrad Červený Kameň iné rody. Najprv rod Zápoľských (Juraj a Ján), 

potom  kráľovná Mária Habsburská, po vydaji Jagellonská a neskôr rod 

Thurzovcov (Alexej a Ján). 190.  

Dolné Orešany a kostol tejto obce je možné spájať v súvislosti s neskorogotickou 

architektúrou a parlerovským riešením klenby lode [74], [75], vychádzajúcim 

z klenby presbytéria chrámu Sv. Víta v Prahe (Obr. 1), ktoré sa do Dolných 

Orešian dostalo pravdepodobne z bratislavskej stavebnej huty. V Dolných 
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Orešanoch sú umiestnené na konzolách klenby jednolodia v mieste dosadania 

rebier na stenu, pričom konzoly prekrývajú erby.  

Avšak erby nie sú v pôvodnej podobe, zachovali sa len kamenné erbové podklady 

(v tvare erbu), preto nie je možné určiť, aké erby boli v kostole v Dolných 

Orešanoch pôvodne znázornené. Podobné riešenie klenby s paralelnými dvojicami 

rebier sa nachádza v presbytériu kostola v Boldogu, pričom aj konzoly klenby sú 

rovnakého typu, prekrývajú ich erby. 

Na segmentovom oblúku posadená empora so sieťovou klenbou je podľa 

Tihányiho pripomienkou empory v kaplnke kostola Sv. Juraja vo Sv. Jure.191  
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3.5. Doľany – kaplnka Svätého Leonarda 

 

Obec Doľany vznikla pravdepodobne koncom 14. storočia. V roku 1390 sa 

nachádzala v Doľanoch fara a plebán.192  

Kaplnka sv. Leonarda na kalvárii v Doľanoch s polygonálnym uzáverom [76],  

[77] a býva datovaná do konca 14. storočia, prestavaná bola v 17. storočí.193 

Kaplnka Sv. Leonarda sa nachádza na mieste jaskyne Sv. Leonarda (vtedy bola 

pristavaná kaplnka Sv. Floriána vznikla).194 Kaplnka je zaklenutá parlerovskou 

klenbou [76], vychádzajúcou zo zaklenutia Staromestskej mosteckej veže (Obr. 

2).195  

Podľa Tihányiho vznikla kaplnka Sv. Leonarda koncom 15. storočia.196 

Parlerovská sieťová gotická klenba kaplnky [78], [79], [80], [81], [82]  

pravdepodobne súvisí s pôsobením bratislavskej stavebnej huty, ktorá stavala 

presbytérium dómu Sv. Martina v Bratislave, takže pravdepodobne vznikla 

v sedemdesiatych až osemdesiatych rokoch 15. storočia. Dodatočná prestavba 

kaplnky sa zjavne týkala pridania konzol ku rebrám, ktoré pôvodne prechádzali na 

stenu bez konzol [79].  

Úprava sa týkala snáď  aj zosekania častí rebier klenby [80], kvôli prepojeniu 

kaplnky Sv. Leonarda s pristavanou kaplnkou Sv. Floriána.  

Svorníky obsahujú rozetu a erb Uhorska. Geografická blízkosť obce Častá, kde sa 

nachádza kostol Sv. Imricha (s podobným typom klenby v presbytériu [68]),  a 

hradu Červený Kameň (s priestorom, na ktorom bol tiež uplatnený tento typ 

klenby [159]), poukazuje na skutočnosť, že kaplnka pravdepodobne patrila do 

sféry pôsobenia bratislavskej stavebnej dielne, keďže šľachtickí vlastníci hradu 

boli v priazni kráľov a cisárov.  
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Kedy bola kaplnka postavená, nie je známe. Neexistuje žiadny dobový dokument, 

v ktorom by bol uvedený dátum postavenia a vysvätenia kaplnky, resp. doteraz 

nebol nájdený.  

Podľa Adamkoviča bola kaplnka postavená z darov uhorských kráľov, čomu by 

zodpovedal erb na svorníku [78] so znakom Horného Uhorska (dnešného 

Slovenska) a arpádovských brvien; erb podľa neho súvisí s kráľom Ľudovítom 

Veľkým, ktorý založil aj kláštor v Marianke.197 Majú o tom vypovedať  medaily 

a mince s erbom Ľudovíta Veľkého, ktorý sa nachádza na svorníku, preto sa 

predpokladá, že bol mecénom kaplnky.  

Dobe neskorého 14. storočia ale nezodpovedá tvar erbu, ktorý by tak musel byť 

pridaný neskôr na kamenný erbový podklad. Dodatočná úprava svorníka 

vzhľadom na celkový dnešný charakter kaplnky by nebola prekvapujúca. Na 

neskoršie stavebné úpravy v rámci kaplnky poukazujú, ako už bolo uvedené, 

napríklad naddimenzované konzoly klenby [79], ktoré sa nachádzajú pod rebrami 

prechádzajúcimi na stenu kaplnky bez konzol. Konzoly tak majú iba dekoratívnu 

funkciu a vôbec nezodpovedajú pôvodnému stavebnému plánu.  
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 3.6. Holice – kostol Svätého Petra a svätého Pavla 

 

         Kostol Sv. Petra a Sv. Pavla v Holiciach nie je neskorogotickým kostolom. 

Pôvodná, v 19. storočí upravená klenba vznikla pravdepodobne okolo roku 

1320.198 Ale v presbytériu kostola [83], [84] sa nachádza pastofórium [85], ktoré 

býva dávané do súvislosti s parlerovskou tvorbou, a to najmä kvôli konzole 

podopierajúcej pastofórium [86].  

Pastofóriá poukazujú v rámci obdobia gotiky na prenášanie formálnych prvkov 

nielen v rámci kostolov, ale aj mikoarchitektúry. 

Busta kráľa [87], [88], označovaná ako kráľ Ladislav, súvisí podľa Gerevicha 

s parlerovskou dielňou.199 Zrenice, ústa a koruna boli pravdepodobne vyhĺbené 

neskôr (s miernou nepresnosťou) [88]. 

Pastofórium je možné zaradiť do vývojovej línie sanktuárií so začiatkom 

v parlerovských riešeniach v Kolíne nad Labem v závere 14. storočia. Podľa 

Timmermanna, diskurz o eucharistickej mikroarchitekúre 15. a 16. storočia, v  

ktorom boli niekoľkostupňové fiály vo forme oporných pilierov vybrané ako 

najvhodnejší typ pre eucharistický účel, predznamenalo sanktuárium v kostole Sv. 

Bartolomeja v Kolíne nad Labem s  prelamovaným ihlanovým zakončením 

z obdobia 1360 až 1378, ktoré vzniklo v umeleckom prostredí Petra Parlera a jeho 

okruhu. Autor kolínskeho sanktuária sa rozhodol pre architektonické riešenie, 

ktoré súviselo s dobovými riešeniami arkierov a baldachýnov. 200   

Kresánek predpokladá, že holické pastofórium  súvisí [89], [90] s viedenskými 

architektonickými riešeniami okolo roku 1400,201 v ktorých sa rozvíjalo 

parlerovské dedičstvo  a že busta kráľa Ladislava  vychádza z riešení búst 

v trifóriu chrámu Sv. Víta v Prahe, ktorá vznikla v parlerovskej svätovítskej hute 

v závere 14. storočia.   
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Busta sanktuária v Holiciach dokladá vzťah sochárskeho diela s architektúrou,202 

pričom Homolka predpokladá súvislosť konzolovej busty s v Holiciach 

s parlerovskými náhrobkami kráľov pre chrám Sv. Víta v Prahe. 203 Po zhodnotení 

výskumu východiska busty kráľa v holickom kostole sa vzorom zdá byť busta 

českého kráľa a rímskeho cisára Karla IV. Luxemburského v trifóriu pražskej 

katedrály Sv. Víta. 
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3.7.  Marianka – kostol Narodenia Panny Márie 

        

 Bývalé pútnické miesto s kostolom [91] a kláštorom niekdajšej rehole 

paulínov bolo založené v roku 1377, prestavané a rozšírené bolo počas 15. a 16. 

storočia.  Kostol Narodenia Panny Márie bol založený v roku 1377.204 Klenba 

lode vychádza z parlerovskej  klenby typu, uplatnenej v Staromestskej mostovej 

veži. 

Loď kostola [92], [93] dal vystavať Ladislav Rozgony v roku 1471 a rádu 

paulínov venoval jeden zo svojich domov, ktoré vlastnil v Bratislave. Tento dom 

bol dlho známy pod názvom Dom bielych mníchov (Weissmönchenhaus) alebo 

Mariánsky dvor (Mariathalerhof).205  

Vývin kostola skúmal Václav Mencl, podľa ktorého presbytérium kostola v 

Marianke vzniklo okolo roku 1380. Loď bola zaklenutá po roku 1471 klenbou pod 

vplyvom bratislavského staviteľstva. Klenba bola dokončená podľa Mencla okolo 

roku 1480, loď zaklenula stavebná huta, ktorá stavala aj presbytérium dómu Sv. 

Martina v Bratislave.206 

Krúžené rebrá v klenbe sú pokračovaním vývinu gotickej klenby. Klenba 

v Marianke je ďalším stupňom v jej vývine: kým v Bratislave bolo krúžené rebro 

použité iba v jednom poli klenby presbytéria, ako je uvedené vyššie v texte, tu už 

bolo uplatnené ako stavebný prvok hlásiaci sa k neskorej gotike s väčšou istotou.   
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3.8. Pezinok – kostol Nanebovzatia Panny Márie 

        

Pôvodný kostol v Pezinku musel ustúpiť nákladnejšej stavbe budovanej asi 

v  šesťdesiatych rokoch 15. storočia bratislavskou dielňou – alebo jej účastníkom - 

ktorá do roku 1452 ukončila sieňové trojlodie kostola sv. Martina v Bratislave. 

Buduje sa tu trojloďová stavba s pretiahnutým presbytériom, k južnej strane 

ktorého je pripojená menšia kaplnka. Na klenbe hlavnej lode ako vznosnú klenbu, 

na ktorú nasadzuje neskorogotický sieťový obraz [94], v dobových pomeroch 

západného Slovenska pomerne pokročilý.207  

Čo sa týka postupnosti výstavby kostola, Mencl predpokladá, že kostol stavali od 

roku 1480 do roku 1510 majstri z Častej. Okolo roku 1480 vystavali 

presbytérium, trojlodie bolo podľa Mencla dostavané okolo roku 1510. 

Triumfálny oblúk a prvé východné pole južnej bočnej lode datuje Mencl rokom 

1320. Erby na svorníkoch v presbytériu [95]  dáva Mencl do súvislosti s erbami 

svorníkov v kostole Sv. Imricha v Častej, ktoré sa viažu na rod grófov zo Sv. Jura 

a Pezinka. 208 

Na erboch sa nachádzajú šesťcípe hviezdice, znaky rodu grófov zo Sv. Jura 

a Pezinka, a tiež znaky rodov, z ktorých pochádzali manželky grófov: znaky 

Rozgonyovcov, Wolfurtovcov, Valdštejnovcov, Montfortovcov a Balašovcov. 209  

Na základe svorníkov je pravdepodobné, že presbytérium vzniklo koncom 15. 

storočia, čo súhlasí s vyššie uvedeným Menclovým datovaním presbytéria rokom 

1480.  Maľovaný rok 1501 nad víťazným oblúkom označuje podľa Kresánka 

ukončenie neskorogotickej prestavby. 210 

Podľa Kresánka približne po roku 1450 sa začalo so zaklenutím trojlodia 

a presbytéria. Medzi typmi klenieb uvádza aj parlerovské obrazce.211 Uvedené 

označenie sa zjavne vzťahuje na prvé tri západné polia klenby hlavnej lode. 

Skladajú sa z tzv. rebrových trojlúčov [96], [97], [98], ktoré sa používali 

v parlerovských klenbových obrazcoch.  

 

                                                           

207 KAHOUN, 1958,  107 
208 MENCL s.d. H 
209 ORŠULOVÁ 2012, 12 
210 KRESÁNEK 2009, 156 
211 KRESÁNEK 2009, 156 
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Podobné riešenie sa nachádza na klenbe lettnera v kaplnke Panny Márie 

v Kolegiátnom kostole v Ottery St. Mary v Anglicku. V rámci anglickej klenby sa 

nachádzajú tiež tri polia s uvedeným klenbovým obrazcom, klenba vznikla v 14. 

storočí.212  

 

  

                                                           

212 WILSON 2011, 92 
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3.9. Skalica 

        

Architektúra Skalice z hľadiska stavebných riešení súvisí predovšetkým 

s Bratislavou a Olomoucom. V šesťdesiatych rokoch 15. storočia v Skalici pracuje 

kamenárska dielňa, ktorá okrem stavby kostola františkánov pôsobí 

pravdepodobne i na prestavbe staršieho farského kostola zo 14. storočia.213  

Ján Hunyady ako gubernátor krajiny prevzal Skalicu osobne v roku 1450 a vtedy 

sa začalo obdobie, trvajúce pár desaťročí, v ktorom sa prejavila veľká staviteľská 

činnosť v meste. V roku 1450 začalo mesto pripravovať stavbu farského 

kostola.214 Syn Jána Hunyadyho Matej, zvaný Korvín, ktorého uhorskí páni 

v prvej polovici februára 1458 slávnostne priviedli z Čiech, akiste aj cez Skalicu, 

do Uhorska, obnovil verejný poriadok. Za kráľovej podpory boli mestské 

opevnenia spevnené a dokončovala sa stavba farského kostola, tiež bol stavaný 

nový františkánsky kláštor a kostol. V roku 1464 Matej Korvín potvrdil mestské 

výsady podľa Žigmundových listín z rokov 1422 a 1434.215  

 

 

3.9.1. Kostol Svätého Michala Archanjela 

        

Stavba gotického farského kostola sv. Michala archanjela s bazilikálnou 

dispozíciou [99],  bola začatá po roku 1372 na mieste staršieho kostola. 

Prestavaná a zaklenutá bola v období neskorej gotiky v rokoch 1450-1470 

(konzoly presbytéria sú z 18. storočia).216  Presbytérium [100], [101], [102] bolo 

dokončené okolo roku 1470 a vedúci staviteľ bol pravdepodobne závislý od 

vzorov dobovej architektúry v Bratislave.217  

Klenbový obrazec vychádza z parlerovskej klenby, ktorou bola zaklenutá 

Staromestská mostecká veža [2]. Priestorová dispozícia chóru poukazuje na jej 

zdroj vo viedenskom prostredí. V svorníku severného chóru sa nachádza rok 1470 

napísaný dobovým písmom, poukazujúci na obdobie výstavby chóru. 

                                                           

213 KAHOUN  1960, 30 
214 ŠÁTEK 1960, 32 –33 
215 ŠÁTEK 1960, 32 –33 
216 GÜNTEROVÁ 1969, 103 
217 KAHOUN 1960, 30 
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Na opornom pilieri presbytéria (z južnej strany) kostola Sv. Michala v Skalici sa 

nachádza erb s osemcípou hviezdou. Uvedený erb pravdepodobne patril 

šľachticovi Zdeňkovi Konopišťskému zo Šternberka. V roku 1446 sa stal 

dvoranom Fridricha III. Habsburského  a počas vlády Jiřího z Poděbrad získal za 

zásluhy funkciu najvyššieho pražského hradného grófa,218 ktorú si udržal počas 

celého svojho života.  

Zdeněk Konopišťský zohral dôležitú úlohu z hľadiska dvornej diplomacie, keď 

v súvislosti s pripravovanou svatbou Ladislava Pohrobka Habsburského 

s francúzskou princeznou Magdalénou stál na čele veľkého posolstva (sedemsto 

ľudí), vypraveného na francúzsky kráľovský dvor z Prahy v roku 1457.219 

Kontakty Zdeňka s uhorským prostredím  však pokračovali aj v ďalšom období.220  

Získal vysoké vysoké postavenie počas panovania Mateja Hunyadyho, zvaného 

Korvín, čo môže súvisieť so skutočnosťou, že v rámci nepokojnej doby, keď sa 

o český trón uchádzalo viac záujemcov, zohral jeho rod dôležitú úlohu. Katolícka 

strana ponúkla v roku 1469 korunu Matejovi Korvínovi oficiálne prostredníctvom  

Zdeňka Konopišťského.221 Kráľ korunu prijal a v máji 1469 bol v chráme Sv. 

Václava v Olomouci zvolený českým kráľom. Skutočnosť, že sa stal kráľom, 

vyhlásil Zdeněk zo Šternberka222 a Matej Korvín potom menoval Zdeňka 

najvyšším českým hradným grófom a zveril mu aj správu Moravy. V tomto 

kontexte je možné prepokladať, že Zdeněk zo Šternberka mohol byť jedným 

z donátorov kostola, ktorého výstavbu, ako bolo uvedené, podporoval aj kráľ 

Matej Korvín.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

218 KAHOUN 1960, 30 
219 JUŘÍK 2013, 52 
220 JUŘÍK 2013, 57 
221 JUŘÍK 2013, 57 
222 JUŘÍK 2013, 58 
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3.9.2. Skalica – Františkánsky kostol Sedembolestnej Panny Márie  

        

Františkáni začali pôsobiť v Skalici pred rokom 1442.223 K budovaniu 

kláštora a kostola františkánov dochádza po roku 1467224. Výstavbu podporovali 

donátori blízki kráľovi na uhorskej aj moravskej strane. Olomouckí biskupi boli 

podporovateľmi ambícií Mateja Korvína a kostol vysvätil Andrej Brnenský, 

titulárny biskup nikopolský, generálny vikár, svätiaci biskup olomouckého 

arcibiskupstva v roku 1484.225                                                                                                          

Na prepojenosť Skalice s Olomoucom poukazuje podobnosť priestorovej 

dispozície presbytéria s olomouckým kostolom Sv. Mórica a tiež vzor rebrovej 

sieťovej klenby presbytéria v kostole františkánov v Skalici [103], ktorý je 

podobný s klenbovým obrazcom presbytéria v kostole Sv. Mórica v Olomouci .   

Čo sa týka stavebných dejín kostola Sv. Mórica v Olomouci, do polovice 15. 

storočia226 bolo postavené trojlodie. Rovnaká stavebná dielňa, ktorá pôsobila na 

výstavbe olomouckého trojlodia, stavala aj presbytérium s polygonálnymi 

uzávermi na mieste pôvodného presbytéria (ktoré bolo zničené požiarom v roku 

1453) do konca 15. storočia. Vzhľadom na skutočnosť, že viedenská huta mala od 

roku 1459 širokú oblasť pôsobenia, viedenské dispozičné riešenie našlo ohlas aj 

v Olomouci.  

Klenba presbytéria františkánov v Skalici vychádza zo základného vzorca 

parlerovskej sieťovej klenby a vznikla zhustením klenbového obrazca. Identický 

vzorec klenby, ako sa nachádza v kostole františkánov v Skalici,  sa nachádza 

v kaplnke Kolegiátneho kostola kaplnky v Ottery St. Mary v Anglicku, avšak 

malým rozdielom je kružba v rámci anglickej klenby. Súvis parlerovských riešení 

s anglickou architektúrou je známy a možno súvisí so svadbou dcéry Karla IV. 

Luxemburského, Anny, s anglickým kráľom Richardom II.227 

 

                                                           

223 KRESÁNEK 2009, 94 
224 KAHOUN 1960, 30 
225 KRESÁNEK 2009, 94 
226 LÍBAL 1948 b, 262-3  
227 KUTHAN/ROYT 2010, 146  
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Pravdepodobným priamym vzorom pre klenbu presbytéria kostola františkánov by 

mohol byť aj klenbový obrazec z viedenských zbierok, ktorý súvisí s klenbou 

kaplnky Starej radnice vo Viedni, ktorej vznik sa dáva do súvislosti s Laurenzom 

Spenningom okolo roku 1460.228 V rámci nepravidelného klenbového obrazca 

uvedeného nákresu klenby, ktorý pôsobí ako pracovná štúdia,  sa nachádza 

obrazec identický so skalickým.      

Rovnaký typo klenbového obrazca, ako je uplatnený v Skalici,  sa nachádza aj 

v presbytériu chrámu Sv. Alžbety  v Košiaciach, ktoré je datované rokom 1507.229   

 

                                                           

228 KOEPF, 1969, 9. 
229 MENCL 1966, 24  
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 3.10. Svätý Jur – kostol Svätého Juraja 

 

       Farský kostol sv. Juraja [107] bol koncom 14. storočia rozšírený z pôvodného 

jednoloďového priestoru na dvojloďový, v prvej štvrtine 15. storočia bol 

zaklenutý.230 Podľa Mencla bola severná loď bola pristavaná okolo roku 1440 

[116].231 Severná loď je  na západnej fasáde presvetlená rozetovým oknom [105], 

[106] s kružbou v tvare rybieho mechúra, teda neskorogotickým prvkom 

využívaným  v rámci parlerovských stavieb.  

Juraj, gróf zo Sv. Jura so svojimi synmi Jánom a Žigmundom podpísali zakladaciu 

(nadačnú) listinu pre kaplnku Najsvätejšej Trojice [108], pristavanú ku kostolu 

Sv. Juraja vo Sv. Jure v roku 1465. Náhrobok grófa v kaplnke je datovaný rokom 

1467.  

Na západnej strane kaplnky sa nachádzala pôvodne empora [109],  stavebným 

riešením súvisiaca s Bratislavským hradom a ďalšími bratislavskými stavbami, čo 

je známe na základe Menclovej obrazovej dokumentácie. 232  

Sieťová klenba kaplnky [104], [110], [112] s polygonálnym uzáverom [111], 

[113] vychádza z parlerovského riešenia sieťovej klenby v presbytériu chrámu Sv. 

Víta v Prahe. Dvojice paralelných rebier sa ale spájajú pri dosadaní na stenu 

v rohoch do jednej konzoly, klenba je teda variáciou typu parlerovskej klenby. 

Poukazuje na tvorivé rozvíjanie parlerovského dedičstva v zmysle neskorej 

gotiky.  

Ihlancové konzoly, na ktoré dosadá klenba [115],  typovo súvisia s konzolami 

z podvežia dómu Sv. Martina v Bratislave na prízemí [32] a vychádzajú z českého 

prostredia. V juhovýchodnom rohu kaplnky sa nachádza konzola v tvare hlavy 

[114], typovo vychádzajúca z parlerovských riešení. Klenba obsahuje svorníky 

s erbom Mikuláša z rodu grófov zo Sv. Jura a Pezinka, erbom jeho manželky 

Kláry z Héderváru, tiež erb Juraja, zakladateľa kaplnky, erb jeho prvej manželky  

 

 

 

                                                           

230 GÜNTEROVÁ 1967, 528 
231 MENCL s.d. J  
232 MENCL s.d. J, KAHOUN 1958, 108 



 73 

Uršuly Wolfurtovej a erb jeho druhej manželky Judity Opavskej.233 Erby 

poukazujú na donátorov stavby, ktorými boli grófovia zo Sv. Jura a Pezinka.   

V priebehu 15. storočia bolo v presbytériu postavené kamenné pastofórium [117] 

234 s erbom grófov zo Sv. Jura a Pezinka, v ktorého vrchnej časti sa nachádzajú 

prestupujúce sa oblúky v tvare oslieho chrbta a fiály (čiastočne olámané).  

Nákresy vo viedenských zbierkach sú pravdepodobným východiskom pre 

pastofórium v kostole Sv. Juraja vo Sv. Jure. Nákres č. 16.833 podľa jednej 

z interpretácií znázorňuje vrchnú časť pastofória s krížami rádu Sv. Juraja 

pravdepodobne pre kostol v Millstatte, alebo pre kostol Sv. Juraja na hrade vo 

Viedenskom Novom Meste.  

Ako dátum vzniku sa uvádza obdobie približne okolo roku 1500.235 Na základe 

skutočnosti, že grófovia zo Sv. Jura a Pezinka boli v priazni Friedricha III., ktorý 

rodu navyše polepšil erb za zásluhy, je možné predpokladať priamu súvislosť 

mikroarchitektonických riešení cisárskeho dvora vo Viedenskom Novom Meste 

a kostola Sv. Juraja, kde kaplnka a pastofórium poukazujú na aktuálne staviteľské 

riešenia. 

Nákres č. 16.902, ktorý tiež typologicky súvisí so svätojurským pastofóriom,  

býva datovaný do záveru 15., resp. do začiatku 16. storočia.236 Tento nákres podľa 

Bökera súvisí s nákresom č. 16.946 so zhodným architektonickým motívom 

datovaným do obdobia okolo roku 1470.237 Böker v súvislosti s uvedeným 

motívom, kombináciou párov prestupujúcich sa oblúkov obrátených voči sebe 

uvádza, že takýto motív sa prvý raz objavil približne okolo roku 1400 na južnej 

fasáde chrámu Sv. Víta v Prahe (je potrebné dodať, že okno pod oblúkmi vzniklo 

až neskôr, je neogotické).   
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3.11. Šamorín – kostol ev. a. v 

        

Evanjelický kostol cirkvi augsburského vyznania v Šamoríne [118], bol 

pôvodne katolíckym kostolom Nanebovzatia Panny Márie, zmena sa uskutočnila 

až koncom 18. storočia.238 Čo sa týka zaklenutia kostola, zhoda v datácii nie je.  V 

polovici 15. storočia bratislavská stavebná dielňa z pôvodnej lode buď vyhotovila 

dvojlodie a severnú loď zaklenul v 16. storočí staviteľ Mauter,239 resp. dvojlodie 

kostola mal zaklenúť majster Mauter na základe nápisu pod klenbou dvojlodia 

v interiéri v roku 1521.240  

Klenba šamorínskeho dvojlodia [119] vychádza z klenby halového trojlodia dómu 

Sv. Martina v Bratislave,241 ktorá bola dokončená v roku 1452. V roku 1449 bol 

napísaný dokument, v ktorom Štefan Rozgony vyzýva Radu mesta Bratislavy, aby 

poslala do Šamorína desať murárov kvôli zbúraniu tamojšieho kostola. 

Pravdepodobne sa pripravovala výstavba nového kostola.242 Vzhľadom na 

zbúranie starého kostola po roku 1449 je otázne, či by bol priestor zaklenutý až 

v roku 1521, možno bol starý kostol zbúraný neskôr. Stavitelia bratislavskej 

klenby sa teoreticky mohli po roku 1452  presunúť do Šamorína, kde po zbúraní 

starého kostola mohli vystavať nový kostol s rovnakými klenbami, akými 

zaklenuli dóm v Bratislave.  

Zmena v porovnaní s Bratislavou sa týka dosadania rebier na stĺpy (rebrá dosadajú 

bez konzol) a niektoré krúžené rebrá sa mierne uvoľňujú od steny. Dôležitým 

prvkom klenby šamorínskeho kostola sú dvojice paralelných rebier vo východnej 

časti dvojlodia [120], klenba je teda odvodená aj od klenby hlavnej lode halového 

trojlodia bratislavského dómu, vychádzajúcej z parlerovského dedičstva, 

presnejšie z klenby chóru chrámu Sv. Víta v Prahe. 
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Zhodnú klenbovú schému je možné podľa Bureša doložiť aj v dekanskom kostole 

v Baden pri Viedni (posledná štvrtina 15. storočia) a v kostole St. Pankráca 

v Ruste pri Neziderskom jazere (druhá polovica 15. storočia).243  

V zbierkach originálnych kresieb klenieb a pôdorysov vo viedenských zbierkach 

sa nachádza podľa Koepfa nákres (variácia) klenby farského kostola v Šamoríne 

z polovice 15. storočia, súvisiaca s vyžarovaním viedenskej stavebnej huty. 

Pôdorys je uvádzaný ako variant stavieb skupiny Steyr – Bratislava. Nákres 

obsahuje obrazec klenby šamorínskeho kostola, avšak neobsahuje paralelné rebrá, 

súvisiace s parlerovským dedičstvom, ktoré sú súčasťou vybudovanej klenby. 244 
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3.12. Trnava – kostol Svätého Mikuláša   

 

Kostol sv. Mikuláša v Trnave je trojloďovou bazilikou s funkciou farského 

kostola. Mnohými riešeniami stavebných článkom úzko súvisí s bratislavskými 

stavbami obdobia neskorej gotiky, predovšetkým s dómom Sv. Martina 

a kaplnkou Sv. Jána pri kostole Zvestovania Panne Márii pri kláštore 

františkánov.   

Presbytérium je zakončené polygonálnym uzáverom a zaklenuté tromi poľami 

rebrovej krížovej klenby s lunetami. Vyznačuje sa výraznou vertikalitou. Stena 

presbytéria je členená zväzkami prípor, medzi ktorými sú rozmiestnené okná 

v tvare lomených oblúkov.  

Riešenie presbytéria datuje Kahoun do záveru 14. storočia.245 Marosi dáva 

trnavské presbytérium do súvislosti s dvorským štýlom po roku 1350, kedy sa 

spája preformovanie priestoru so základnou myšlienkou (pravidlami) klasickej 

gotiky, kde každému článku klenby musí zodpovedať vhodný podporný článok od 

podlahy.246  

Prísnosť riešení, potláčajúcich dekoratívnosť, ako vidíme v klenbe presbytéria, 

poukazuje podľa názoru Marosiho na neskoršiu realizáciu redukujúcich 

stavebných snáh, ktoré prevládali v ranej fáze 14. storočia.247 Okná presbytéria 

obsahujú popri jednoduchšej aj pomerne zložitú kružbu vrátane plamienka - 

rybieho mechúra [122], ktorá umožňuje spájať ich s českou parlerovskou tvorbou, 

ako na to poukazuje Marosi.248 

Pre priestor hlavnej lode je príznačná prísnosť [121]. Ide o odlišný prístup, aký 

sme mohli sledovať v presbytériu. Typ a tvar konzol hlavnej lode [125] je zhodný 

s konzolami bočných lodí (zo strany hlavnej lode). Prispôsobuje sa tvaru rebier, 

kde konzola je zložená z troch častí, strednej  (osovej) súvisiacej s klenbovým 

a medziklenbovým rebrom a dvomi bočnými časťami, súvisiacimi s 

prístennými rebrami.  
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Na konzoly poukazuje Marosi v súvislosti s konzolami v českom prostredí 

(Hradčany, Sloupová síň) zo záveru 14. storočia a tvrdí, že v Trnave boli konzoly 

zhotovené v druhej štvrtine 15. storočia.249 V. Mencl datuje konzoly (Hradčany) 

okolo roku 1400 (konzolu v Sloupovej síni okolo roku 1385),250 kde dvorská huta 

Václava IV. karikuje tektonickú podstatu hlavice a konzoly tým, že ju rozkladá na 

laloky vybiehajúce v smere rebier, umiestnených v rôznej vzdialenosti od steny.  

Kresánek251  predpokladá, že konzoly vznikli v slohu parlerovskej podunajskej 

gotiky. V tejto súvislosti je možné uviesť, že konzoly súvisia s obdobím neskorej 

gotiky, v ktorej vznikajú rôzne variácie stavebných článkov.    

Ukončenie trojlodia datujú svorníky, jeden z nich obsahuje erb mesta Trnavy 

[123].  Loď stavali už počas vlády Žigmunda Luxemburského, ale  dokončené 

bolo počas panovania Albrechta Habsburského  (1437-1439). Poukazujú na to 

erby na visutých svorníkoch [123], [124].252,253  

Typ visutého svorníka je možné podľa Oriška označiť za zjednodušenú variantu 

zložitejšej konštrukcie z kaplnky Sv. Kataríny v podveží južnej veže viedenského 

dómu Sv. Štefana, ktorá vychádza z kaplnky Sv. Kataríny v katedrále v 

Štrasburgu a z riešenia sakristie katedrály Sv. Víta v Prahe.254  

Typ svorníka obsahujúci motív kružby podľa Oriška súvisí s repertoárom 

využívaným rakúskym staviteľom Michalom a svorník je možné dať do súvislosti 

s rakúskym, anglickým a juhonemeckým prostredím. Bratislavsko-trnavský typ 

svorníka je podľa Oriška najskôr regionálnou formou visutého svorníka.255  

Marosi dáva trnavské visuté svorníky do súvislosti s parlerovskými dekoratívnymi 

klenbami, pričom poukazuje na ich kontrast s prísnosťou klenby a steny hlavnej 

lode.256 Uvedené svorníky sú podobné so svorníkmi kaplnky Sv. Jána pri kostole 

Zvestovania Panne Márii pri kláštore františkánov so svorníkmi v tzv. cisárskej 

kaplnke dómu Sv. Martina v Bratislave [48], [49], [50] .   
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Trnavské svorníky súvisia z hľadiska tvaru viac s riešením svorníkov kaplnky pri 

kostole františkánov, a to aj z hľadiska typu klenby.257 V oboch priestoroch sa 

nachádza rebrová krížová klenba. Východisko pre tvar svorníkov nie je známy, 

avšak určitú paralelu je možné nájsť v pečati Henricha Parlera ml. (z roku 1387) 

[51], [52]258 ktorý pôsobil v službách moravského markgrófa Jošta 

Luxemburského  v čase, keď mali Jošt a jeho brat Prokop v zálohe Bratislavský 

hrad od Žigmunda Luxemburského. Teda Jošt Luxemburský pôsobil v tom období 

aj v Bratislave.  

Uvedené pečate sú súčasťou úradných dokumentov z roku 1387 z Historického 

mestského archívu v Kolíne nad Rýnom (inv. č. HUA I/3872, HUA I/3873), 

súvisiacich s finančnými záležitosťami (výplata dôchodku). Text dokumentov sa 

v oboch prípadoch začína slovami: Henrich z Gmündu, staviteľ markgrófa 

moravského. Na pečatiach je uvedený nápis  S(IGILLVM) ∙ HEIN – RICI DE 

FREIBIRK. V pečatiach sa nachádza erb so znakom rodu Parler, konkrétne ide 

o pečate Henricha Parlera ml-. Erb sa nachádza v trojliste, pričom z trojlistov 

vychádzajú tri cípy, rovnakým spôsobom, ako sú riešené svorníky klenieb 

v Bratislave a v Trnave. V období stredoveku bolo bežné, že architektúra, 

sochárstvo a maliarstvo sa vzájomne ovplyvňovali, ako na to býva poukazované, 

a týkalo sa to aj ovplyvňovania pečatí a architektúry.  
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3.13. Hrad Beckov  

                                                                                                             

Hrad Beckov, ktorý vlastnil poľský rod Stiborovcov na prelome 14. a 15. 

storočia, býva dávaný do súvislosti s hradným dvorom Bratislavského hradu. 

Stiborovská architektúra a sochárska výzdoba hradu sa podľa Kodoňovej 

a Tóthovej spája s prúdmi parlerovských tradícií, ktoré majú pôvod v Gmünde 

a boli pretvorené domácou tradíciou: sú to činnosť Petra Parlera a jeho synov 

v Čechách, pričom jeho synovia údajne pôsobili v Krakove-Kazimierzi. 

Kodoňová a Tóthová udávajú konkrétne aj meno Henrich Parler.  Rekonštrukcia 

klenby kaplnky hradu [126] vychádza zo zachovaných fragmentov. Je možné, že 

tento obrazec súvisel pôvodne s parlerovykým typom klenby. Kaplnka 

pravdepodobne vznikla do roku 1410. Dispozične ide o malú kaplnku 

s polygonálnym uzáverom na východenj strane, ktorá bola pristavaná 

k pôvodnému múru, no pritom bola vysunutá za pôvodnú líniu hradieb.259  

Meno Henrich Parler sa možno spája podľa Crossleyho s chórom kostola Panny 

Márie v Krakove, ktorý bolpostavený v závere 14. storočia.260 Spojitosť mena 

Henryk s Henrichom pôsobiacim v službách moravského markgrófa Jošta ale nie 

je dokázaná.   
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3.14. Bratislavský hrad 

        

Cisár Žigmund Luxemburský sa uprostred nepokojov v spoločnosti 

rozhodol vybudovať rezidenciu v Bratislave, a tým presunúť svoje sídlo v rámci 

Uhorska, ktorým bol pôvodne Budínsky hrad.261 Vtedy dochádza k započatiu 

najväčšej neskorogotickej hradnej prestavby na území západného Slovenska, 

ktorá pri kráľovej finančnej tiesni a celkovej spoločenskej situácii prekvapuje 

svojim rozsahom a výtvarným prejavom.  

Žigmund počas svojich zahraničných ciest najímal veľké množstvo zahraničných 

staviteľov a umelcov.262 Na výstavbe Bratislavského hradu pôsobili aj stavitelia 

z Budínskeho hradu.263 

V rámci bratislavskej stavebnej huty stáli na čele administratívneho vedenia 

župani z rodu Rozgony. Organizácia výkonnej tvorivej skupiny na stavbe je 

zachytená v roku 1434, z toho obdobia sa zachovali týždenné výdavky. Vedúcim 

celej huty bol Konrád Erlinger. Konrádovi podliehali v roku 1434 tri veľké 

stavebné  skupiny.264  

Napriek uvedenej skutočnosti sa na Bratislavskom hrade stavalo v rámci obdobia 

neskorej gotiky už pravdepodobne skôr, v druhej polovici osemdesiatych rokov 

14. storočia, keď hrad získali do zálohy moravskí markrófovia, Jošt a Prokop 

z rodu Luxemburgovcov. V službách Jošta pôsobil staviteľ Henrich, možno člen 

rodu Parler, ktorý pôsobil v sedemdesiatych rokoch 14. storočia aj v pražskej 

svätovítskej stavebnej hute.  

Žigmundovská stavba Bratislavského hradu nadväzuje na štvorkrídlové 

anjouovské kastely, avšak celkový charakter architektúry panovníckeho sídla sa 

pod vplyvom odlišných politických pomerov zásadne zmenil.  
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Kráľovské sídlo v Bratislave, zdokonalené aktuálnymi výdobytkami súdobého 

fortifikačného staviteľstva, predstavovalo osobitnú modifikáciu kastelu, ktorá 

reflektovala skúsenosti nepokojného obdobia prvej tretiny 15. storočia.265 

Na opevňovaní hradu sa pracovalo už v roku 1423,  ale väčšie stavebné práce sa 

uskutočnili až v roku 1430 do roku 1437. Keďže hrad nebol v tom čase dostavaný, 

stavebné práce pokračovali aj v ďalších rokoch, avšak pomalšie. Stavebné práce 

uskutočňovala veľká stavebná huta pod vedením majstra Konráda z Erlingu, ktorá 

mala vyše 200 pracovníkov. Všetky práce riadil župan Juraj Rozgonyi za pomoci 

zemana Jána Kakasa de Beren. Gotický palác Žigmundovho hradu prestavali 

čiastočne v nasledujúcom storočí. 266  

 

3.14.1. Žigmundova brána  

 

Žigmundova brána [127] sa nazývala aj Stará brána. Zreštaurovaná bola 

pred rokom 1863 pod vedením profesora viedenskej Akadémie krásnych umení 

Fridricha Schmidta tak, aby zodpovedala pôvodnej podobe.267   

Obnova brány zaklenutej typom parlerovskej klenby [133] , [134] , [135]  s  

čiastočne zachovanými originálnymi konzolami [136] , [137]  sa uskutočnila aj 

v rokoch 1966–1975, kedy sa odstránili nevhodné stavebné zásahy, zjavne 

z dvadsiateho storočia. Klenby a rebrá v priechode brány zreštauroval akad. 

sochár L. Pollák, do otvorov vložil znak mesta Bratislavy (vychádzal z erbu mesta 

Bratislavy na erbovej listine, ktorú vydal Žigmund Luxemburský) a znaky 

panovníkov Žigmunda Luxemburského a Mateja Korvína [133].  

Zdá sa, že inšpiráciou pre umiestnenie erbu Bratislavy do svorníka bola Prašná 

brána v Prahe, kde sa v podchode brány tiež nachádza podobný typ erbu vo 

svorníku. Vychádzajúc z dobovej fotografickej dokumentácie je zrejmé, že 

zachované zvyšky rebier klenby vychádzali, čo sa týka klenbového obrazca, tiež 
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z pražského riešenia, presnejšie zo Staroměstskej mosteckej veže v Prahe.268  Aj 

parlerovské konzoly východnej fasády súvisia s pražským prostredím [133].  

Bratislavský hrad sa mal stať novou rezidenciou hodnou novej ríšskej metropoly, 

nástupcom a dedičom Prahy a Budína. V tomto významovom kontexte nadobudol 

nové hodnoty aj dóm Sv. Martina. Jeho historicky podmienená poloha zhodou 

okolnosí akcentovala novokonštituovanú situáciu mesta, v ktorej sa mal dóm stať 

zároveň hlavnou sakrálnou stavbou panovníka.  

Výstavba hradu tak súvisela s jednotným ideovo-umeleckým programom, 

zahŕňajúcim hradný palác, opevnenie a dve veže a s jeho koreláciou 

k stredovekému mestu, v ktorom mal dóm Sv. Martina kľúčovú úlohu. 

Žigmundova brána by sa tak v uvedenej konštelácii dala podľa Žáryho prirovnať 

k Staromestskej mostovej veži, k jej účelovo-fortifikačnej a a zároveň duchovno-

symbolickej funkcii na triumfálnej ceste na Pražský hrad.269 

V rámci stavebného programu Bratislavského hradu tak mal akiste z hradu nadol 

schádzať i naspäť vystupovať panovník. Ideovo-umelecká paralela  vystúpi podľa 

Žáryho do popredia, ak porovnáme klenbu Žigmundovej brány [133] 

a Staromestskej mostovej veže [2], v ktorej je pre bratislavskú bránu východiskom 

pražská Staromestská mostecká veža.270  

Čiastočná podobnosť sa týka aj výzdoby východnej fasády [128]. Miesto 

katedrály v obraze mesta (a dôraz na južnú katedrálnu stenu) bolo umocnené 

symbolickým významom, ktorý dostala v kontexte korunovačného rádu Karla IV.. 

Korunovačný sprievod začínal na Vyšehrade, prechádzal cez mesto a Karlov most 

k hradu a katedrále Sv. Víta, ktorej južné priečelie malo tvoriť hlavnú slávnostnú 

bránu, ktorou sprievod vstupoval k zavŕšeniu celého obradu. Po dostavbe 

a výzdobe Staroměstskej mosteckej veže sa zdôraznilo napojenie na túto 

triumfálnu kráľovskú cestu.271  

V katedrále bola súčasne s južnou bránou priečnej lode budovaná kaplnka Sv. 

Václava, ktorých spojitosť vyplývala z predstáv korunovačného poriadku Karla 
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IV.272 K posvätnej aureole Prahy výrazne prispelo získanie ríšskeho pokladu 

a jeho vzácnych relikvií273  a pražská katedrála bola v dobe Karla IV. a Václava 

IV. prvou stavbou sídelného mesta vladárov Českej koruny i Ríše.274  

Na súvis pražskej Staromestskej mostovej veže a bratislavskej Žigmundovej 

brány poukázal aj Papp pri analýze brány Mateja Korvína v Budyšíne 

(osemdesiate roky 15. storočia). Vzory pre vežu v Budyšíne podľa neho siahajú 

od brány Fridricha II. v Capue cez pražskú Staromestkú mostovú vežu, 

bratislavskú Žigmundovu bránu až po fasádu kaplnky Sv. Juraja  vo Viedenskom 

Novom Meste, ktorú dal vystavať Fridrich III. 275    

Korunovačný sprievod prechádzajúci cez Prahu po Karlovom moste mal 

pravdepodobne aj ďalší duchovný rozmer, pretože mohol súvisieť so stavebným 

programom brány v Capue, ktorú dal vystavať Fridrich II. v 13. storočí., tiež. Cez 

bránu v Capue, tiež stojacej pri rieke, sa malo prejsť cez rieku ku Spaseniu, cez 

Krista. V stredovekom staročeskom preklade textu o bráne je uvedené: „vchoďte 

bezpečně, ... kteříž žádají živi býti čístě“. Na bráne sa nachádzala socha cisára, 

pričom „tento ciesař jest Pán náš, Jezus Kristus. Ale brana mramorová jest svatá 

cierkev, skrze kterúžto bránu my máme vníti do nebeského královstvie.“276 

V kontexte toho je možné súhlasiť s Hlobilovou interpretáciou sochy Vežníka 

v Staromestskej mostovej veži v Prahe, ktorá sa nachádza na vrchole schodiska. 

Vežník nemá podľa Hlobila pokrivenú postavu, ale skláňa sa pod dnes 

nezachovanou záťažou na jeho pleci. Podľa Hlobila je otázne, či Vežník 

Staromestskej veže pôvodne nepredstavoval Sv. Kryštofa, nesúceho Syna Božieho 

na chrbte. Stredoveké zobrazenia Sv. Kryštofa s Ježiškom sa vyskytujú pomerne 

často, ako príklad uvádza kresby Sv. Kryštofa v skicári z Braunschweigu.  

Napriek tomu Hlobil identifikáciu sochy ako Sv. Kryštofa zamieta, pretože 

chýbajú niektoré atribúty svätca: nie je bosý a neopiera sa o strom. Podľa Hlobila 
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je možné predpokladať, že Vežníka zhotovil v Prahe holandský kamenár, pričom 

socha vznikla pravdepodobne v polovici 15. storočia.277    

Na východnej fasáde Žigmundovej brány sa nachádza nika, v ktorej bola 

pravdepodobne socha svätca alebo panovníka. 

Na výstavbe bratislavskej brány sa pravdepodobne zúčastnil aj Janco Parler, člen 

rodu Parlerovcov, ktorý prišiel do Bratislavy zo Záhrebu, kde pôsobil v rokoch 

1430-1440. Podľa Marosiho mohli byť charakteristické masky tzv. parlerovského 

typu prevzaté z Viedne alebo zo Záhrebu.278 Marosi zdôrazňuje z hľadiska 

Bratislavského hradu aj úlohu stavebných majstrov z Bavorska. 279 

Kráľ Žigmund Luxemburský, uhorský a zároveň český kráľ,  podporoval popri 

výstavbe Budínskeho a Bratislavského hradu aj výstavbu a opravy Pražského 

hradu, a to napriek nepokojnému obdobiu. Niektoré časti Pražského hradu datuje 

Záruba do obdobia jeho vlády.  

Klenby ale poukazujú na staršie obdobie, preto Záruba uvažuje o určitom 

historizme. Po návrate Žigmunda do Prahy v roku 1436 musela byť 

pravdepodobne zahájená oprava hradu. O súvislosti Žigmunda s výstavbou podľa 

Zárubu niet pochýb, pretože sa zachoval dobový dokument s informáciami 

potvrdzujúcimi predpoklad. Záruba tvrdí, že úroveň stavieb s klenbami je tradičná  

a degresívna. Pri porovnaní úrovne pražskej stavby hradu s vysokou kvalitou 

Žigmundových uhorských stavieb sa Záruba domnieva, že sa hľadelo skôr na to, 

aby bola stavba čo najskôr dostavaná, nie na kvalitu.280  

 Napriek tomu, že aj na základe dobových nepokojov Žigmund trávil viac času vo 

svojom uhorskom sídle, na Prahu nezanevrel a v rámci jeho stavebného programu 

pre Bratislavský hrad čerpal z parlerovského dedičstva, ktoré sa medzitým už 

rozvíjalo v európskych stavebných centrách, čo dokladá aj Žigmundova brána.   
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3.14.2. Palác  

 

Vstupný portál do hradného paláca sa zachoval vo fragmentoch. Pôvodne 

bol tvorený hlavným portálom a bránou pre peších na ľavej strane [140], [143], 

[144]. Portál bol reštaurovaný v šesťdesiatych a aj v deväťdesiatych rokoch 20. 

storočia pod vedením akad. Soch. Jána Rybárika.281 Portál býva dávaný do 

súvislosti s bratislavskou činnosťou Konrada z Erlingen.282 Počas prác boli 

osadené jednotlivé rekonštruované bloky ostenia portálu. Bol rekonštruovaný 

pilier medzi gotickým prejazdom a chodbou pre peších, reštaurovaný bol aj 

tympanón portálu, avšak, je potrebné dodať, že sa neprikročilo k doplneniu 

tympanónu do pôvodnej podoby, ktorá aj tak  - kvôli prestavbám - nie je úplne 

známa.283  

Napriek tom sa Fiala pokúsil pôvodnú podobu portálu zrekonštruovať [141]. 

Fragmenty portálu sa však zachovali: portál bol zakončený oblúkom v tvare 

oslieho chrbta, v tympanóne sa nachádzal erb s orlicou rímskeho cisára Žigmunda 

Luxemburského [142].  

Zachovali sa aj dve konzolové masky parlerovského typu [145], [146], ktoré 

z formálneho hľadiska súvisia s konzolou z veže dómu Sv. Martina v Bratislave 

[10], [11]. Preto, zdá sa, je možné z hľadiska doby vzniku zaradiť portál do 

obdobia dvadsiatych až štyridsiatych rokov 15. storočia.    

 Za hlavným vstupom sa nachádza segmentovo zakončený portál do nádvoria 

[147], ktorý bol pravdepodobne súčasťou reprezentatívneho arkiera.   

Arkier bol dispozične viazaný na kráľovské reprezentačné krídlo a vo funkcii 

tribúny bol ústredným kompozičným prvkom nádvoria.284 Pri jeho východnej 

stene bolo kruhové schodisko, ktoré sa začínalo na prvom poschodí [148] [149] 

[150]. Pravdepodobne bol arkier odstránený v rokoch 1552-1562. Kamenné  

fragmenty arkiera so slepou kružbou boli objavené zamurované v druhotnej 

polohe na Bratislavskom hrade [151]. 
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V rámci ornamentu kružby sa nachádzali podľa Fialu dva erby, zachované 

podobne vo fragmentoch:285 prvý mal patriť Žigmundovi Luxemburskému – 

obsahuje štyri polia so znakmi Dolného a Horného Uhorska, znak Čiech, prípadne 

Luxemburska a Dalmácie, z druhého erbu sa zachovala iba časť. 

Kružba vznikla podľa Fialu na Bratislavskom hrade v zhode s uplatnením aj iných 

architektonických prvkov, ktoré vznikli v dielni veľkej stavebnej huty, zloženej 

z bavorských, českých a rakúskych majstrov, povolaných v roku 1431 na 

Bratislavský hrad, keď tu stavali novú rezidenciu pre Žigmunda Luxemburského. 

Na fragmentoch sa nenašli kamenárske značky.  

Podľa Fialu sa dá s veľkou určitosťou domnievať, že vznikli v časti hradu kráľa 

Žigmunda a sú prácou najlepších majstrov na stavbe. Ornament kružby nie je 

ojedinelý, Fiala presvedčivo dokázal príbuznosť so slepou kružbou druhej 

polovice 15. storočia na zábradlí kostola Sv. Severína v Erfurte a na bývalých 

chórových laviciach kostola Sv. Štefana vo Viedni (1476-1486), či na dvore 

Norimberskej radnice (1490-1538).  

V tomto zmysle by sa javila bratislavská kružba ako predchodca vymenovaných 

riešení, avšak Šulcová predpokladá, že kružba bratislavského arkiera vznikla 

oveľa neskôr.286     

Erb arkiera je podľa Šulcovej možné bezpečne rekonštruovať ako erb kráľa 

Mateja Korvína.287 Podľa nej porovnanie s početnými erbami Korvína na 

stavbách, oltároch, minciach a pečatiach je úplne presvedčivé napriek osekanej 

figúre leva a osekanému srdcovému štítku s korvínovským havranom. 

Kompozične predpokladaná ústredná dvojica erbov arkiera na Bratislavskom 

hrade dovoľuje podľa Šulcovej usudzovať, že chýbajúcim erbom bol erb 

kráľovnej Beatrix,288 teda vznik arkiera by bolo možné datovať po roku 1476.  

Šulcová prišla s hypotézou, že Lorenz Spenning, vedúci predstaviteľ viedenskej 

stavebnej huty dómu sv. Štefana vo Viedni, vyhotovil bratislavský návrh kružby, 

resp. celého arkiera i pre kráľovského objednávateľa, keďže v tom čase bol pre 

Bratislavu dôležitý vplyv stavebnej huty dómu sv. Štefana vo Viedni. Realizáciu 
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mohli zaistiť kamenári, ktorí pracovali na presbytériu dómu sv. Martina 

v Bratislave.  

Šulcová uvažuje v súvislosti s neskorogotickým palácom Bratislavského hradu 

o dvoch polohách neskorej gotiky: v tridsiatych rokoch 15. storočia počas vlády 

Žigmunda Luxemburského to bola podľa nej odozva parlerovských podnetov 

a v sedemdesiatych rokoch 15. storočia tzv. podunajská neskorogotická maniera 

počas panovania Mateja Korvína.289  

Avšak staviteľská činnosť v Bratislave, ktorá bola podporovaná Matejom 

Korvínom, tiež súvisela s parlerovským staviteľským dedičstvom, rozvíjaným vo 

viedenskej stavebnej hute dómu sv. Štefana. Parlerovské dedičstvo bolo 

transformované do ďalšieho stupňa neskorej gotiky: v tomto zmysle je klenba 

presbytéria bratislavského dómu Sv. Martina jedným z variantov parlerovskej 

klenby a slepá kružba arkiera rovnako vychádza z parlerovského kamenárskeho 

tvaroslovia. 

N južnej fasáde hradného paláca sa zachoval fragment neskorogotického okna 

s motívom rybieho mechúra, pravdepodobne súvisiaci s prestavbou paláca počas 

vlády Žigmunda Luxemburského [139]. 
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3.14.3. Kaplnka  

 

Hradná kaplnka Bratislavského hradu pravdepodobne mohla vzniknuť 

v druhej polovici osemdesiatych rokov 14. storočia, keď Bratislavský hrad dostali 

od Žigmunda Luxemburského do zálohy moravskí markgrófovia Jošt a Prokop 

Luxemburskí.   

Podľa Rómera sa hradný kostol alebo kaplnka nachádzali medzi južnými 

múrmi.290 

Fiala a Semanko predpokladajú, že v rámci hradného paláca sa nachádzala 

arkierová kaplnka, ktorá bola pravdepodobne zaklenutá klenbou súvisiacou 

s pražským prostredím291 (teda obrazcom s paralelnými rebrami [139]). Fiala 

predpokladá, že súčasťou uvedenej kaplnky bol objavený kamenný fragment, 

ktorý spájal okná v polygonálnom závere arkiera [155].292  

Zaklenutý priestor kaplnky s polygonálnym záverom mal najpravdepodobnejšie 

podobu arkiera na opornom pilieri a predpokladá sa, že jeho výstavbu podporil 

Stibor zo Stiboríc. Pražské príklady arkierov z doby Karla IV. Luxemburského 

boli vzorom pre arkiere a arkierové kaplnky na mnohých českých hradoch. 

Existenciu takého arkiera na Bratislavskom hrade naznačujú fragmenty rebra 

a časť polygonálneho záveru.293    

V rámci nálezov v boli počas reštaurátorských prác objavené rôzne fragmenty, 

z ktorých viaceré majú formu, ktorá pravdepodobne súvisí s parlerovskými 

riešeniami [152], [153], [154], [156], [157]. Medzi nimi je aj fragment chrliča 

[152], ktorý je podobný s chrličmi z chrámu Sv. Víta v Prahe zo záveru 14. 

storočia a podobne sú riešené parlerovské masky a sochárske diela zoomorfných 

tvarov na južnej veži dómu Sv. Štefana vo Viedni.  

Bratislavský chrlič na základe podobnosti s pražským a viedenským prostredím 

pravdepodobne vznikol koncom 14. storočia, resp. na prelome 14. a 15. storočia.     
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3.15. Hrad Červený Kameň     

 

Hrad Červený Kameň [158] patril v období stredoveku buď panovníkom 

alebo šľachtickým rodom, ktoré ho dostali od panovníka, alebo sa dedil sobášnou 

politikou jednotlivých rodov.  

K panstvu Červený Kameň patrili obce, ktoré sa rozvíjali pod hradom. Medzi ne 

patrili obce Častá, Dolné Orešany a Doľany.294 Pravdepodobne skutočnosť, že 

patrili panstvu, súvisí s podobným stavebnými riešeniami, aké sa nachádzali na 

hrade Červený Kameň, aj v Doľanoch a Častej, predovšetkým čo sa týka 

klenbového riešenia.  

V rokoch 1393-1405 hrad vlastnil Žigmund Luxemburský, Wolfurtovci ho 

vlastnili v tridsiatych rokoch 15. storočia (Ulrich Wolfurt bol kastelánom v období 

1393-1405).295 

Počas husitských výprav bolo panstvo Červený Kameň spravované kastelánom 

Viliamom Haršarom. Od roku 1432 Pavol Wolfurt vedie korešpondenciu z hradu, 

v súvislosti s hradom sa spája posledný raz v roku 1437, o rok neskôr zomrel, 

a novou majiteľkou panstva sa stala jeho manželka Jitka, pretože Pavol zomrel 

bez mužského potomka.296  

Panstvo sa malo podľa práva vrátiť kráľovi, ale Alžbeta, dcéra kráľa Žigmunda, 

dedičské konanie právne ošetrila a v roku 1440 darovala Jitke celé panstvo so 

všetkým príslušenstvom a dedinami. V roku 1441 sa Jitka vydala za Juraja, grófa 

zo Svätého Jura a Pezinka z pezinskej vetvy. Po smrti Jitky sa Juraj tretí raz oženil 

s Margitou Botošovou z Hrabkoviec. Od roku 1439, keď vymrela po meči 

svätojurská vetva, sa postupne stal najvýznamnejším členom rodu, pričom 

zastupoval obe línie.297  
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Grófi zo Sv. Jura a Pezinka vlastnili hrad od roku 1450 s menšou prestávkou až do 

začiatku 16. storočia.298, 299  

Hrad patril do skupiny vyvinutých pevností, medzi hrady s vnútornou vežou. 

Hlavnou časťou bola veža, vedľa nej palác a obranný múr.300 

Ako vyplýva z listiny rábskej kapituly z 31. mája 1414, Červenokamenský hrad sa 

delil na dolný a horný hrad. V hornom hrade, ktorý v uvedenom období obývala 

Katarína z rodu Hedervaryovcov, manželka hradného pána Ulrika Wolfurta, sa 

podľa dokumentu z  1414 nachádzal palác (domus) s kaplnkou sv. Kataríny. Tá 

ešte v roku 1544, ako svedčí inventár, slúžila svojmu poslaniu.  

Palác s kaplnkou bol pravdepodobne zbúraný až začiatkom 50. rokov 16. storočia. 

Dolný hrad je možné podľa Žudela situovať do severozápadnej časti terajšieho 

hradu, do priestoru medzi studňou a hlavnou (vstupnou) bránou. Z objektov 

dolného hradu je možné s určitosťou identifikovať dve obytné veže a komoru na 

potraviny, ktoré boli zbúrané v roku 1555. 301 

Napriek všetkým neskorším prestavbám, z ktorých ako prvú najvýraznejšiu je 

možné určiť prestavbu v prvej polovici 16. storočia, keď hrad vlastnili 

Fuggerovci, sa však predsa niečo zo starého hradu zachovalo. Okrem pivníc 

zostalo v 50. rokoch 20. storočia z pôvodnej dvojtraktovej budovy vlastne len 

prízemie a aj to bolo neskôr dosť prestavané. Bolo celé zaklenuté a niektoré 

klenby majú ešte úplne gotický charakter. Miestnosť označená ako komnata, bez 

bližšieho určenia, je zaklenutá parlerovskou klenbou [159].  

O gotickom charaktere pôvodnej budovy svedčí podľa Menclovej a Štecha302 aj 

rad okien na prízemí dvorného aj vonkajšieho priečelia, majú ešte gotické ostenie. 

Dvorný trakt budovy má jedno poschodie pivníc pod úrovňou nádvoria. Jeho okná 

prerazené šikmo hore v dvornom múre ústia von pod oknami prízemných  
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miestností. Majú gotický tvar a aj hlavný portál do pivnice je sedlový, 

neskorogotický.303  

Parlerovská klenba sa z hľadiska typu zhoduje s klenbami kaplnky Sv. Leonarda 

v Doľanoch a presbytéria kostola Sv. Imricha v Častej, ktoré bolo vystavané, ako 

na to poukazujú erby v uvedenom presbytériu, grófmi zo Sv. Jura a Pezinka. Preto 

je možné predpokladať, že klenba priestoru na prízemí súvisí so staviteľskou 

aktivitou rodu grófov zo Sv. Jura a Pezinka. Keďže je klenba na prízemí, mohol 

mať priestor v minulosti funkciu brány, s tým, že vzorom bola 

bratislavská Žigmundova brána. Teda mohla byť reprezentatívnym vstupným 

priestorom na hradné sídlo rodu grófov zo Sv. Jura a Pezinka, spriazneného 

s rodom Luxemburgovcov. Alebo mohol byť priestor hradnou kaplnkou, keďže 

takýto typ klenby sa využíval aj v sakrálnych priestoroch.  
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4.  Umelecko-historická a filozofická interpretácia parlerovskej architektúry 

na západnom Slovensku  

 

4.1. Umelecko-historická interpretácia  

 

4.1.1. Parlerovská architektúra v rámci vývinu gotického slohu        

Metodológia dejín umenia všeobecne interpretuje vývin gotickej 

architektúry z hľadiska štádií na ranú, klasickú a neskorú gotiku, ale rovnako aj 

z hľadiska štádií v zmysle slohovom, teda že aj sloh sa skladá zo slohových 

stupňov. Tak v rámci gotickej architektúry môže existovať v jej závere barokové 

štádium, ktoré následne prejde do klasicistického štádia, ktoré je už svojím 

spôsobom renesanciou - ďalším slohom nasledujúcim po gotickom slohu.  

Obdobie druhej polovice 14. storočia, v ktorom tvoril Peter Parler, neskorá gotika, 

je charakteristické viacerými znakmi. Peter Parler prispel veľkou mierou 

k rozvoju neskorogotického tvaroslovia. Jeho tvorba, vlastne aj tvorba jeho doby 

a nasledovateľov tak patrí obdobiu tzv. gotického baroka, v ktorom  sa rozvíjala 

tvorivosť architektonických riešení a slovami Focillona „duch fantázie“.304  

Podľa Chytila bol Peter Parler predstaviteľom bohatého slohu, ktorý v sebe nesie 

počiatky dekoratívneho slohu, zárodky gotického baroka.305 Je možné k tomu 

dodať, že v rámci neskorogotickej architektúry na západnom Slovensku sa gotické 

baroko rozvinulo ako v tvorbe členov jeho rodu, tak aj u nasledovateľov jeho 

architektonickej tvorby.  

Focillon porovnáva koniec obdobia, v súvislosti s gotickou architektúrou, 

s fyziológiou ľudského tela v tom zmysle, že  súvisí so symptómami postupného 

upadania.306 To je podľa neho možné potvrdiť  v rámci života ducha a umeleckej 

tvorby. V 15. storočí sa podľa Focillona stali pre dejiny človeka dôležité udalosti. 

Gotický systém myšlienky v jeho najkompletnejšom vyjadrení bol francúzskou 

myšlienkou, ktorá rozšírením pokryla celý západ. Na konci 14. a na začiatku 15. 

storočia fantázia ducha vymenila na západe silný a stabilný pocit života. V 13. 

storočí bolo v rámci architektúry všetko logické.  
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Neskorú gotiku, konkrétne tzv. flamboyantný štýl, spája s obrátenou krivkou, 

resp. krivkou (stavebným článkom) opačného smeru, ktorá je podľa neho 

základom každého druhu barokovej architektúry, teda aj v rámci gotického 

slohu.307 

Podľa Birnbauma tendencie a snahy barokového umenia nie sú obmedzené na 

dobu vlastného baroka, ale vyskytujú sa aj skôr, vracajú sa v určitých obdobiach 

so zrejmou pravidelnosťou a sú priamo nutným dôsledkom vývojových zákonov, 

ktorými je určené celé umelecké dianie.  V neskorogotickom období sa podľa 

Birnbauma – okrem vlastného baroka – prejavuje barokový charakter 

najzreteľnejšie. V súvislosti s neskorou gotikou zdôrazňuje Prahu ako jedno 

z najdôležitejších centier a osobnosť Petra Parlera ako jedného z najranejších 

a najúspešnejších  iniciátorov neskorej gotiky. 308 Motív klenieb v klenbách 

kostolov, ktoré stavali členovia rodu Parler, sa dá tiež zaradiť k uvedenej teórii. 

Čo sa týka západného Slovenska, do súvislosti s neskorogotickým barokom je 

možné zaradiť podľa Bureša  presbytérium dómu Sv. Martina v Bratislave s 

motívom pretínania prútov na baldachýne, tiež motív pretínania prútov na 

kružbovej panelácii kaplnky Sv. Jána pri kostole Zvestovania Panne Márii pri 

kostole františkánov v Bratislave. Tieto riešenia sú aj v kostole Maria am Gestade 

vo Viedni.  

Podľa Bureša je možné spojiť neskorogotický barok s Puchsbaumom, čo sa týka 

klenieb, a aj so Spenningom. Sokle s diamantovou dekoráciou v presbytériu, ako 

uvádza Bureš, sú dielom Spenninga, vznikli po roku 1460 a sú tiež výrazným 

krokom k barokovej gotike.309 Krúžené rebro v klenbe presbytéria, ktoré sa spája 

so Spenningom, rovnako vypovedá o barokovom riešení.   

Podľa Žáryho pôvodný tvar gotického portálu v južnej stene trojlodia dómu Sv. 

Martina v Bratislave charakterizoval barokovo-gotický elán a konzola z veže 

dómu je podľa neho barokovo modelovaná.310   

V rámci ďalších lokalít západného Slovenska sa „barokové“ riešenia  v gotickej 

architektúre vyskytujú napríklad tiež  v kostole Sv. Juraja v Sv. Jure na 
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klenbe kaplnky grófov zo Sv. Jura a Pezinka, na pastofóriu kostola Sv. Juraja vo 

Sv. Jure, napríklad aj v hlavnej lodi kostola Nanebovzatia Panny Márie v Pezinku 

a tiež v rámci klenby kostola paulínov v Marianke.      

Vývin architektúry a umenia v dobe pôsobenia architektov rodu Parler, 

predovšetkým na prelome 14. a 15. storočia, sa spája s názvom krásny štýl, mäkký 

štýl aj medzinárodný štýl. Zároveň sa v architektúre často nachádzajú stavebné 

články, ktoré bývajú označované ako masky, niekedy monštrá. V tomto zmysle je 

možné vnímať v rámci neskorogotického vývoja architektúry a umenia dva póly, 

v súlade s Kuzánskeho filozofiou.   

Znázornenie monštra mohlo mať ale aj obrannú, resp. ochrannú funkciu, vtedy ho 

označujeme ako apotropaion. Uvažuje sa nad možnosťou, že takúto funkciu mohli 

mať monštrá na portáloch dómov či vo forme chrličov.311 V interiéroch 

a exteréroch kostolov sa často nachádzajú masky s listami, označované 

v anglosaskej oblasti ako zelení muži a ženy. Táto imaginárna bytosť môže byť 

vnímaná ako personifikácia cyklicky pravidelnej obnovy života v prírode 

a nesmrteľnosti. 312 

Uvedené konzoly sa nachádzajú aj v rámci stavieb, stavaných rodom Parler. 

Nachádzajú sa aj na západnom Slovensku, napríklad na Žigmundovej bráne 

v Bratislave, na portáli kaplnky Sv. Jána pri kostole františkánov v Bratislave, 

v kostole Sv. Mikuláša v Trnave v podveží, v kostole Sv. Michala Archanjela 

v Skalici v sakristii.  

Novú interpretáciu neskorogotických článkov priniesol Bork: groteskné stavebné 

články a chrliče pomáhajú viesť zároveň  pozornosť na kľúčové body 

v geometrickej výstavbe sakrálnych stavieb, napríklad chóru chrámu Sv. Víta 

v Prahe, podobne na veži dómu vo Freiburgu. 313 

Maska v pražskom trifóriu je tak stredovým bodom veľkého osemuholníka 

(oktagónu), ktorý dominuje celej kresbe, chrlič je umiestnený na stretnutí dvoch 

plôch osemuholníka. Podľa Borka osemuholníkový rámec tak určil najdôležitejšie 

proporcie kresby. Dôkazom dôležitosti osemuholníka je podľa Borka spôsob, 
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akým jeden „lúč“ spája masku v strede osemuholníka s chrličom na strednom 

opornom pilieri a zároveň s chrličom na vonkajšom opornom pilieri.  

Ich vzhľadom a použitím ako geometrické značky podľa Borka pripomínajú 

freiburské riešenia, ale nie riešenia v Kolíne nad Rýnom či v Štrasburgu. Podľa 

Borka to poukazuje na znalosť freiburského prostredia a jeho činnosti.314  

 

4.1.2. Krásny štýl v rámci parlerovskej architektúry  

 

Všeobecne sa spája krásny štýl so sochárskymi dielami, pričom je 

vnímaný ako český variant medzinárodného štýlu, spájaný v sochárstve 

predovšetkým  so sochami krásnych Madon a piet. Dôležitou etapou jeho vývinu 

boli osemdesiate roky 14. storočia, kedy pražský arcibiskup Ján z Jenštejna 

v súvislosti s nepokojmi svojej doby predpokladal, že jednota cirkvi nie je 

v ľudských silách a je možné dosiahnuť ju prostredníctvom Panny Márie. Preto sa  

rozhodol  propagovať mariánsky kult. Bol významným donátorom predovšetkým 

v súvislosti so sochárskymi dielami pražskej huty. V estetickom ponímaní 

Jenštejna bola dôležitá identifikácia zmyselnej krásy s Božskou substanciou.315 

O krásnom slohu je však možné uvažovať aj v súvislosti s 

architektúrou Parlerovcov, ako na to poukázal Homolka v analýze Staromestskej 

mostovej veže v Prahe. Sochy panovníkov Karla IV. a Václava IV. a Sv. Víta sú 

na priečelí veže osadené do ník a modelácia tvaru je zmäkčovaná a zmalebnená. 

Sochy Sv. Vojtecha a Žigmunda sú reliéfnejšie, so svojím lineárne akcentovaným 

obrysom sú sochárskou paralelou obrazov krásneho slohu. Výsledný dojem je 

daný súhrou architektúry a sochárstva ako dvoch samostatných komponentov.316    

V súvislosti s konzolami Stĺpovej siene Pražského hradu Homolka uvažuje o 

rozkladaní tradičného, môžeme povedať klasického systému. Vyvolávajú dojem 

nevyčerpateľnosti a pohybu a spája ich s termínom „labilná statuarika“ 

Základnými princípmi sú jednota protikladov a dvojitý tvar.317  
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Mencl uvažuje v súvislosti s krásou v gotickej architektúre o „zmyslovo 

krásnych“ tónoch architektúry, ktorá sa rozvinula v Čechách počas pôsobenia 

Petra Parlera a panovania rodu Luxemburgovcov. V tomto zmysle predstavuje 

zmyslová krása v architektúre jeden z dvojice pólov zmyslový - rozumový, ktoré 

je možné rozpoznať v rámci vývinu umenia a architektúry. 318   

Benešovská v označení mäkký štýl v architektúre vo fáze činnosti pražskej huty 

pred vypuknutím husitských nepokojov vidí skôr snahu o estetickú perfektnosť  

súvisiacu so zámerom udržať ideálny poriadok v čase jeho absencie v nestabilite 

a chaose vtedajšej spoločnosti. 319    

O tzv. krásnom, mäkkom alebo medzinárodnom štýle v rámci architektúry 

uvažuje Wagner-Rieger. Uvádza, že v tejto súvislosti sa v architektúre používali 

vzácne kamene a materiály. Efekt sa dal navodiť aj maľbami (freskami), čím bola 

stavba obohatená o pôsobenie povrchu steny. V rámci rakúskych stavieb uvádza 

rastlinné a fantastické prvky a v súvislosti s viedenskou stavebnou hutou uvádza, 

že v období okolo roku 1400 bolo dôležité integrovať sochy v rámci priestoru.320        
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4.2. Filozofická interpretácia  

        

4.2.1. Svätý Augustín 

 

Aj Sv. Augustín, ktorý bol myšlienkami blízky Karlovi IV., kladie, podľa 

LeGoffa, dôraz na postupné upadanie slohu po vzore ľudského života, ktorý končí 

starobou. Augustinových šesť období odkazuje jednak na šesť dní stvorenia, 

jednak na šesť období ľudského života, totiž na útle detstvo (infantia), detstvo 

(pueritia), dospievanie (adolescentia), mladosť (juventus), dospelosť (gravitas) 

a starobu (senectus).   

V textoch Sv. Augustína je možné vidieť aj možné zlepšenie nadchádzajúceho 

času. Tak  aj v šiestom období - od Ježišovho Vtelenia po Posledný súd, čo sú 

udalosti, ktoré v kontraste k starnutiu rysujú vykúpenie a do budúcnosti ponúkajú 

nádej -  zostáva človek, aj keď stvorený „k obrazu Božiemu“, a stredovek tak 

v ňom bude vždy nachádzať dary potrebné k obrode sveta a ľudstva, ktoré sa 

neskôr začnú nazývať renesancia.321    

Sv. Augustín sa zmieňuje o spočítaní všetkých období ľudstva akoby dní, a to 

podľa časových úsekov, ako sú vyjadrené v Písmach. Prvé obdobie – akoby prvý 

deň, siaha od Adama po Noema (potopu), druhý deň, alebo druhé obdobie od 

Noema po Abrahama. Potom nasledujú, ako to vymedzuje evanjelista Matúš, až 

do Kristovho príchodu tri obdobia: prvé (tretie) od Abraháma po Davida, druhé 

(štvrté) od Davida po sťahovanie do Babylona, tretie (piate) od sťahovania až po 

telesné narodenie Krista. To je spolu päť. Teraz prežívame (ako píše Sv. 

Augustín, teda v jeho dobe) šieste obdobie, ktoré sa podľa Augustína nedá merať 

žiadnym počtom pokolení, pretože je písané: „neprísluší vám poznať časy, ktoré 

ustanovil vo svojej moci Otec (Skut. 1, 7). Po uvedenom období si Boh  odpočinie 

ako v siedmy deň, keď tomu siedmemu dňu, totiž nám, dá odpočinúť v sebe 

samom, v Bohu. Siedmym dňom budeme i my sami, keď budeme jeho 

požehnaním a posvätením naplnení. Tam, ustanúc od všetkého, budeme vidieť, že 

on je Boh, ktorý nás zotaví a väčšou milosťou zdokonalí. 322   
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V rámci filozofie Sv. Augustína je zjavné prepájanie vývinu ľudstva s vývinom 

človeka, ktoré súvisia s počtom dní týždňa. U Sv. Augustína sa tak z hľadiska 

vyššieho Božieho poriadku, teda podľa stvorenia sveta, riadi život jednotlivého 

človeka a tiež celého ľudstva.  

V tomto zmysle je možné vnímať aj úlohu jednotlivca – architekta v rámci vývinu 

gotického slohu, vlastného rodu aj spoločnosti. Zároveň je možné podľa 

uvedeného Božieho poriadku, vychádzajúceho z počtu dní stvorenia, vnímať 

vývin slohu.   

V približne zhodnom čase sa končí aktívne pôsobenie členov rodu Parler a tiež 

vláda panovníkov z rodu Luxemburgovcov.  

Členovia rodu Parler aktívne pôsobili približne do prvej polovice 15. storočia. 

V chorvátskom Záhrebe pôsobil Janco, najmladší syn Petra Parlera, do roku 1440 

(1440 - možno žil Janco Parler dlhšie – príchod staviteľa s menom Janco,323 ktorý 

pôsobil na výstavbe bratislavského dómu, by mohlo nasvedčovať, že žil dlhšie). 

Janco bol posledným aktívnym členom staviteľskej rodiny. Staviteľské dedičstvo 

bolo po roku 1459 rozvíjané na západnom Slovensku predovšetkým v súvislosti 

s viedenským prostredím, ale tiež s juhonemeckým prostredím a, samozrejme, na 

kráľovských a cisárskych dvoroch vždy pôsobili aj umelci z mnohých ďalší 

oblastí.  

V zmienenom období končí aj obdobie vlády Luxemburgovcov, keď posledného 

panovníka rodu, Žigmunda Luxemburského, vystriedal na tróne Albrecht 

Habsburský (1437), ktorého manželkou bola Žigmundova dcéra Alžbeta. Albrecht 

zomrel v roku 1439. Žigmundov vnuk Ladislav V., ktorý sa narodil v roku 1440,  

zomrel už v roku 1457. Bolo to nepokojné obdobie ako v rámci Uhorského 

kráľovstva, tak aj v rámci celej Rímskej ríše, pričom kresťanský svet ohrozovali 

Turci, ktorí v roku 1453 dobyli Konštantínopol. 

Z hľadiska vývinu gotickej architektúry je potrebné uviesť, že gotický sloh tiež 

pomaly končil svoj vývin, avšak neskorá gotika na Slovensku pretrvala až do 16. 

storočia.  
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4.2.2. Mikuláš Kuzánsky 

 

V rámci obdobia neskorého  stredoveku  vzniklo významné filozofické  

dielo Mikuláša Kuzánskeho O učenej nevedomosti (De Docta Ignorantia). 

Mikuláš Kuzánsky žil v rokoch 1401-1464. Stal sa diplomatom v službách pápeža 

Eugénia IV., v roku 1448 sa stal kardinálom a v rokoch 1451-52 pôsobil ako 

pápežský legát. Mikuláš Kuzánsky býva často označovaný ako prechodná 

osobnosť medzi stredovekom a renesanciou. Vznik jeho spisu O učenej 

nevedomosti sa z časového hľadiska zhoduje s koncilom vo Florencii v roku 

1439.  

Konštantínopol, ohrozovaný vojenskou silou otomanských Turkov, hľadal pomoc 

od západných kresťanov. Pápež Eugenius IV., určil teologickú jednotu ako 

podmienku krížovej výpravy, a cisár Ján VIII. a konštantínopolský patriarcha 

navštívili koncil vo Ferrare a Florencii kvôli znovuzjednoteniu rímskokatolíckej 

a gréckokatolíckej cirkvi. Únia medzi cirkvami bola odsúhlasená pápežom, 

panovníkom a patriarchom v roku 1439. Účastníci koncilu sú zvečnení na freske 

od Benozza Gozzoliho klaňania Troch kráľov v Palazzo Medici-Ricardi.324    

Spis Docta ignorantia je so svojou metódou coincidentiae oppositorum  

pozoruhodným pokusom vidieť konečné v nekonečne, mnohosť v jednote, 

obmedzené v neobmedzenom a naopak. Kuzánsky prispel k rozvinutiu princípu 

dialektického výkladu základných filozofických kategórií.  

Je pre neho nemysliteľné, aby jeden člen niektorej z dvojíc základných 

filozofických pojmov (nekonečný – konečný, absolútny – kontraktný, Boh – svet, 

jednota – mnohosť, atď.) bol nadradený druhému, t.j. že by sám určoval povahu 

druhého. I druhý člen dvojíc spätne určuje zmysel prvých.325 Ak by sme spojili 

dobovú filozofiu s umelecko-historickou interpretáciou, nájdeme zhodu: podľa 

Mencla v súvislosti s gotickou architektúrou je rozpor medzi tvorivými 

možnosťami zmyslovými a rozumovými  jedinou základnou antinómiou, spojenou 

s vývojovým pohybom  kultúrnych cyklov. Je to teda polarita, prejavujúca sa 
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duchovným napätím. To je tá najvyššia polarita, ktorá ovláda a vymedzuje 

európsky kultúrny život.326 

Na Mikuláša Kuzánskeho sa dopisom obrátili  mnísi v kláštore Tegernsee, aby im 

vysvetlil podstatu svojej „docta ignorantia“, píše, že diskurzívnym rozumom 

poznávame veci vytrhnuto, izolovane, nie v širokej súvislosti a kontinuite, 

v genetickej súvzťažnosti s inými vecami. Diskurzívne, t.j. nedialektické poznanie 

veci vydeľuje.  

Podľa Kuzánskeho je potrebné myslieť dynamicky, pretože skutočnosť je 

dynamická, a stvoriť taký štýl myslenia, ktorý pre jednotlivosti neopominie vidieť 

celok, pre rozlišnosť súvislosť, pre kľud pohyb.327  

Vývin architektúry a umenia v dobe pôsobenia architektov rodu Parler, 

predovšetkým na prelome 14. a 15. storočia, sa spája s názvom krásny štýl, mäkký 

štýl aj medzinárodný štýl. Zároveň sa v architektúre často nachádzajú stavebné 

články, ktoré bývajú označované ako masky, niekedy monštrá. V tomto zmysle je 

možné vnímať v rámci neskorogotického vývoja architektúry a umenia dva póly, 

v súlade s Kuzánskeho filozofiou.   

 

4.2.3. Georg Wilhelm Friedrich Hegel 

 

Rozdelenie na šesť stupňov uplatnil vo svojom diele Fenomenológia Ducha aj 

Hegel, v ktorom sa Duch vyvíja teleologicky v rámci stupňov vedomie, 

sebavedomie, rozum, duch, náboženstvo a absolútne vedomie.328 Ak by sme 

nasledovali úvahy Sv. Augustína, absolútne vedomie je sobotou.  

Všetky stupne sú pospájané dialektickým spôsobom, pričom v poslednom stupni 

prichádza k vnútornému uchovaniu vývinu, ktorý je vnútrom a vyššou formou 

substancie. Duch v tomto stupni začína od počiatku na vyššom stupni a ríša 

duchov, ktorá  týmto spôsobom vznikla v súcne, tvorí postupnosť, v ktorej jeden 

duch vystriedal ďalšieho ducha  a každý preberal ríšu sveta (môžeme povedať 

ríšu, v ktorej vládli Luxemburgovci) od svojho predchodcu.  
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Cieľom uvedenej postupnosti je podľa Hegela zjavenie hĺbky, a hĺbka je 

absolútnym pojmom. Absolútne vedenie vníma Hegel ako cieľ, teda ducha, ktorý 

o sebe vie, že je duchom a má za svoju cestu zvnútorňovania duchov spomienkou 

na to, ako sami o sebe sú a ako dovršujú organizáciu svojej ríše. Kým ich úschova 

z hľadiska ich voľného súcna, ktoré sa zjavuje vo forme náhody, sú dejiny, ich 

úschova z hľadiska ich pochopenej organizácie je však veda o vedení, ktoré sa 

zjavuje. Obe dohromady – pochopené dejiny – tvoria uchovanie absolútneho 

ducha a jeho Golgotu, skutočnosť, pravdu a istotu jeho trónu. Iba z kalicha tej ríše 

duchov kypí vlastná nekonečnosť jemu v ústrety.  

Ak sa Hegel zmieňuje o Golgote, odkazuje tým na Ježiša Krista. V tomto zmysle 

sa javí vývin fenomenológie ducha podobným s vývinom ľudstva u Sv. Augustína 

šiestich stupňoch, ktorý sa končí Ježišom Kristom. Vychádzajúc z kresťanskej 

viery, Ježiš Kristus vstane z mŕtvych, takže aj vývin ducha v rámci 

Fenomenológie ducha je možné vnímať pozitívne s očakávaním návratu Ježiša 

Krista. 

Takýmto spôsobom si teda rod Luxemburgovcov dokáže zvnútorňovaním 

predchádzajúcich duchov, resp. prekonávaním predchádzajúcich stupňov, 

uvedomiť nekonečnosť – absolútne vedenie. V závere vývinu rodu, resp. na jeho 

konci, sa nachádza Ladislav, ktorý predstavuje pojem rodu v osobe. Poznaním 

svojej hranice sa obetuje. Na svoju čistú osobu tak naziera ako na čas mimo seba  

a na svoje bytie ako na priestor. Druhá stránka jeho vznikania, dejiny, to je 

vediace vzdelanie, duch zbavený seba do času. Hegel v absolútnom vedení tvrdí, 

že znovuzrodené súcno, nová podoba ducha si následne uchovala spomienku 

a vznikla tak vyššia forma substancie, ktorá začína na vyššom stupni.329  

Takýmto spôsobom vznikla v súcne ríša duchov, ktorá tvorí postupnosť, a v ktorej 

jeden duch vystriedal druhého a každý preberal ríšu sveta od svojho predchodcu. 

Cieľom tejto postupnosti je zjavenie hĺbky, a hĺbka je absolútny pojem. Zjavenie 

je následkom toho prekonaním tejto hĺbky.330 

Línia rodu Luxemburgovcov začína u prvých luxemburských kniežat a prechádza 

od Walrama III. cez jeho syna Jindřicha V., ďalej cez Jindřicha VI., Jindřicha 

VII., Jana, Karla IV, Václava IV., Žigmunda, Alžbetu Luxemburskú a Albrechta 
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Habsburského  a končí sa vnukom Žigmunda, Ladislavom V. Habsburským. Táto 

línia rodu sa vyvíjala postupne od šľachtického rodu luxemburských grófov 

k panovníkom Svätej ríše rímskej vrátane Čiech a Uhorska.  

Členovia rodu pritom prechádzaním štádiami vývinu zohrávajú pri vývine 

spoločnosti rôznu úlohu – od pozorovateľov udalostí cez aktívnu účasť v 

európskom spoločenskom a politickom živote až k hýbateľom, resp. k tým, ktorí 

určujú, akým smerom sa bude spoločnosť, teda jej duchovná stránka (cirkev 

i reformačné prúdy) a umenie uberať.  

V definícii Sobotku Fenomenológia ducha ukazuje cestu vedomia k pravde v jej 

logickej nutnosti. Čo sa týka jednotlivca a spoločnosti, tvrdí, že v Hegelovom 

poňatí  spoločnosť nie je nezávislá na človeku a človek nie je nezávislý na 

spoločnosti. Spoločnosť je jeho dielom, nemôže bez neho vzniknúť, súčasne je 

však život v spoločnosti jedinou formou, ako môže človek uskutočniť svoju 

individuálnu existenciu.331  

Teleologický vývin rodu Luxemburgovcov v priebehu dejín, zahŕňajúcom aj 14. 

a15. storočie, od vedomia, sebavedomia, cez rozum, ducha a náboženstvo až po  

absolútne vedenie, z hľadiska duchovných a umeleckých hodnôt, som analyzovala 

vo svojej atestačnej práci.332  

S vývinom ducha, ako je interpretovaný v Hegelovom diele, je možné porovnať 

vývin gotickej architektúry od počiatkov až do konca jej vývinu. V rámci jej fáz 

raná gotika súvisí so stupňom vedomie, klasická gotika so stupňom rozum 

a neskorá gotika so stupňom náboženstvo, resp. absolútne vedomie. Všetky stupne 

v rámci diela Fenomenológia ducha majú svoje opodstatnenie v rámci vývinu 

neskorogotickej architektúry, ktorý sa vyvíjal dialektický spôsobom. V rámci 

metodológie dejín umenia priniesla Viedenská škola dejím umenia prístup, 

v ktorom sú všetky obdobia dejín umenia rovnocenné. Podobvne je to aj 

v metodológii ducha, kde každé štádium má miesto. 

Absolútne vedenie vníma Hegel ako cieľ, teda ducha, ktorý o sebe vie, žije 

duchom a má za svoju cestu zvnútorňovania duchov spomienkou na to, ako sami 

o sebe sú. Hegel v absolútnom vedení tvrdí, že znovuzrodené súcno, nová podoba 
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ducha, si následne uchovala spomienku a vznikla tak vyššia forma substancie, 

ktrorá začína na vyššom stupni. Takýmto spôsobom vznikla vsúcne ríša duchov, 

ktorá tvorí postupnosť a v ktorj jeden duch vystriedal druhého a každý preberal 

ríšu sveta od svojho predchodcu.333  Tak je to aj v umení, vrátane neskorogotickej 

architektúry. Tak aj Parlerovci majú svoje miesto  v rámci vývinu neskorogoticke 

architektúry, pretože prispeli, predovšetkým Peterparler, k vývinu a rozvoju 

neskorohotického štádia slohu svojimi invenčnými myšlienkami.  

 

ZÁVER 

 

V rámci dizertačnej práce, venujúcej sa pôsobeniu rodu staviteľov Parler 

na západnom Slovensku a jeho nasledovateľov, bola preskúmaná činnosť členov 

rodu Parler s menami Henrich ml., Václav a Janco, ktorí pôsobili predovšetkým 

v službách členov panovníckeho rodu Luxemburgovcov. Zároveň bola 

analyzovaná činnosť ich nasledovateľov, Konrada z Erlingu, Hansa Puchsbauma 

a Laurenza Spenninga.  

Rod Parlerovcov významne prispel k rozvoju neskorogotickej architektúry 

z hľadiska nových riešení a foriem. Dôležitou staviteľskou osobnosťou bol Peter 

Parler, pôsobiaci na dvore českého kráľa a rímskeho cisára Karla IV. 

Luxemburského v Prahe, ktorého stavebné riešenia boli uplatňované ako jeho 

synmi s rovnakou profesiou ako ich otec, tak aj ďalšími staviteľmi a tiež ďalšími 

generáciami staviteľov. Nasledovatelia rodu Parler tiež prispeli k rozvoju 

neskorogotickej architektúry transformovaním odkazu rodu Parler. Významným 

podporovateľom staviteľskej činnosti bol uhorský kráľ a rímsky cisár Žigmund 

Luxemburský. Počas  jeho panovania pravdepodobne vyvíjal stavebnú činnosť 

v Bratislave Václav Parler, syn Petra Parlera, pôsobiaci na výstavbe viedenského 

dómu Sv. Štefana. Parlerovské stavebné riešenia na Žigmundovom kráľovskom 

dvore v Bratislave je možné dať do súvislosti s nasledovaním stavebného 

reprezentatívneho programu jeho otca Karla IV. Poukazujú na to  architektonické 

články predovšetkým na Žigmundovej bráne a tiež v dóme Sv. Martina 

v Bratislave. Henrich Parler mohol pôsobiť na západnom Slovensku v období, 
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keď moravskí markgrófovia Jošt a Prokop Luxemburská dostali do zálohu 

Bratislavský hrad. Stavebné riešenia zo záveru 14. storočia a z obdobia prelomu 

14. a 15. storočia sa nachádzajú  predovšetkým v Bratislave. Stavebná huta 

pôsobiaca v Bratislave počas panovania Žigmunda Luxemburského, ktorú viedol 

Konrád z Erlingu, sa sústredila ako na výstavbu ako reprezentatívnej, tak aj 

obrannej architektúry.  

Janco Parler, ktorý pôsobil ako staviteľ v Záhrebe, na základe výskumu 

pravdepodobne mohol prísť ako staviteľ do Bratislavy, v ktorej v polovici 15. 

storočia zaklenuli dóm Sv. Martina podľa nákresu viedenského stavitreľa Hansa 

Puchsbauma. 

V uvedenom období vládol v Bratislave Albrecht Habsburský. V nepokojnej dobe 

po smrti Albrechta dal trojlodie variantom parlerovskej klenby zaklenúť 

pravdepodobne Fridrich III. Habsburský. Stavebné riešenia dómu Sv. Martina 

predstavovali v danom období vzor pre sakrálne stavby, v rámci západného 

Slovenska napríklad pre Šamorín.    

V ďalšom období podporoval stavebnú činnosť rod Hunyadyovcov. Keď v roku 

1459 získala dominantné postavenie v rámci Uhorska viedenská svätoštefanská 

stavebná huta pod vedením Laurenza Spenninga, parlerovské dedičstvo, ktoré 

rozvíjala, sa vďaka významu huty šírilo intenzívnejšie.    

Na význam staviteľského rodu Parler pre vývin neskorogotickej architektúry na 

západnom Slovensku poukazuje skutočnosť, že stavebné riešenia, ktoré vyvinul 

Peter Parler na pražskom dvore českého kráľa a rímskeho cisára Karla IV. 

Luxemburského, boli počas ďalších generácií staviteľov uplatňované aj na 

šľachtických sídlach a kaplnkách, predovšetkým v súvislosti s rodom grófov zo 

Sv. Jura a Pezinka, Rozgonyovcov a Stiborovcov. 

 Parlerovské riešenia boli na základe výskumu určené aj na stavbách 

mendikantských sakrálnych stavieb rádov františkánov a klarisiek v Bratislave 

a františkánov v Skalici.   

Analýzou stavebných riešení sakrálnych stavieb a hradov na západnom Slovensku 

komparatívnym a archívnym výskumom sa podarilo zistiť ich súvis s pôvodnými 

a transformovanými parlerovskými riešeniami.   
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Práca prináša zároveň nový prístup  ku vývinu neskorogotickej architektúry na 

základe interdisciplinárneho výskumu v súvislosti s filozofickým hľadiskom, 

ktorý pomáha lepšie vysvetliť vývin dobovej architektúry a spoločnosti.  

Týka sa to predovšetkým spojenia umeleckohistorickej teórie s myšlienkami Sv. 

Augustína, Mikuláša Kuzánskeho a Georga Wilhelma Friedricha Hegela, pretože 

neskorogotická architektúra súvisiaca s rodom Parler a ich nasledovníkmi 

vznikala v určitom dobovom spoločenskom kontexte, ktorý vystihol vo svojom 

diele Mikuláš Kuzánsky.    
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časti kaplnky, dvadsiate až tridsiate roky 15. storočia. Foto: autor. 
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34. Bratislava, dóm Sv. Martina, juhozápadná kaplnka; konzola na južnej stene 

kaplnky, začiatok 15. storočia. Foto: autor. 
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autor. 

37. Bratislava, dóm Sv. Martina, klenba juhozápadnej kaplnky na prvom 

poschodí,  30. roky 15. storočia. Foto: autor. 

38. Bratislava, dóm Sv. Martina, detail klenby juhozápadnej kaplnky na prvom 

poschodí, 30. roky 15. storočia. Foto: autor. 

39. Bratislava, veža kostola františkánov, 19. storočie, pohľad od východu. Foto: 

autor. 
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40. Bratislava, Sad Janka Kráľa, veža kostola františkánov, začiatok 15. storočia. 

Foto: autor. 

41. Bratislava, Sad Janka Kráľa, veža kostola františkánov, detail, začiatok 15. 

storočia. Foto: autor. 

42. Bratislava, Sad Janka Kráľa, veža kostola františkánov, detail, začiatok 15. 

storočia. Foto: autor.  

43. Bratislava, kaplnka Sv. Jána pri kostole františkánov, šesťdesiate roky 14. 

storočia  až prvá tretina 15. storočia, pohľad od západu. Foto: autor. 

44. Bratislava, kaplnka Sv. Jána pri kostole františkánov, šesťdesiate roky 14. 

storočia až prvá tretina 15. storočia, pohľad od východu. Foto: autor. 

45. Bratislava, kaplnka Sv. Jána pri kostole františkánov, klenba, šesťdesiate roky 

14. storočia až prvá tretina 15. storočia. Foto: autor. 

46. Bratislava, kaplnka Sv. Jána pri kostole františkánov, kružbová panelácia 

severnej steny, šesťdesiate roky 14. storočia až prvá tretina 15. storočia. Foto: 

autor.  

47. Bratislava, kaplnka Sv. Jána pri kostole františkánov, severná stena, 

baldachýn so svätcom medzi oknami kaplnky, šesťdesiate roky 14. storočia, až 

prvá tretina 15. storočia. Foto: autor. 

48. Bratislava, kaplnka Sv. Jána pri kostole Zvestovania Panne Márii pri kostole 

františkánov, svorník klenby, okolo roku 1400. Foro: autor.   

49. Trnava, kostol Sv. Mikuláša, svorník hlavnej lode, 20.-30. roky 15. storočia. 

Foto: autor. 

50. Bratislava, dóm Sv. Martina, svorník klenby tzv. Cisárskej kaplnky, 20.-30. 

roky 15. storočia. Foto: autor. 

51. Pečať Henricha Parlera ml., 1387, Kolín nad Rýnom, Historiches Archiv 

der Stadt. č. I/3872. Reprodukcia z: SCHOCK-WERNER, 1978, 12. 

52. Pečať  Henricha Parlera ml., 1387 Kolín nad Rýnom, Historiches Archiv 

der Stadt. č. I/3873. Reprodukcia z: SCHOCK-WERNER, 1978, 12. 

53. Bratislava, kostol klarisiek, presbytérium 14.-15. storočie, veža 19. storočie 

pohľad od východu. Foto: autor.  

54. Bratislava, kostol klarisiek, veža, 19. storočie, pohľad od západu. Foto: autor.  

55. Bratislava, kostol klarisiek, veža, 19. storočie, pohľad od juhozápadu. Foto: 

autor.  

56. Bratislava, kostol klarisiek, veža, detail, 19. storočie, pohľad od juhozápadu. 

Foto: autor.  

57. Bratislava, Stará radnica, kaplnka Sv. Ladislava, polovica 15. storočia, 

pohľad zo západnej strany. Foto: autor. 
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58. Bratislava, Stará radnica, kaplnka Sv. Ladislava, polovica 15. storočia, klenba 

polygonálneho záveru kaplnky. Foto: autor. 

59. Bratislava, Stará radnica, kaplnka Sv. Ladislava, polovica 15. storočia, 

pohľad z východnej strany. Foto: autor.  

60. Praha, Staroměstská radnice, kaplnka, osemdesiate roky 14. storočia. Foto: 

autor. 

61. Bratislava, Stará radnica, kaplnka Sv. Ladislava, polovica 15. storočia, 

pohľad z východnej strany. Foto: autor.  

62. Bratislava, Stará radnica, fragmenty z kaplnky Sv. Ladislava, polovica 15. 

storočia. Foto: autor. 

63. Bratislava, stará radnica, portál podchodu, pohľad od západu, záver 14. – 

polovica 15. storočia. Foto: autor. 

64. Bratislava, dom na Hlavnom nám. č. 2, osemdesiate roky 14. storočia. Foto: 

autor. 

65. Bratislava, dom na Hlavnom nám. č. 2, detail oporného pilieru s parlerovskou 

úškľabskovou tvárou maskou,  osemdesiate roky 14. storočia. Foto: autor. 

66. Boldog, pôdorys kostola Nanebovzatia Panny Márie, Križan, 1956, V 971 

67. Boldog, gotická klenba v presbytériu, foto: Fialová 1967, 59 904 

68. Častá, kostol Sv. Imricha, pôdorys, 14.-15. storočie. Reprodukcia z: MENCL 

1938, 53. 

69. Častá, kostol Sv. Imricha, pohľad od východu, 14.-15. storočie. Foto: autor. 

70. Častá, kostol Sv. Imricha, presbytérium, pohľad od západu, 70. roky 15. 

storočia. Foto: autor.           

71. Častá, kostol Sv. Imricha, presbytérium, pohľad od západu, 70. roky 15. 

storočia. Foto: autor. 

72. Častá, kostol Sv. Imricha, klenba presbytéria, sedemdesiate roky 15. storočia. 

Foto: autor. 

73. Častá, kostol Sv. Imricha,  okno južnej lode, polovica 15. storočia. Foto: 

autor. 

74. Dolné Orešany, kostol Nanebovzatia Panny Márie, pôdorys. Kim ik Taj, 

1960, Archív pamiatkového úradu SR, sign. V1134 

75. Dolné Orešany, klenba lode, Borodáč 1967, Archív pamiatkového úradu SR 

č. 11 806 

76. Doľany, kaplnka Sv. Leonarda, pôdorys, sedemdesiate roky 15. storočia. 

Václav Mencl: Ompitál, s.d., Archív Pamiatkového úradu SR, sign. Z 3394. 

77. Doľany, kaplnka Sv. Leonarda, záver kaplnky, sedemdesiate roky 15. 

storočia. Foto: autor. 
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78. Doľany, kaplnka Sv. Leonarda,  záver polygónu s klenbou, sedemdesiate roky 

15. storočia. Foto: autor. 

79. Doľany, kaplnka Sv. Leonarda, klenba kaplnky, sedemdesiate roky 15. 

storočia.  

80. Doľany, kaplnka Sv. Leonarda, klenba kaplnky, sedemdesiate roky 15. 

storočia. Foto: autor. 

81. Doľany, kaplnka Sv. Leonarda, klenba kaplnky, sedemdesiate roky 15. 

storočia. Foto: autor. 

82. Doľany, kaplnka Sv. Leonarda, klenba kaplnky, sedemdesiate roky 15. 

storočia. Foto: autor. 

83. Holice, kostol Sv. Petra a Sv. Pavla, presbytérium, 13.-15. storočie, pohľad od 

juhovýchodu. Foto: autor. 

84. Holice, kostol Sv. Petra a Sv. Pavla, presbytérium, 13.-15. storočie, pohľad od 

západu. Foto: autor. 

85. Holice, kostol Sv. Petra a Sv. Pavla, pastofórium v presbytériu, prvá polovica 

15. storočia. Foto: autor.                                                

86. Holice, kostol Sv. Petra a Sv. Pavla, pastofórium v presbytériu, detail, okolo 

roku 1400 . Foto: autor.                                              

87. Holice, kostol Sv. Petra a Sv. Pavla, pastofórium s konzolou znázorňujúcou 

kráľa Ladislava, okolo roku 1400. Foto: autor.                                               

88. Holice, kostol Sv. Petra a Sv. Pavla, pastofórium s konzolou znázorňujúcou 

kráľa Ladislava, okolo roku 1400. Foto: autor.                                               

89. Holice, kostol Sv. Petra a Sv. Pavla, pastofórium v presbytériu, detail, okolo 

roku 1400. Foto: autor.           

90. Holice, kostol Sv. Petra a Sv. Pavla, pastofórium v presbytériu, detail, prvá 

polovica 15. storočia. Foto: autor.                                               

91. Marianka, kostol paulínov, pôdorys. Václav Mencl: Marianka, s.d., Archív 

Pamiatkového úradu SR, sign. Z 3405. 

92. Marianka, kostol paulínov, klenba lode, pohľad od východu,  sedemdesiate 

roky 15. storočia. Foto: autor. 

93. Marianka, kostol paulínov, klenba lode, pohľad od východu, sedemdesiate 

roky 15. storočia. Foto: autor. 

94. Pezinok, kostol Nanebovzatia Panny Márie, pôdorys, Anton 

Cimerman/Gabriela Juráková/ Miroslav Mišo/Ivan Šimoník, 1954, Archív 

pamiatkového úradu SR, sign. V 1020 

95. Pezinok, kostol Nanebavzatia Panny Márie, klenba, sedemdesiate až 

osemdesiate roky 15. storočia. Foto: autor.   
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96. Pezinok, kostol Nanebovzatia Panny Márie, klenba lode, sedemdesiate až 

osemdesiate roky 15. storočia. Foto: autor. 

97. Pezinok, kostol Nanebovzatia Panny Márie, klenba lode, sedemdesiate až 

osemdesiate roky 15. storočia. Foto: autor. 

98. Pezinok, kostol Nanebovzatia Panny Márie, klenba lode, sedemdesiate až 

osemdesiate roky 15. storočia. Tri západné polia klenby hlavnej lode. 

99. Skalica, kostol Sv. Michala Archanjela, pôdorys, Križan, 1956, Archív 

pamiatkového úradu SR, sign. V 5543   

100. Skalica, kostol Sv. Michala Archanjela, presbytérium, pohľad od juhu, 

sedemdesiate roky 15. storočia. Foto: autor. 

101. Skalica, kostol Sv. Michala Archanjela, interiér presbytéria, pohľad od juhu, 

sedemdesiate  roky 15. storočia. Foto: autor. 

102. Skalica, kostol Sv. Michala Archanjela, interiér presbytéria, pohľad od juhu, 

sedemdesiate roky 15. storočia. Foto: autor. 

103. Skalica, kostol františkánov, pôdorys, Gabriela Juráková, 1953, Archív 

pamiatkového úradu SR, sign. V 5994  

104. Sv. Jur, kostola Sv. Juraja, pôdorys, Václav Mencl: Sv. Jur, s.d., Archív 

Pamiatkového úradu SR, sign. Z 3399 

105. Sv. Jur, kostol Sv. Juraja, pohľad na západnú fasádu, druhá tretina 15. 

storočia. Foto: autor.                                 

106. Sv. Jur, kostol Sv. Juraja, rozetové okno na západnej fasáde, druhá tretina 

15. storočia. Foto: autor. 

107. Sv. Jur, kostol Sv. Juraja, pohľad na kaplnku grófov zo Sv. Jura a Pezinka 

a na presbytérium, druhá tretina 15. storočia. Foto: autor.                

108. Sv. Jur, kostol Sv. Juraja, pohľad na kaplnku grófov zo Sv. Jura a Pezinka, 

šesťdesiate roky 15. storočia. Foto: autor.          

109. Sv. Jur, kostol Sv. Juraja, interiér kaplnky grófov zo Sv. Jura a Pezinka so 

zvyškami muriva empory, pohľad z východu, šesťdesiate roky 15. storočia. Foto: 

autor.          

110. Sv. Jur, kostol Sv. Juraja, interiér kaplnky grófov zo Sv. Jura a Pezinka, 

pohľad od východu, šesťdesiate roky 15. storočia. Foto: autor.  

      

111. Sv. Jur, kostol Sv. Juraja, interiér kaplnky grófov zo Sv. Jura a Pezinka, 

pohľad od západu, šesťdesiate roky 15. storočia. Foto: autor.          

112. Sv. Jur, kostol Sv. Juraja, klenba kaplnky grófov zo Sv. Jura a Pezinka, 

šesťdesiate roky 15. storočia . Foto: autor.         

113. Sv. Jur, kostol Sv. Juraja, klenba polygonálneho záveru kaplnky grófov zo 

Sv. Jura a Pezinka, šesťdesiate roky 15. storočia. Foto: autor.                                                
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114. Sv. Jur, kostol Sv. Juraja, konzola klenby kaplnky grófov zo Sv. Jura 

a Pezinka,  šesťdesiate roky 15. storočia. Foto: autor.          

115. Sv. Jur, kostol Sv. Juraja, konzola klenby kaplnky grófov zo Sv. Jura 

a Pezinka, šesťdesiate roky 15. storočia. Foto: autor.          

116. Sv. Jur, kostol Sv. Juraja, pohľad z kaplnky grófov zo Sv. Jura a Pezinka do 

interiéru kostola, šesťdesiate roky 15. storoči. Foto: autor.         

117. Sv. Jur, kostol Sv. Juraja, pastofórium v presbytériu kostola, šesťdesiate 

roky 15. storočia. Foto: Kott, 1926, dokumentácia Václava Mencla – Pozdně got. 

VII., s.d., Archív pamiatkového úradu SR, sign. T 1048 - architektura v pozdní 

got.  

118. Šamorín, kostol ev. a. v., pôdorys, Križan, 1958, Archív pamiatkového 

úradu SR, sign. V 5510 

119. Šamorín, kostol ev. a. v., pohľad od východu, päťdesiate roky 15. storočia. 

Foto: Tuháček, 1931, Dokumentácia Václava Mencla – Pozdně got. VII., s. d. 

Archív pamiatkového úradu SR, sign. T 1048 – architektura pozdní got.  

120. Šamorín, kostol ev. a. v., klenba, pohľad od východu, päťdesiate roky 15. 

storočia. Foto: PPS, 30. roky 20. storočia, Dokumentácia Václava Mencla – 

Pozdně got. VII., s. d. Archív pamiatkového úradu SR, sign. T 1048 – architektura 

pozdní got.  

121. Trnava, kostol sv. Mikuláša, hlavná loď, prvá polovica 15. storočia, pohľad 

od východu . Foto: autor.         

122. Trnava, kostol sv. Mikuláša, presbytérium, začiatok 15. storočia, pohľad od 

východu. Foto: autor. 

123. Trnava, kostol Sv. Mikuláša, svorník hlavnej lode, 20.-30. roky 15. storočia. 

Foto: autor.           

124. Trnava, kostol Sv. Mikuláša, svorník hlavnej lode, 20.-30. roky 15. storočia. 

Foto: autor.          

125. Trnava, kostol Sv. Mikuláša, konzola klenby hlavnej lode, 20.-30. roky 15. 

storočia. Foto: autor.          

126. Beckov, hrad, klenba kaplnky (rekonštrukcia), začiatok 15. storočia. 

Reprodukcia z: KODOŇOVÁ/ TÓTHOVÁ 1995, 56. 

127. Bratislava, Žigmundova brána, východná fasáda, tridsiate až štyridsiate roky 

15. storočia. Foto: autor. 

128. Praha, Staroměstká veža, detail, pohľad od juhu, po 1357. Foto: autor.  

129. Bratislava, Žigmundova brána, detail východnej fasády, tridsiate až 

štyridsiate roky 15. storočia. Foto: autor. 

130. Bratislava, Žigmundova brána, detail východnej fasády, tridsiate až 

štyridsiate roky 15. storočia. Foto: autor. 
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131. Bratislava, Žigmundova brána, konzoly východnej fasády, tridsiate až 

štyridsiate roky 15. storočia. Foto: autor. 

132. Bratislava, Žigmundova brána, západná fasáda, tridsiate až štyridsiate roky 

15. storočia. Foto: autor. 

133. Bratislava, Žigmundova brána, klenba, tridsiate až štyridsiate roky 15. 

storočia. Foto: autor. 

134. Bratislava, Žigmundova brána, južná stena s klenbou, tridsiate až štyridsiate 

roky 15. storočia. Foto: autor. 

135. Bratislava, Žigmundova brána, severná stena s klenbou, tridsiate až 

štyridsiate roky 15. storočia. Foto: autor. 

136. Bratislava, Žigmundova brána, konzoly klenby na južnej stene, tridsiate až 

štyridsiate roky 15. storočia. Foto: autor.     

137. Bratislava, Žigmundova brána, konzoly klenby na severnej stene, tridsiate 

až štyridsiate roky 15. storočia.  

137. Bratislava, hrad, okno južnej fasády paláca, dvadsiate roky 15. storočia. 

Foto: autor. 

139. Bratislava, hrad, klenba hradnej arkierovej kaplnky, rekonštrukcia, tridsiate 

roky 15. storočia. Foto: autor. Reprodukcia z: FIALA / SEMANKO 1993, 22, 3 

134. Bratislava, hrad, vstupný portál do paláca na južnej fasáde, pohľad od 

severu, tridsiate až štyridsiate roky 15. storočia. Foto: autor. 

141. Bratislava, hrad, vstupný portál do paláca na južnej fasáde, rekonštrukcia, 

tridsiate až štyridsiate roky 15. storočia, Andrej Fiala - Andrej Semanko: 

Bratislavský hrad – NKP- Palác a Čestné nádvorie – časť: vestibul paláca, I. 

doplnok Zámeru na reštaurovanie, Bratislava 1988, Archív pamiatkového úradu 

SR, sign R 904 A, B  

142. Bratislava, hrad, vstupný portál do paláca na južnej fasáde, detail 

tympanónu, tridsiate až   štyridsiate roky 15. storočia. Foto: autor. 

143. Bratislava, hrad, vstupný portál do paláca na južnej fasáde, detail bránky pre 

peších zo západnej strany portálu,  tridsiate až štyridsiate roky 15. storočia. Foto: 

autor. 

144. Bratislava, hrad, vstupný portál do paláca na južnej fasáde, detail bránky pre 

peších zo západnej strany portálu a konzoly portálu,  tridsiate až štyridsiate roky 

15. storočia. Foto: autor. 

145. Bratislava, hrad, vstupný portál do paláca na južnej fasáde, detail ostenia 

a západnej konzoly,  tridsiate až štyridsiate roky 15. storočia. Foto: autor. 

146. Bratislava, hrad, vstupný portál do paláca na južnej fasáde, detail ostenia 

a východnej konzoly, tridsiate až štyridsiate roky 15. storočia. Foto: autor. 
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147. Bratislava, hrad, portál na nádvorie paláca, pohľad od severovýchodu, 

tridsiate až štyridsiate roky 15. storočia. Foto: autor. 

148. Bratislava, hrad, fragment schodiska s klenbou v južnom krídle paláca,  

tridsiate až štyridsiate roky 15. storočia. Foto: autor. 

149. Bratislava, hrad, fragment klenby schodiska v južnom krídle paláca,  

tridsiate až štyridsiate roky 15. storočia. Foto: autor. 

150. Bratislava, hrad, fragment klenby schodiska v južnom krídle paláca, tridsiate 

až štyridsiate roky 15. storočia. Foto: autor. 

151. Bratislava, hrad, hrad, fragmenty z nezachovaného arkiera na nádvorí. 

Ladislav Pollák, Ponuka na reštaurovanie na objednávku Mestského múzea 

v Bratislave a na návrh reštaurátorskej komisie, 1967, Archív Pamiatkového úradu 

SR, sign. R 428 A, B.  

152. Bratislava, hrad, fragment chrliča, Ladislav Pollák, Ponuka na reštaurovanie 

na objednávku Mestského múzea v Bratislave a na návrh reštaurátorskej komisie, 

1967, Archív Pamiatkového úradu SR, sign. R 428 A, B.  

153. Bratislava, hrad, fragment portálu. Ladislav Pollák, Ponuka na reštaurovanie 

na objednávku Mestského múzea v Bratislave a na návrh reštaurátorskej komisie, 

1967, Archív Pamiatkového úradu SR, sign. R 428 A, B.  

154. Bratislava, hrad, fragmenty sedlového portálu, tridsiate roky 15. storočia, 

Depozit Slovenského národného múzea, Mierovo. Foto: autor. 

155. Bratislava, hrad, fragment pravdepodobne z hradnej arkierovej kaplnky, 

tridsiate roky 15. storočia. Depozit Slovenského národného múzea, Mierovo. 

Foto: autor. 

156. Bratislava, hrad, fragment rebier klenby, pravdepodobne z Rytierskej sály, 

tridsiate roky 15. storočia. Depozit Slovenského národného múzea, Mierovo. 

Foto: autor. 

157. Bratislava, hrad, fragment rebier klenby, pravdepodobne z Rytierskej sály, 

tridsiate roky 15. storočia. Depozit Slovenského národného múzea, Mierovo. 

Foto: autor. 

158. Červený Kameň, hrad, pôdorys prízemia, 15. – 17. storočie. Reprodukcia z: 

MENCLOVÁ/ŠTECH 1954, 20, II  

159. Červený Kameň, hrad, klenba miestnosti na prízemí, detail, päťdesiate až 

sedemdesiate roky 15. storočia. Reprodukcia z: MENCLOVÁ/ŠTECH 1954, 20, 

II  
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OBRAZOVÁ PRÍLOHA 

 

1. Praha, pôdorys chrámu Sv. Víta, 1356 – 1385  

 

 

 

2. Praha, pôdorys Staromestskej mosteckej veže, 1357 - začiatok 15. storočia  
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3. Bratislava, Franz Hogenberg/Georg Braun: Veduta Bratislavy, pohľad z juhu, 

1588, Galéria mesta Bratislavy. inv.č. C 7190 

 

 
4. Bratislava, Matthäus Merian: Veduta Bratislavy, pohľad zo severu, 1646,  

Galéria mesta Bratislavy, inv.č.: C 18831 
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5. Bratislava, pôdorys dómu Sv. Martina, 14.-15. storočie 

 

 

   

6. Bratislava, dóm Sv. Martina, západná a južná fasáda, pred 1400 – polovica 15. 

storočia 



 131 

 

7. Bratislava, Dóm Sv. Martina, východná fasáda, 1400 – polovica 15. storočia 

 

 

 8. Bratislava, Friedrich Bernhard Werner, Martin Engelbrecht: Dóm sv. Martina, 

okolo r. 1732 
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9. Bratislava, Friedrich Bernhard Werner, Martin Engelbrecht: Dóm sv. Martina, 

detail  okolo r. 1732 
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10. Bratislava, dóm Sv. Martina, konzola z veže dómu, štyridsiate roky 15. 

storočia  

 

 

11. Bratislava, dóm Sv. Martina, konzola z veže dómu, štyridsiate roky 15. 

storočia   
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12. Bratislava, dóm Sv. Martina, chrlič z veže dómu, štyridsiate roky 15. storočia   

 

 

13. Bratislava, dóm Sv. Martina, chrlič z veže dómu, detail, štyridsiate roky 15. 

storočia   
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14. Bratislava, dóm Sv. Martina, fragmenty konzol pôvodnej gotickej klenby 

veže dómu, štyridsiate roky 15. storočia   
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15. Bratislava, dóm Sv. Martina, fragment slepej kružby, päťdesiate roky 15. 

storočia  

 

16. Bratislava, dóm Sv. Martina, fragment kružby, päťdesiate roky 15. storočia  

 

 

17. Bratislava, dóm Sv. Martina, fragment kružby, päťdesiate roky 15. storočia  
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18. Bratislava, dóm Sv. Martina, 1401, pohľad od juhu 

 

 

19. Bratislava, dóm Sv. Martina, južný portál, 1411, súčasný stav po 

rekonštrukcii 
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20. Bratislava, dóm Sv. Martina, presbytérium, sedemdesiate až osemdesiate 

roky 15. storočia, pohľad od juhu                                                      

 

 

21. Bratislava, dóm Sv. Martina, , severný portál, prvá tretina 15. storočia 
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22. Bratislava, dóm Sv. Martina, kaplnka Sv. Anny, klenba, záver 15. storočia 

 

 

 

23. Bratislava, dóm Sv. Martina, kaplnka Sv. Anny, portál do trojlodia dómu, 

polovica 14. storočia 
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24. Bratislava, dóm Sv. Martina, trojlodie a presbytérium, 1452 a 1487, pohľad 

od západu 

 

   

25. Bratislava, dóm Sv. Martina, klenba trojlodia, r.1452, pohľad od západu                                 

26. Bratislava, dóm Sv. Martina, klenba trojlodia, r.1452 
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27. Bratislava, dóm Sv. Martina, presbytérium, r.1487, pohľad od západu 

 

 

 

28. Bratislava, dóm Sv. Martina, klenba presbytéria, r.1487 
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29. Bratislava, dóm Sv. Martina, klenba presbytéria, r.1487 

 

 

 

 

30. Bratislava, dóm Sv. Martina, južná schodisková veža a fragmenty portálu na 

južnej stene, začiatok 15. storočia, pohľad od juhu 
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31. Bratislava, dóm Sv. Martina, juhozápadná kaplnka, fragmenty stavebných 

článkov v juhozápadnej časti kaplnky, začiatok 15. storočia 

32. Bratislava, dóm Sv. Martina, juhozápadná kaplnka, konzola v juhozápadnej 

časti kaplnky, dvadsiate až tridsiate roky 15. storočia 

 

 

33. Bratislava, dóm Sv. Martina, juhozápadná kaplnka; sedlový portál a kružbová 

panelácia južnej steny kaplnky s klenbou, začiatok 15. storočia až tridsiate roky 

15. storočia 
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34. Bratislava, dóm Sv. Martina, juhozápadná kaplnka; konzola na južnej stene 

kaplnky, začiatok 15. storočia 

 

 

35. Bratislava, dóm Sv. Martina, juhozápadná kaplnka, kružbová panelácia 

západnej steny kaplnky, začiatok 15. storočia 
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36. Bratislava, dóm Sv. Martina, juhozápadná kaplnka, kružbová panelácia 

a klenba južnej steny kaplnky, žačiatok 15. storočia až 30. roky 15. storočia 

 

 

 

37. Bratislava, dóm Sv. Martina, klenba juhozápadnej kaplnky na prvom 

poschodí,  30. roky 15. storočia 
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38. Bratislava, dóm Sv. Martina, detail klenby juhozápadnej kaplnky na prvom 

poschodí, 30. roky 15. storočia 

 

39. Bratislava, veža kostola františkánov, 19. storočie, pohľad od východu 
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40. Bratislava, Sad Janka Kráľa, veža kostola františkánov, začiatok 15. storočia 

 

 

 

41. Bratislava, Sad Janka Kráľa, veža kostola františkánov, detail, začiatok 15. 

storočia 
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42. Bratislava, Sad Janka Kráľa, veža kostola františkánov, detail, začiatok 15. 

storočia 

 

 

43. Bratislava, kaplnka Sv. Jána pri kostole františkánov, šesťdesiate roky 14. 

storočia až prvá tretina 15. storočia, pohľad od západu 
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44. Bratislava, kaplnka Sv. Jána pri kostole františkánov, šesťdesiate roky 14. 

storočia až prvá tretina 15. storočia, pohľad od východu 

 

 

45. Bratislava, kaplnka Sv. Jána pri kostole františkánov, klenba, šesťdesiate roky 

14. storočia až prvá tretina 15. storočia 
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46. Bratislava, kaplnka Sv. Jána pri kostole františkánov, kružbová panelácia 

severnej steny, šesťdesiate roky 14. storočia až prvá tretina 15. storočia  

47. Bratislava, kaplnka Sv. Jána pri kostole františkánov, severná stena, 

baldachýn so svätcom medzi oknami kaplnky, šesťdesiate roky 14. storočia, až 

prvá tretina 15. storočia 
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48. Bratislava, kaplnka Sv. Jána pri kostole Zvestovania Panne Márii pri kostole 

františkánov, svorník klenby , okolo roku 1400 

 

49. Trnava, kostol Sv. Mikuláša, svorník hlavnej lode, 20.-30. roky 15. storočia  

 

50. Bratislava, dóm Sv. Martina, svorník klenby tzv. Cisárskej kaplnky, 20.-30. 

roky 15. storočia 
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51. Pečať Henricha ml., 1387, Historisches Archiv der Stadt, Kolín nad Rýnom, 

I/3872 

 

 

 

52. Pečať Henricha ml., 1387, Historisches Archiv der Stadt, Kolín nad Rýnom, 

I/3873 
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53.  Bratislava, kostol klarisiek, presbytérium 14.-15. storočie, veža 19. storočie 

pohľad od východu  

 

 

54. Bratislava, kostol klarisiek, veža, 19. storočie, pohľad od západu  
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55. Bratislava, kostol klarisiek, veža, 19. storočie, pohľad od juhozápadu  

 

 

56. Bratislava, kostol klarisiek, veža, detail, 19. storočie, pohľad od juhozápadu  
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57. Bratislava, Stará radnica, kaplnka Sv. Ladislava, polovica 15. storočia, 

pohľad zo západnej strany 

 

58. Bratislava, Stará radnica, kaplnka Sv. Ladislava, polovica 15. storočia, klenba 

polygónálneho záveru kaplnky 

 

59. Bratislava, Stará radnica, kaplnka Sv. Ladislava, polovica 15. storočia, 

pohľad z východnej strany 
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60. Praha, Staroměstská radnice, kaplnka, osemdesiate roky 14. storočia 

 

 

61. Bratislava, Stará radnica, kaplnka Sv. Ladislava, polovica 15. storočia, 

pohľad z východnej strany  
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62. Bratislava, Stará radnica, fragmenty z kaplnky Sv. Ladislava, polovica 15. 

storočia 

 

 

 

 63. Bratislava, Stará radnica, portál podchodu, pohľad od západu, záver 14. – 

polovica 15. storočia 
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64. Bratislava, dom na Hlavnom nám. č.2, osemdesiate roky 14. storočia 

 

 

65. Bratislava, dom na Hlavnom nám. č.2, detail oporného pilieru s parlerovskou 

úškľabkovou tvárou maskou, osemdesiate roky 14. storočia 
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66. Boldog, pôdorys kostola Nanebovzatia Panny Márie, Križan, 1956, V 971 

 

 

 

67. Boldog, gotická klenba v presbytériu, foto: Fialová 1967, 59 904 
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 68. Častá, pôdorys kostola Sv. Imricha, 14.-15. storočie  

 

 

 

69. Častá, kostol Sv. Imricha, pohľad od východu, 14.-15. storočie 
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70. Častá, kostol Sv. Imricha, presbytérium, 70. roky 15. storočia, pohľad od 

západu 

 

71. Častá, kostol Sv. Imricha, presbytérium, 70. roky 15. storočia, pohľad od 

západu 
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72. Častá, kostol Sv. Imricha, klenba presbytéria, sedemdesiate roky 15. storočia 

 

 

                          

 

73. Častá, kostol Sv. Imricha,  okno južnej lode, polovica 15. storočia  
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74. Dolné Orešany, pôdorys kostola Nanebovzatia Panny Márie, Archív 

Pamiatkového úradu SR, sig. V 1143 

 

 

 

75. Dolné Orešany, klenba lode, Borodáč 1967, Archív Pamiatkového úradu SR 

č. 11 806 

 



 164 

 

76. Doľany, pôdorys kaplnky Sv. Leonarda, sedemdesiate roky 15. storočia, 

Autor: Mencl V., Archív Pamiatkového úradu SR, sign. Z 3394  

 

 

 

77. Doľany, kaplnka Sv. Leonarda, záver kaplnky, sedemdesiate roky 15. storočia 
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78. Doľany, kaplnka Sv. Leonarda,  záver polygónu s klenbou, sedemdesiate roky 

15. storočia 

 

 

79. Doľany, kaplnka Sv. Leonarda, klenba kaplnky, sedemdesiate roky 15. 

storočia 
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80. Doľany, kaplnka Sv. Leonarda, klenba kaplnky, sedemdesiate roky 15. 

storočia 

 

 

 

81. Doľany, kaplnka Sv. Leonarda, klenba kaplnky, sedemdesiate roky 15. 

storočia 
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82. Doľany, kaplnka Sv. Leonarda, klenba kaplnky, sedemdesiate roky 15. 

storočia 

 

 

 

83. Holice, kostol Sv. Petra a Sv. Pavla, presbytérium, 13.-15. storočie, pohľad od 

juhovýchodu 
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84. Holice, kostol Sv. Petra a Sv. Pavla, presbytérium, 13.-15. storočie, pohľad od 

západu 

 

85. Holice, kostol Sv. Petra a Sv. Pavla, pastofórium v presbytériu, prvá polovica 

15. storočia                                                
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86. Holice, kostol Sv. Petra a Sv. Pavla, pastofórium v presbytériu, detail, okolo 

1400                                              

 

87. Holice, kostol Sv. Petra a Sv. Pavla, pastofórium s konzolou znázorňujúcou 

ráľa Ladislava, okolo 1400                                               
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88.  Holice, kostol Sv. Petra a Sv. Pavla, pastofórium s konzolou znázorňujúcou 

kráľa Ladislava, okolo 1400                                               

                                                           

 

                                  

 

89. Holice, kostol Sv. Petra a Sv. Pavla, pastofórium v presbytériu, okolo 1400           
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90. Holice, kostol Sv. Petra a Sv. Pavla, pastofórium v presbytériu, detail, okolo 

1400   

 

 

 

91. Marianka, pôdorys kostola paulínov, 14.-15. storočie. Autor: Mencl V., 

Archív Pamiatkového úradu SR, sign. 7 3405 
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92. Marianka, kostol paulínov, klenba lode, pohľad od východu,  sedemdesiate 

roky 15. storočia 

 

 

93.  Marianka, kostol paulínov, klenba lode, pohľad od východu, sedemdesiate 

roky 15. storočia 
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94. Pezinok, pôdorys kostola Nanebovzatia Panny Márie, 14.-15. storočie, Archív 

Pamiatkového úradu SR, sign. V1020 

 

 

 

95. Pezinok, kostol Nanebovzatia Panny Márie, klenba presbytéria, sedemdesiate 

až osemdesiate roky 15. storočia 
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96. Pezinok, kostol Nanebovzatia Panny Márie, klenba lode sedemdesiate až 

osemdesiate roky 15. storočia 

 

 

97. Pezinok, kostol Nanebovzatia Panny Márie, klenba lode, sedemdesiate až 

osemdesiate roky 15. storočia 
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98. Pezinok, kostol Nanebovzatia Panny Márie, klenba lode, sedemdesiate až 

osemdesiate roky 15. storočia. Tri západné polia klenby hlavnej lode. 

 

 

 

 99. Skalica, pôdorys kostola Sv. Michala Archanjela, 14.-15. storočie Archív 

Pamiatkového úradu SR, sign. 5534 
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100. Skalica, kostol Sv. Michala Archanjela, presbytérium, pohľad od juhu, 

sedemdesiate roky 15. storočia 

 

 

101. Skalica, kostol Sv. Michala Archanjela, interiér presbytéria, pohľad od juhu, 

sedemdesiate roky 15. storočia 

 



 177 

 

102. Skalica, kostol Sv. Michala Archanjela, interiér presbytéria, pohľad od juhu, 

sedemdesiate   roky 15. storočia 

 

 

 

 

103. Skalica, pôdorys kostola františkánov, šesťdesiate až osemdesiat roky 15. 

storočia Archív Pamiatkového úradu SR, sign. V5994 
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 104. Sv. Jur, pôdorys kostola Sv. Juraja, 14.-15. storočie. Autor: Mencl V., 

Archív Pamiatkového úradu SR sign. Z 3399 

 

 

     

105. Sv. Jur, kostol Sv. Juraja, druhá tretina 15. storočia, pohľad na západnú 

fasádu 

106. Sv. Jur, kostol Sv. Juraja, rozetové okno na západnej fasáde, druhá tretina 

15. storočia 
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107. Sv. Jur, kostol Sv. Juraja, pohľad na kaplnku grófov zo Sv. Jura a Pezinka 

a na presbytérium,  druhá tretina 15. storočia               

 

 

108. Sv. Jur, kostol Sv. Juraja, pohľad na kaplnku grófov zo Sv. Jura a Pezinka, 

šesťdesiate roky 15. storočia        
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109. Sv. Jur, kostol Sv. Juraja, interiér kaplnky grófov zo Sv. Jura a Pezinka so 

zvyškami muriva empory, šesťdesiate roky 15. storočia, pohľad z východu 

 

 

110. Sv. Jur, kostol Sv. Juraja, interiér kaplnky grófov zo Sv. Jura a Pezinka, 

šesťdesiate roky 15. storočia, pohľad od východu 
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111.  Sv. Jur, kostol Sv. Juraja, interiér kaplnky grófov zo Sv. Jura a Pezinka, 

šesťdesiate roky 15. storočia, pohľad od západu 

 

112. Sv. Jur, kostol Sv. Juraja, klenba kaplnky grófov zo Sv. Jura a Pezinka, 

šesťdesiate roky 15. storočia         
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113. Sv. Jur, kostol Sv. Juraja, klenba polygonálneho záveru kaplnky grófov                                          

zo Sv. Jura a Pezinka, šesťdesiate roky 15. storočia                                                

                     

 

    

114. Sv. Jur, kostol Sv. Juraja, konzola klenby kaplnky grófov zo Sv. Jura 

a Pezinka, šesťdesiate roky 15. storočia          

115. Sv. Jur, kostol Sv. Juraja, konzola klenby kaplnky grófov zo Sv. Jura 

a Pezinka, šesťdesiate roky 15. storočia       
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116. Sv. Jur, kostol Sv. Juraja, pohľad z kaplnky grófov zo Sv. Jura a Pezinka do 

interiéru kostola, šesťdesiate roky 15. storočia         

 

117. Sv. Jur, kostol Sv. Juraja, pastofórium v presbytériu, šesťdesiate roky 15. 

storočia. Archív Pamiatkového úradu SR, sign. T 1048 
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118. Šamorín, pôdorys kostola ev. a. v., päťdesiate roky 15. storočia. Archív 

Pamiatkového úradu SR, sign. V 5510  

 

 

119. Šamorín, kostol ev. a. v., interiér, päťdesiate roky 15. storočia, pohľad od 

východu, Archív Pamiatkového úradu SR, sign. T 1048 
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120. Šamorín, kostol ev. a. v., pohľad od východu, päťdesiate roky 15. storočia, 

Archív Pamiatkového úradu SR, sign. T1048 

 

 

121. Trnava, kostol sv. Mikuláša, hlavná loď, prvá polovica 15. storočia, pohľad 

od východu  
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122. Trnava, kostol sv. Mikuláša, presbytérium, začiatok 15. storočia, pohľad od 

východu  

 

123. Trnava, kostol Sv. Mikuláša, svorník hlavnej lode, 20.-30. roky 15. storočia  
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124. Trnava, kostol Sv. Mikuláša, svorník hlavnej lode, 20.-30. roky 15. storočia 

 

 

 

125. Trnava, kostol Sv. Mikuláša, konzola klenby hlavnej lode, 20.-30. roky 15. 

storočia  
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126. Beckov, pôdorys hradu, klenba kaplnky (rekonštrukcia), začiatok 15. 

storočia 
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127. Bratislava, Žigmundova brána, východná fasáda, tridsiate až štyridsiate roky 

15. storočia 

 

128. Praha, Staroměstká veža, detail, pohľad od juhu, po 1357 
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129. Bratislava, Žigmundova brána, detail východnej fasády, tridsiate až 

štyridsiate roky 15. storočia 

 

 

130. Bratislava, Žigmundova brána, detail východnej fasády, tridsiate až 

štyridsiate roky 15. storočia 
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131. Bratislava, Žigmundova brána, konzoly východnej fasády, tridsiate až 

štyridsiate roky 15. storočia 
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132. Bratislava, Žigmundova brána, západná fasáda, tridsiate až štyridsiate roky 

15. storočia 
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 133. Bratislava, Žigmundova brána, klenba, tridsiate až štyridsiate roky 15. 

storočia 

 

134. Bratislava, Žigmundova brána, južná stena s klenbou, tridsiate až štyridsiate 

roky 15. storočia 

 

135. Bratislava, Žigmundova brána, severná stena s klenbou, tridsiate až 

štyridsiate roky 15. storočia 
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136. Bratislava, Žigmundova brána, konzoly klenby na južnej stene, tridsiate až 

štyridsiate roky 15. storočia 

 

               

   

137. Bratislava, Žigmundova brána, konzoly klenby na severnej stene, , tridsiate 

až štyridsiate roky 15. storočia 
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138. Bratislava, hrad, okno južnej fasády paláca, dvadsiate roky 15. storočia 

 

 

139. Bratislava, hrad, pôdorys klenby hradnej kaplnky, rekonštrukcia, tridsiate 

roky 15. storočia 
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140. Bratislava, hrad, vstupný portál do paláca na južnej fasáde, tridsiate až 

štyridsiate roky 15. storočia, pohľad od severu 

 

 

141. Bratislava, hrad, vstupný portál do paláca na južnej fasáde, rekonštrukcia, 

tridsiate až štyridsiate roky 15. storočia, R 904 – AB 
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142. Bratislava, hrad, vstupný portál do paláca na južnej fasáde, detail 

tympanónu, tridsiate až  štyridsiate roky 15. storočia 

      

 

143. Bratislava, hrad, vstupný portál do paláca na južnej fasáde, detail bránky pre 

peších zo západnej strany portálu, tridsiate až štyridsiate roky 15. storočia 
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144. Bratislava, hrad, vstupný portál do paláca na južnej fasáde, detail bránky pre 

peších  zo západnej strany portálu a konzoly portálu, tridsiate až štyridsiate roky 

15. storočia 

 

 

145. Bratislava, hrad, vstupný portál do paláca na južnej fasáde, detail ostenia 

a západnej konzoly, tridsiate až štyridsiate roky 15. storočia 
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146. Bratislava, hrad, vstupný portál do paláca na južnej fasáde, detail ostenia 

a východnej konzoly, tridsiate až štyridsiate roky 15. storočia 

 

 

147. Bratislava, hrad, portál na nádvorie paláca, pohľad od severovýchodu, 

tridsiate až štyridsiate roky 15. storočia 
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148. Bratislava, hrad, fragment schodiska s klenbou v južnom krídle paláca,  

tridsiate až štyridsiate roky 15. storočia 

 

 

149. Bratislava, hrad, fragment klenby schodiska v južnom krídle paláca,   

tridsiate až štyridsiate roky 15. storočia 
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150. Bratislava, hrad, fragment klenby schodiska v južnom krídle paláca,  

tridsiate až štyridsiate roky 15. storočia 

 

 

 

 

151. Bratislava, hrad, fragmenty z nezachovaného arkiera na nádvorí, 

sedemdesiate roky 15. storočia  
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152. Bratislava, hrad, fragment chrliča, tridsiate roky 15. storočia (?), R 428-B  

 

 

153. Bratislava, hrad, fragment portálu, tridsiate roky 15. storočia (?), R 428-B 
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154. Bratislava, hrad, fragment sedlového portálu, tridsiate roky 15. storočia 

 

 

 

 

 

155. Bratislava, hrad, fragment pravdepodobne z hradnej kaplnky, tridsiate roky 

15. storočia 
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156. Bratislava, hrad, fragment rebier klenby, pravdepodobne z Rytierskej sály,  

tridsiate roky 15. storočia. 

 

 

157. Bratislava, hrad, fragment rebier klenby, pravdepodobne z Rytierskej sály, 

tridsiate roky 15. storočia 
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158. Červený Kameň, hrad, pôdorys prízemia, 15.-17. storočie 

 

 

159. Červený Kameň, hrad, pôdorys miestnosti na prízemí, päťdesiate až 

sedemdesiate roky 15. storočia 

 

 

 

 

 


