z obhajoby disertacni prace pana PhDr. Martina Opatrného

konane dne 24. zari 2015

téma préce: Interkulturni komunikace v kontextu kulturni politiky EU
piftomni: dle prezenéni listiny

Predsedkyné komise pani PhDr. Barbora Pltovéd, Ph.D., Ph.DD., zahajila

obhajobu a pfedstavila pfitomnym kandidata.

Predsedkyné komise pfedetla vyjadieni Skolitelky PhDr. Lenky Opletalové,

Ph.D., a sezndmila komisi s uchazefem a jeho disertaéni praci.

Kandidat PhDr. Opatrny seznamil pritomné se svou disertaéni praci. Vysvétlil
svoji dosavadni praxi i teoreticky zaklad, vychodiska a inspiraéni zdroje své prace i
dlivody volby tématu — vyplyvajici z dosavadni praxe. Za stéZejni oznacil absenci
zakladniho koncepéniho dokumentu pro kulturni politiku EU. Pfedstavil zakladni
hypotézy disertaéni préce, jeji struktury, princip vlastniho dotaznikového Setfeni a
hlavni pfinos celé prace. Akcentoval rovnéZ spoluprici s Richard Lewis
Communication a The Hofstede Center, diky nimZ mohl pracovat s béZiné

nedostupnymi odbornymi materialy.

Poté oponenti pfednesli zavéry svych posudkia (Mgr. Zdenka Mechurova,
Ph.D., doc. RNDr. Vaclav Vandata, CSc., v zastoupeni doc. PhDr. Vaclava Soukupa,
C5¢)

Kandidat PhDr. Opatrny odpovédél na posudky oponentli. Zprvu reagoval na
poznamku, Ze vénoval ve své praci maly prostor teorii lingvistického relativismu.
Pripustil, Ze této problematice mohl byt vénovan prostor vétsi, nicméné citoval
piisludnou pasaz a na ni vysvétlil ddvod svého pojeti, kdy v kontextu celé obsahlé
prace nebylo toto téma stéZejni. Dale zminil sv{yj pieklep na str. 31, kde ma byt ve
vété ... o vzniku redi jako takové maZeme hovofit az u linie Homo habilis” misto
Homo habilis uveden Homo heidelbergensis. Pozadal timto o vlozeni pfipravenych errat.

Nasledne kandidat reagoval na dotaz , Jaké jsou podle vas typické komunikaéni



vlastnosti oblandi vadi zemé&?” PfibliZil a rozvedl pasaZe ze své prace, hovofil o
Cegich jako narodu individualisti schopnych improvizace, sebeironie apod. Dale
kandidat reagoval na dotaz, pro¢ se rozhodl, podle doc. Soukupa v rozporu

s typologii Richarda Lewise, vymezit Cechy jako reprezentanty ,line4rné-aktivnich
kultur” a Slovaky jako reprezentanty , multi-aktivnich kultur”, Vysvétlil, ze
vyjadieni doc. Soukupa vychézi sice ze schématu R. Lewise, ale to je ponékud
mnohovrstevnaté. Upfesnil, Ze sdm Lewis ve svém rozdéleni kultur fadi éechy mezi
linearné-aktivni, coz dokézal pfiloZenymi schématy. Nakonec kandidat reagoval na
dotaz, o jaké kultufe mluvi EU pii zmince o kultufe, muzeich apod. Vysvétlil na
konkrétnich pfipadech, Ze sama EU neni p#i definici kultury jednotn4, nema striking

vymezeny jeji pfedmét a charakter.

Oponenti se vyjadfili k vystoupeni kandidata. Shodn& zminili jeho prakticky
zabér, podepfeny zaZitou praxi, i §ifi teoreticky zpracovaného zdkladu, Souhlasné se

vyjadfili v pozitivnim duchu k celé predlozené disertaéni praci.

Diskuse:

Prof. Sulovd zminila, Ze v disertadni préci dr. Opatrného nebyla zminéna préce

PhDr. Moniky Morgensternové, tykajici se interkulturni psychologie. Kandidat
zvazoval tento material zaclenit, ale dle jeho vysvétleni nebylo mozné kviili nezbytné
redukci praci zafadit. Dale byla vemi za¢astnénymi diskutovédna vyznamna role
Skolstvi v celé problematice EU. Doc. Vandata zminil z4Zitek z administrace
mezindrodniho multikulturné zaméfeného grantu - silny vliv etnickych a politickych
zajmuy, souvisejicich s aktualnim problémem migrace. Dr. Opatrny reagoval
poukédzanim na své zkudenosti s vlastnim dotaznikovym Setfenim a studiem s tim, Ze
EU by se rozhodné méla problematickym tématim vice vénovat, nebot dosud jsou

velmi vyrazné podcefiovana.

Vyhlaseni vysledku tajného hlasovéni:
Pocet Clenti komise: 8; pfitomno Clentt komise: 4; kladnych hlasit: 4.
Komise navrhla udélit titul doktor (Ph.D.)

Zapsala: Mgr. Katefina Burefova Podpis pfedsedkyné komise:
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