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Shrnuti diserta¢ni prace

Disertac¢ni prace Interkulturni komunikace v kontextu kulturni politiky Evropskeé
unie se zabyvala moZnou korelaci interkulturni komunikace a kulturni politiky EU.
V rdmci eurounijniho multikulturniho prosttedi je interkulturni komunikace
mimoradné dilezitym tématem. Evropskou unii tvofi (v roce 2015) 28 ¢lenskych
statt, 503 miliont obyvatel hovoficich 24 tfednimi jazyky. Takto riznorodé
multikulturni uskupeni bez vzajemné tolerance a pochopeni nemuiZe uspésné
fungovat. Pouhé preklady mezi oficidlnimi jazyky ovSem k porozuméni clenskych
statt navzajem nedostacuji. Pro skutecné vzajemné pochopenti je nezbytné prijmout
a vyuzivat poznatky interkulturni komunikace, a to nejen pfi bilateralnich ¢i
multilateralnich kontaktech pfedstavitelti zemi EU, ale zejména pfi fungovani
klicovych eurounijnich instituci. UZ jen naptiklad diraz na precizni pfipravu pifed
jednanimi (typickou pro linedrné-aktivni staty) a omezeni casto dlouhych proslovti
(charakteristickych u multi-aktivnich zemi) béhem zasedani Komise ¢i Parlamentu
mohou piispét k vyssi efektivité bruselské administrativy. Rozbor fungovani
klicovych instituci Unie, ktery jsem ve své praci provedl, vSak jednoznaéné potvrdil,
Ze podobna opatfeni jsou spiSe namatkova a nevychazeji ze znalosti fungovani
interkulturni komunikace, jeZ je v celé Unii vyznamné podceniovana

a pfi fungovani eurounijnich struktur neni fddné zohlednéna. Tento predpoklad
potvrdila zaroven i detailni analyza kulturni politiky EU, kterou jsem se v textu
zabyval. Tomuto tématu jsem vénoval pomérné hodné prostoru, nebot bez jeho
diikladného studia by nebylo mozné spravné koncipovat dotaznikové Setfeni

a vyvodit odpovidajici zavéry. Jak prokazala tfeti kapitola mé prace, ani historie, ani
soucasnost kulturni politiky totiz nepfiklada interkulturni komunikaci patficnou
dtlezitost a v drtivé vétsiné iniciativ, program ¢i dil¢ich politik a jejich
strategickych materidlech absentuje interkulturni komunikace tiplné. Ta pfitom musi
byt podle mého ndzoru jednim ze zakladnich ndstrojt pfi koncipovani dlouhodobé a

efektivni kulturni politiky Unie. Pochopeni interkulturni komunikace by mélo patfit



ke stéZejnim pilifam dalSiho rozsifovani Evropskeé unie, zejména pak jihovychodnim
smérem, tedy pfedevsim o Turecko a dalSi staty, jejichz teokraticky charakter se od
evropského sekularismu vyrazné lisi. Bez implementace zasad interkulturni
komunikace bude porozuméni mezi jednotlivymi zemémi (zejména pak staty

s rozdilnou nabozensko-historickou tradici) nizké, coZ mtize vést ke Stépeni Unie.
Takové problémy vsak nejsou v rdmci sjednocovani Evropy nové. Jak je patrné z
kapitoly pojednavajici o historii a vyvoji integrace Evropy, jeji iniciatofi vzdy
zohledniovali mezikulturni rozdily tehdejSich dominantnich statd, aby vytvofili lepsi
podminky pro mozny konsenzus. Problematika interkulturni komunikace by tedy
podle mého nazoru méla byt brana v potaz také v pfistupovych podminkach pro
zemé usilujici o ¢lenstvi v EU. Kodariska kritéria sice zohlednuji ekonomickeé,
politické ¢i institucionalni ukazatele, diilezité otazky kulturni vSak opomijeji. Unie
navic dosud ve své historii necelila tak velkym kulturnim rozdiltim, které
predstavuje planované jihovychodni rozsifovani spojené s isldmem.

Vedle otazek politickych, ekonomickych a dalsich bude rovnéz nezbytné resit
aspekty nabozenské, coz miize vyvoldvat znacné problémy (viz naptiklad odlisny
pristup ¢lenskych stati v otdzce pristupu k ndbozenskym symboltim). O to
naléhavéji vhimam nezbytnost stabilizovat sou¢asnou podobu kulturni politiky EU
pred tim, neZ bude muset Celit pfipadnym vyznamnym zménam vyplyvajicim ze
zvazovaného rozsifovani Unie.

Zakladni pomyslnou osu celé prace tvori kultura — kultura jako neoddélitelny aspekt
komunikace, kultura coby jedna z diilezitych politik Evropské unie a kultura, jakozto
téma védecko-vyzkumné. Pfesto, Ze znacna ¢ast prace ma deskriptivni charakter,
hlubsi pohled na jednotliva dil¢i témata byl podle mého nazoru nezbytny. Bez
teoretického rozboru zasad a principti interkulturni komunikace a komunikace jako
takové by nebylo mozné provést detailnéjsi analyzy jejiho uplatiiovani v eurounijnim
prostfedi. Podrobnd znalost interkulturniho prostfedi, kulturni politiky a fungovani
Evropské unie byla zdsadni pro koncipovani empirického dotaznikového Setfeni

a nezbytnd pro spravnou interpretaci dat a ndsledné vyvozeni prislusnych zavéra.



Takeé rozsah prace je dan predevsim interdisciplinarnim pfistupem ke zkoumanému
tématu, bez kterého by text kopiroval ponékud redukcionisticky pfistup, ktery

v mnohém uplatiiuje viici kultufe Evropska unie.

Osobné se klonim k definici kultury v Sirsim, kulturologickém pojeti. Unie by tedy
neméla na kulturu nahliZet reduktivné jen jako na hmotné ¢i nehmotné odkazy
minulosti, uméni nebo na mezikulturni dialog. Je nezbytné vnimat také aspekty
komunikace. Ta je jednoznacné Zivym ,, uménim”, které mtiZze kultury, subkultury &
celé narody spojovat ¢i délit vice neZ cokoliv jiného. Je tedy vyraznym nedostatkem,
Ze interkulturni komunikace zlistava stranou zajmu nejen pfi fungovani eurounijni
administrativy, ale také pfi koncipovani kulturni politiky Evropské unie. Jeji
zevrubny rozbor prokdzal, Ze nejvice je interkulturni komunikace zohlednovana pfi
mezikulturnim dialogu, coz vSak s ohledem na vyse uvedené je ona nedostate¢na
redukce. Korelace mezi kulturni politikou a interkulturni komunikaci je vSak
evidentni. V praci jsem proto mimo jiné zmapoval komplexni pojeti kulturni politiky
EU a na zdkladé dotaznikového Setfeni empiricky zkoumal jeji souvztaznost

s interkulturni komunikaci. Dotaznik na zdkladé dil¢ich hypotéz ovéroval zakladni
vyzkumnou otdzku, zda EU podceniuje interkulturni komunikaci v rdmci své
kulturni politiky a fungovani vlastnich instituci.

Vyzkumny proces znamenal predevsim diikladny rozbor teorie interkulturni
komunikace, historické i soucasné pojeti eurounijni kulturni politiky, stejné jako
praktické fungovani EU a jejich dtlezZitych organti, které jsou pro kulturni politiku
relevantni. Této ¢asti prace jsem vénoval vétsi rozsah, pro celkovy koncept disertace
to vSak bylo nezbytné. Bez hlubsiho pohledu na zminéné otazky by nebylo mozné
koncipovat dotaznik, provést relevantni priizkum, analyzovat a spravné vyhodnotit
sebrana data. Pro findlni dotaznikové Setfeni bylo také zdsadni podivat se podrobné
na komunikacni a dalsi charakteristiky jednotlivych clenskych statt Unie.

V praktické casti své prace jsem proto vytvofil syntézu poznatkd renomovanych
instituci v oboru interkulturni komunikace - Richard Lewis Communication a The

Hofstede Center - a doplnil ji o zavéry vlastniho Setfeni. Prace tak obsahuje duleZita



data pro hlubsi pohled na komunikacni charakteristiky a dalsi ukazatele ¢lenskych
statti Unie a pfedstavuje tak nezanedbatelny zdroj pro dalsi vyzkumy v tomto
smeéru. Tento pfehled je zaroven souhrnem zakladnich pfistupti k typologii kultur
vychazejicich z praci R. Lewise a G. Hofsteda, které 1ze oba povaZovat za svétové
predni kapacity v oblasti interkulturni komunikace, a to nejen v roviné teoretické, ale
zejména praktické. Dulezitym dodatkem je podle mého ndzoru také strucny popis
nékterych specifickych vztahti vybranych clenskych statti mezi sebou (tedy
ambivalence, animozity i antipatie ve ¢tvrté kapitole), ktery jsem sestavil na zadkladé
studia dat poskytnutych Richard Lewis Communication a The Hofstede Center.
Prikladem v tomto sméru mtiZe byt historicko-kulturni animozita mezi vlamskou

a valonskou c¢asti Belgie, kterd je patrnd mimo jiné i na komunikacnich stereotypech
obou kulturnich celki.

Jestlize zakladni premisou prace byl pfedpoklad, Ze Evropska unie podceniuje
interkulturni komunikaci, pak bylo nezbytné uchopit zkoumany problém v Sirsim,
interdisciplindrnim pojeti. Nejvhodnéjsim pristupem byl kulturologicky model, ktery
dokazal jednotliva diléi témata nahliZet prizmatem psychologie, sociologie,
politologie, prava a zejména pak nauky o komunikaci.

Pfi zpracovani vyzkumného projektu disertacni prace bylo dilezité prfekonat
zejména nedostatek odbornych podkladti a zdroji pojedndvajici o vztahu interni
komunikace a kulturni politiky EU. Nejen v ¢eském, ale i cizojazycném prosttedi
takovéto prace absentuji. V pfipadé kulturni politiky je pro vyzkumné tcely

k dispozici bezpocet oficidlnich materialt (¢esky preklad casto chybi). Predevsim

v Ceském jazykovém prostiedi ovSem chybi komplexni pfehled kli¢ovych materialii,
iniciativ a historie kulturni politiky EU. Problémem také ziistava znacna roztfisténost
eurounijni kulturni politiky. Pouzité dokumenty zaroven vykazuji znacnou miru
obecnych proklamaci bez jasné formulovanych tezi, definovani konkrétnich opatfeni
apod. Vyjimkou jsou pravidla pro cerpani finan¢nich prostfedkt na podporu

a rozvoj kultury. Ta jsou jasné definovana, ale tykaji se spiSe ekonomiky nez kultury.

Bohuzel zcela kompletni a komplexni pohled na kulturni politiku Unie nenabizi ani



cizi jazykové prostfedi. Pfistup k tématu se casto lisi dle dané instituce (tedy
prislusny eurounijni tfad informuje pouze o ,,svych” zaleZitostech tykajicich se
kulturni politiky) nebo podle konkrétniho kulturniho odvétvi.

Prace tak pfinasi stru¢ny, avSak komplexni pohled na historii a soucasnost kulturni
politiky Evropskeé unie. Poskytuje dileZity souhrn kompetenci jednotlivych
eurounijnich organti odpovédnych za rtizné aspekty kultury, stejné tak jako prehled
vSech dulezitych konferenci, iniciativ, programti a strategickych material(i tykajicich
se kulturni politiky Evropské unie v historii i soucasnosti.

Pro hlubsi pohled na interkulturni komunikaci bylo a je mozné vyuzit ¢etnou
odbornou, zejména pak zahranic¢ni literaturu. Ceska odborna literatura se tomuto
fenoménu vénuje zejména s ohledem na mezinarodni obchod a marketing. Korelace
obou fenoménti - tedy interkulturni komunikace a kulturni politiky EU - je bez
ohledu na jazykové prostfedi opomijenym tématem, presto, Ze interkulturni
komunikace mtZe prispét k lepSimu fungovani kulturni politiky EU, coZ ostatné
potvrdili nejen respondenti mého dotaznikového Setfeni, ale také zastupci Richard
Lewis Communicaton, se kterymi jsem mohl diilezité otazky konzultovat.

Vedle téchto cennych konzultaci ma prace svym pojetim kombinuje teoretické
poznatky z oblasti interkulturni komunikace s praktickym a komplexnim rozborem
kulturni politiky EU, véetné jejich klicovych instituci, které se na koncipovani ¢i
realizaci kulturni politiky podileji. Prakticka ¢ast prace také konfrontuje jizZ zminéné
komunikacni charakteristiky jednotlivych ¢lenskych statti s mym vlastnim
vyzkumem a zdkladni hypotézy formulované na zakladé teoretické casti verifikuje
dotaznikovym Setfenim.

Predevsim z teoretického rozboru interkulturni komunikace vyplynulo, ze ziskané
poznatky je mozné vyuzit pfi multikulturnich kontaktech, coz potvrzuje mimo jiné
i dlouholeté uspésné fungovani mezindrodniho institutu Richard Lewis
Communications, jehoz vyzkumné on-line nastroje CultureActive byly dilezitou
soucasti praktické ¢asti mého vyzkumu. Nejen, Ze opét v ceském jazykovém

prostfedi nejsou dosud vyuZity, ale jejich pouZiti je omezeno pouze pro interni tcely



institutu. Tyto vysledky jsou tedy cennym pfinosem prace a zdrojem dat pro dalsi
vyzkumy v této oblasti.

Pro lepsi pochopeni celkové problematiky tématu byl nezbytny historicky exkurz do
integracnich procesti Evropy, EU a jeji kulturni politiky. Evropska integrace se vzdy
musela potykat s multikulturalismem a neni tudiZ mozné se domnivat, Ze se jedna

o téma zcela nové. UZ v pocatcich integrace Evropy na zakladé Rimskych smluv bylo
ziejmé, Ze v budoucnu miiZze dojit k dalsimu rozsifovani ESUO ¢i nasledné EU, tak
jak jsem uvedl v kapitole tykajici se integrace EU. Pozdéjsi ndrtist poctu ¢lenti Unie

s sebou prinesl vedle klicovych ekonomickych otdzek i otdzky kulturni, byt jejich
kodifikaci pfinesla az Maastrichtska smlouva. Ani detailné€jsi rozbor pravniho rdmce
a strukturdlniho vymezeni kultury a kulturni politiky EU, ktery jsem provedl, vsak
nepoukdzal na vyznamnéjsi posun pristupu EU ke kultufe od dob Maastrichtu.
Presto, Ze je kultura definovdna mezi zdkladnimi pilifi EU, stdle ztistava v porovnani
s politickymi a ekonomickymi otdzkami jakymsi druhofadym tématem. DiileZity
poznatek pfinesla také kapitola zabyvajici se praktickym fungovanim klicovych
organt EU ve vztahu ke kulturni politice. Nejen, Ze potvrdila opomijeni interkulturni
komunikace, poukdzala rovnéz na to, ze ohledné kulturni politiky neexistuje
dlouhodoba komplexni strategie pfistupu k fenoménu kultury a ani k interkulturni
komunikaci. V rdmci eurounijnich struktur dokonce ani neni zcela exaktné
definovana kultura jako takova. Velmi dilezit4 fakta pfinesl mimo jiné prazkumu
EU - EUROBAROMETR, ktery zkoumal pfistup obéanti EU ke kultufe. Jeho zavéry
se vSak na dalsi koncepci kulturni politiky vyrazné neodrazily. Nicméné data
EUROBAROMETRU podtrhuji dilezitost, kterou kultufe pfisuzuji nejen obc¢ané, ale
také oficialni pfedstavitelé EU. Samotny pojem kultura je vsak v ramci EU definovan
ponékud vagné, tento jev sui generis je v podstaté redukovan jen na souhrn
hmotnych a nehmotnych statk{i umélecké ¢innosti. Bohuzel v jeho chapani chybi dle
mého nazoru nutny interdisciplindrni presah.

Odlisny pohled na kulturu lze definovat u fady ¢lenskych statti Unie. Prakticky

vyzkum zabyvajici se komunikacnimi charakteristikami a stereotypy zemi evropskeé



osmadvacitky mi poskytl data ke struénému rozboru nékterych specifickych
bilateralnich vztahti mezi vybranymi zemémi Unie. Tato problematika je vSak spise
otazkou politologickou a historickou, interkulturni komunikace se dotyka neptimo.
Vy¢lenil jsem ji proto pouze strucny prostor. Podle mého ndzoru je pfi posuzovani
interkulturni komunikace nutné k takovym aspektim pfihliZet.

Vysledky teoretického pristupu i rozboru praktickych otdzek se odrazily ve
formulaci klicovych hypotéz vyzkumu, které konvenovaly se zdkladni premisou —

a sice, ze EU pfi koncipovani a realizaci kulturni politiky podcenuje interkulturni
komunikaci. Hypotézy vyzkumu vyplyvaji pfedevsim z pfedchozi teoretické ¢asti
prace, a to jak kapitol vénujicich se interkulturni komunikaci jednotlivych ¢lenskych
statd (a jejich komunikacnich a dalSich charakteristik), tak také eurounijnich instituci,
procesti a kulturni politiky EU. Nebylo proto mozné a ani ticelné stanovit pouze
jednu jedinou hypotézu. Celkem byly formulovany ¢tyti zdkladni hypotézy:

- Hi-, Evropska unie nevénuje dostate¢nou pozornost systematickému
konceptu vlastni kulturni politiky.”

- H:-, Kultura mtize pomoci lepSimu porozuméni mezi jednotlivymi ¢lenskymi
staty EU.”

- Hs-,Pochopenti interkulturni komunikace mtize vyznamné pfispét k lepsimu
porozuméni mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty EU.”

- Hai-, Evropska unie vyrazné podcenuje fenomén interkulturni komunikace pfi
jednani zastupcti ¢lenskych stat na ptidé organt EU i pfi formovani kulturni
politiky unie.”

Stanovené hypotézy byly testovany prostfednictvim on-line dotaznikového Setfent
provedeného na vzorku reprezentantti EU. Analyza vysledkii nepodporila vSechny
stanovené hypotézy, nicméné jednoznacné prokazala, ze predstavitelé EU vnimaji
kulturu a interkulturni komunikaci jako mimoradné dulezité téma, a to zejména pro
lepsi pochopeni mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty Unie. Vyzkum nepodpofil
stoprocentné hypotézu Hi (,, Evropska unie nevénuje dostatecnou pozornost

systematickému konceptu vlastni kulturni politiky.”). Vysledek dotaznikového



Setfeni vSak koliduje s analyzou kulturni politiky, které jsem se v praci vénoval.
Dtivodem tohoto rozporu je podle mého nazoru predevsim fakt, zZe byli dotazovani
oficidlni zastupci EU. Ti z podstaty své funkce hdji oficidlni stanoviska

a doktriny EU, tedy nejsou vétsinou ochotni oteviené pripoustét pochybeni ¢i Unii
kritizovat. Nicméné provedeny vyzkum muZe dobfe poslouzit jako vychodisko pro
dalsi vyzkum v této oblasti, tedy zejména uskutecnéni SirSiho dotaznikového Setfeni,
kde by byli zapojeni nejen oficialni pfedstavitelé ¢lenskych stat(i EU, ale také
zastupci klicovych eurounijnich organizaci a v neposledni fadé eurounijni
zakonodarci, ktefi se o reformulaci kulturni politiky mohou pfimo zasadit. Takovyto
pruzkum by s ohledem na vySe uvedené bylo nutné provadét osobnim dotazovanim
s pfisnym dirazem na anonymitu respondentti. Tento fakt je klicovy pro naznaceny
rozpor mezi oficidlnimi odpovédmi respondenttt mého prtizkumu a praktickou
analyzou kulturni politiky a fungovani instituci EU. Uvedena metoda vsak vyZzaduje
znacnou finanéni a ¢asovou naro¢nost a presahovala moZnosti mé prace.

Sebrand data na rozdil od hypotézy Hi podpotila hypotézy H (, Kultura mtize
pomoci lepsimu porozuméni mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty EU.”) a Hs
(,Pochopeni interkulturni komunikace mtize vyznamné pfispét k lepsSimu
porozuméni mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty EU.”). V rdmci vyzkumu se
nepodafilo jednoznacné prokazat, Ze by se respondenti domnivali, Ze EU vyrazné
podcenuje fenomén interkulturni komunikace pfi jednani zastupcti ¢lenskych statti
na ptdé organti EU i pfi formovani kulturni politiky unie (Ha). I tento fakt
koresponduje s vySe uvedenym zdtavodnénim. Zaroven ze sebranych dat vyplynulo,
ze vétsi reflexe a kritiky eurounijni politiky jsou schopny spiSe tzv. nové clenské
staty, nez tzv. zemé staré. Vétsi vyznam interkulturni komunikaci pfisuzuji zemé

s multi-aktivnim charakterem nez zemé linearné-aktivni.



Vymezeni pfinosu prace

Tato disertacni prace predstavuje rozbor korelace interkulturni komunikace

a kulturni politiky EU, tedy tématu, kterému neni v ¢eské ani cizojazy¢né odborné
literatufe vénovano pfilis prostoru. Obou fenoménti se dotyka fada odbornych
studii, ovSem vzajemna souvztaznost v nich ¢asto chybi. S ohledem na fakt, Ze

v Ceské i zahrani¢ni odborné literatufe absentuji diikladné studie pojednavajici

o zminéném vztahu, tato prace miize byt dtlezitym vychodiskem pro dalsi studie
tématu.

Prace poskytuje zédkladni, avSak komplexni rozbor kulturni politiky EU, véetné
nahledu do jeji historie a prokazuje vazbu mezi eurounijni kulturni politikou

a interkulturni komunikaci. JiZ sama kulturni politika je tématem velmi casto
diskutovanym, ale jak jiz bylo uvedeno, velmi zfidka skute¢né komplexné popsanym
a zpracovanym (zejména v ¢eském jazyce). Vzajemny vztah obou fenoménti je
nedostatecné vyuzivan nejen pfi koncipovani kulturni politiky, ale také p¥i
praktickém fungovani klicovych organti EU nebo pii jedndnich zastupcti ¢lenskych
statti EU. Pokud by si zejména oficidlni predstavitelé Unie osvojili dovednosti
interkulturni komunikace, jejich multilaterdlni jednani by mohla byt efektivnéjsi;
dokazali by 1épe vnimat své komunikacni partnery.

Vzhledem k tomu, Ze prace poskytuje podrobny pfehled komunikac¢nich
charakteristik jednotlivych clenskych zemi Unie, mohla by byt diilezitym podkladem
pro zlepSeni uvedenych nedostatk{i. Naptiklad zapojeni takovych instituci, jakymi
jsou Richard Lewis Communication ¢i The Hofstede Center, do vzdélavani
predstaviteli a tfadnik@t EU by mohlo byt ti¢innym nastrojem implementace
interkulturni komunikace do eurounijnich struktur. Nejen pfi vykonu jejich
kompetenci, ale také v ramci formulovani i naplnovani kulturni politiky EU je podle

meého nazoru interkulturni komunikace podceniovana a nedostate¢né zohledniovana.



Jak oficidlni predstavitelé, tak také obcané EU se pritom domnivaji!, Ze kultura
predstavuje mimoradné dtileZité téma pro harmonické fungovani Unie. Kultura je
v8ak v ramci kulturni politiky Evropské unie nejednoznacné definovana a na rozdil
od jinych oblasti eurounijni politiky nekoncepéné dlouhodobé formulovana, chybi
zdkladni strategické dokumenty apod. Vysledky prace na tyto skutecnosti
upozornuji. Pokud by byly zohlednény, Unie by mohla strategické a dlouhodobé
koncepci vlastni kulturni politiky vénovat vice pozornosti. Zasadni pfipominkou

v tomto sméru je zejména absence bilé knihy, jakoZto zakladniho a strategického
materidlu pro jakoukoliv politiku Unie. Vzhledem k tomu, Ze moje studie na
nedostatky v tomto sméru poukazuje, mtize byt jednim z podkladti i pro tak stézejni
materidl. Prace zaroven prokdzala nedostatecné pochopeni interkulturni komunikace
a jejich procesti v ramci eurounijnich struktur. EU chéape tuto oblast spiSe jako
,setkdvani kultur” v rdmci mezikulturniho dialogu. Tento pfistup je vSak hrubé
zjednodusujici a neefektivni. Domnivam se, Ze podobna setkani jsou jisté uZitecna

a inspirativni. V rdmci vzdjemného seznamovani se s kulturnimi tradicemi, jez je
¢asto soucasti podobnych stfetnuti, by bylo prospésné prezentovat také interkulturni
odliSnosti, véetné komunikacnich (a dalSich) stereotypu.

Kromé uvedené reflexe kulturni politiky a interkulturni komunikace je mozné
vysledky prace vyuZit zejména s ohledem na reformulaci kulturni politiky a jeji lepsi
nastaveni do budoucna, kde bude interkulturni komunikaci vénovana mnohem veétsi
pozornost. Vedle zasadniho zlepSeni porozuméni pfi vzajemné komunikaci
¢lenskych statth miize prace sekundarné prispét také ke snizeni enormnich nakladt
na tlumocnické a prekladatelské sluzby EU. Dosavadni ndklady se mohou vyrazné
sniZit nejen zvySenim jazykové kompetence piedstaviteli a ifednikii EU, ale také
praktickym osvojenim zasad a principti interkulturni komunikace, kterd miaze pro
porozuméni mezi ¢lenskymi staty mnohdy pfispét 1épe nez tlumocnicky servis.
Komunikacni charakteristiky ¢lentit EU uvedené v pfiloze jednoznacné potvrzuji, ze

ke vzdjemnému nedorozumeéni rozhodné nemusi dochdzet pouze z neznalosti cizich

! Na zakladé vysledkit EUROBAROMETR (2007) a dotaznikového $etfeni autora.



jazyktli. Nepochopeni castéji predstavuji prave odlisné komunikacni stereotypy

a charakteristiky neZ neznalost cizich jazyku. Data a fakta, kterd jsem shromazdil,
mohou také prispét k lepsi praktické ptipravé pred mezinarodnimi ¢i
multikulturnimi jedndnimi v rdmci EU, at jiZ se jedna o predstavitele ¢lenskych stat,
zastupct diplomatickych sborti nebo mezinarodniho byznysu.

Zejména internetové, ale i dalsi zdroje pojednavajici o kulturni politice Evropské unie
nejsou casto dostupné v ¢eském jazykovém prostfedi. Podrobné jsem zmapoval
znacnou ¢ast vSech relevantnich zdroji oficidlniho i neoficidlniho charakteru

a prelozil. Diky tomu prace mimo jiné nabizi v ¢eském jazyce zatim malo dostupné
komplexni pojednéani o kulturni politice, ktera je vétSinou nahliZena jen z vybranych
uhlt nékterych védeckych disciplin. Holisticky a interdisciplindrni pohled mtiZe byt
dal$im z dtlezitych podkladt pro budouci vyzkumy obou fenoméni.

Vyznamnym piinosem mé prace je také preklad a syntéza komunikacnich a dalsich
charakteristik vSech ¢lenskych stati Unie provedend na zakladé dat Richard Lewis
Communication, The Hofstede Center a mého dotaznikového Setfeni. Uvedena data
obou instituci jsou navic dostupna pouze v anglictiné a v pfipadé Richard Lewis
Communication jen se souhlasem tohoto institutu.

Zavéry prace také podtrhuji dilezitost interkulturni komunikace pfi dalSim
rozsifovani Evropské unie, a to zejména s ohledem na planované pfidruzeni
balkanskych stat(i a Turecka. V tomto pfipadé bude dochédzet nejen k vécnym
sportim mezi ¢lenskymi staty, ale do hry vstoupi také dalsi problémy, se kterymi se
zatim EU nemusela pfili§ potykat. Odlisna historicko-kulturni tradice nékterych zemi
usilujicich o ¢lenstvi v EU se opird také o jiny neZ kiestansky zaklad dominujici
soucasné Unii. Bez pochopeni a hlavné implementace zasad interkulturni
komunikace do politik a fungovani Unie bude vzdjemné pochopeni a spoluprace
odliSnych kultur ¢i statti neefektivni a mtize dochazet k jejimu silnému Stépeni jako

celku.
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