Oponentsky posudek na magisterskou praci Sarky Fiserové

Vliv téZebni Cinnosti na krajinny raz v okoli mésta Pribram

Diplomova prace se na 83 stranach zabyva vlivem tézebni ¢innosti na krajinny rdz Pfibramska.
Nejprve se obsdhle vénuje samotné tématice krajinného razu a obnové krajiny po t€¢Zbé nerostnych
surovin. Autorka vybrala ¢tyfi metodiky ochrany krajinného razu, které porovnava podle vhodnosti
jejich vyuziti v izemich zasaZenych tézbou s cilem vytvofit optimalni metodiku pro vybrané tzemi.
Touto modelovou lokalitou bylo zvoleno Pfibramsko jako oblast se specifickym antropogennim
georelié¢fem tvofenym haldami po tézb¢ uranové rudy.

Téma, které si autorka zvolila, je bezesporu v soucasné dobé¢ aktualni. Zplsob rekultivaci je v
soucasné dob€ podroben kritice odbornikii i angazované vetejnosti, protoze se zasekl v minulosti a
nereflektuje aktualni trendy v oboru ekologie obnovy. Piibramsko navic zlistava, piedevsim vzhledem
k jiz ukoncené tézebni ¢innosti, ponékud ve stinu medialné znaméjsich postindustrialnich tizemi, jako
je napt. Mostecko. Také problematika krajinného razu se dnes jevi jako dulezitd agenda, byt mnohdy
nepravem opomijena. Navic v kombinaci s kontroverznim tématem obnovy tézbou narusenych stanovist
predstavuje o to cennéjsi material ke zpracovani, ktery by mél jist€ i zna¢ny potencial pro vyuziti v
praxi.

Prace je ¢lendna na Sest kapitol — Uvod, Teoretickou ¢ast (vénuje se krajinnému razu, ekologii
obnovy a t&zb¢ uranu a metodikam hodnoceni krajinného razu), Metodologickou ¢ast, Praktickou ¢ast
(obsahuje charakteristiku modelového uzemi a porovnani vybranych metodik a vlastni navrh metodiky),
Diskusi a Zavér.

Metodologicky je prace dobie zpracovana, autorka se v metodikach zjevné dobie orientuje, z
¢ehoz tézi predevsim v Casti prace vénované jejich porovnavani.

Hlavnim pfinosem prace je otevieni tématu obnovy Uzemi po t€zbé€ uranu, konkrétn¢ hald na
Pribramsku, které stalo dosud mimo hlavni proud vetejné i odborné debaty. Propojuje také tématiku
krajinného razu s problematikou ekologie obnovy a jejich praktickych aplikacich v ptirodé blizké
obnové postindustrialnich Gzemi. V tom vidim hlavni pfidanou hodnotu diplomové prace. Navrh
metodiky vSak zlstava naptl cesty a zaslouzil by si jest¢ dikladnéjsi rozpracovani v kapitolach Diskuse
a Zaver a praktickém otestovani navrzené metodiky na modelové lokalité. Pravé mensi rozsah téchto
tiech, pro kazdou diplomovou praci kli¢ivych kapitol se jevi jako problematicky bod prace. Naopak
rada opakujicich se informaci zneptehlediiuje resersSni cast textu a nékteré pasaze zbytecné zamotava.
Kapitola Diskuse se do zna¢né miry kryje s porovnavanim vSech metodik. O aplikaci metodiky na
konkrétni poméry Ptibramska jsem se z kapitoly bohuzel dozvédéla jen velmi malo, vétSina véci byla
navic zmin€na v textu jiz dfive. Tvrzeni v kapitole jsou také ¢asto velmi obecna (napft. ,,lepsi uchopeni
krajinného razu®), k objasnéné pirednosti nebo nedostatkii by velmi pomohlo doplnéné konkrétnich
prikladu.

K obsahové strance prace mam tyto konkrétni ptipominky:

o Str. 11 — Namisto terminu ,.terénnim reliéfem™ doporucuji pouzivat spise ,,georeliéfem* nebo jen
,reliéfem®.

o Str. 14 — V kapitole ,,Pravni ochrana krajinného razu“ je v uvodu pouzit termin ,,organy ochrany
ptirody*. Spravngjsi termin je v tomto ptipad¢€ ,,organy ochrany piirody a krajiny*, coz by méla prace
zabyvajici se prave ochranou krajinného razu reflektovat. Poznadmka se tyka i jinych ¢asti prace.

o Str. 17 — V prvnim odstavci by bylo zapotiebi 1épe provazat informace, které se opét opakuji (napt. v
posledni vété). Ve tietim odstavci je dobte vysvétlena ,,fizena (usmérnéna) sukcese*, ale samotny termin
v ném chybi (i jako protipdl pouzitého terminu ,,spontanni sukcese®). K zaveérecné vété na této strance
je tieba podotknout, Ze rekultivace technického typu maji v CR jesté stale drtivou prevahu

o Str. 19 — Posledni véta druhého odstavce moc nedava smysl. Obecné jsou spontanni stadia pestiejsi
nez lesnicka rekultivace, ale zalezi také na tom, jak je provedena. Lesnické rekultivace je v CR nejéastgji
chapana jako vysadba monokultury, ale pokud by $lo o pestrou skladbu stanovistné i geograficky
puvodnich druhti dfevin, pak by vysledek mohl byt dobry. Osobné¢ mam pé€knou zkusenost
z mad’arskych vysypek. Idedlem je v tomto pfipad¢ mozaika, slozend z riznych sukcesnich stadii.

o Str. 21 — Tlak na vétsi podil prirod¢ blizké obnovy nevychazi pouze od odbornikli a neziskovych



organizaci, ale i od tézebnich firem, konkrétn€ od jejich sdruzeni TéZebni unie, které bylo v poslednich
letech pii prosazovani modernich p¥istupt v rekultivacich velice aktivni. Skoda, Ze text na této strané je
psany jako soubor vypiskli o daném problému a autorka s nim uz dale nepracuje. Zajimavé by bylo
propojeni téchto zasad s praktickou zkuSenosti ochrany krajinného razu, nejCastéjSimi problémy,
ptiklady dobré a $patné praxe apod.

o Str. 23 — Autorka piSe, Ze z hlediska pfirodovédné hodnoty jsou vyhodnéjsi malé té¢zebni utvary, ale
mela spiSe na mysli z hlediska krajinného razu nebo zaclenéni t€Zebny do krajiny. Navic bych
polemizovala s tvrzenim, Ze se malé t€Zebni tvary podobaji svému okoli. Kamenolom uprostied pole se
svému okoli viibec nepodobé (stejn€ jako vysypka v krajiné Piibramska) a jeho hodnota spociva prave
v této odliSnosti. Lisi se od okoli a zvySuje tak v krajin€ geodiverzitu, od niz se pak odviji také vyssi
biodiverzita.

o Str. 29 a 30 — Zpracovani kapitoly 2.3.3. Politicko-ekonomicka stranka tézby uranu se mi libi a
povazuji ji a velmi zdatilou. Tady by bylo ndzorné zjistit a uvést, jaké finan¢ni prostiedky vydaval tehdy
stat napf. na ochranu ptirody a porovnat je s uvadénou nakladnosti té¢zebnich praci.

o Str. 40 — Je pouzit pojem ,,zvlasté chranéna krajinna Gizemi®, ktery je matouci. M¢lo jit o ,,zvIaste
chranéna uzemi* nebo ,,chranéné krajinné oblasti‘.

o Str. 64 — V kapitole 4.2.1 Preventivni hodnoceni krajinného razu by na konci bylo velmi cenné kratké
zaveérecné shrnuti, v ¢em se metodiky shoduji ¢i naopak lisi.

o Str. 73 — V poslednim odstavci autorka navrhuje ponechat vSechny haldy ,,v nerekultivovaném stavu*.
To je dosti kontroverzni myslenka, byt’ na svlij ndzor ma samoziejme autorka pravo. Pti rozhodovani
musime vzdy posoudit, jak blizko jsou sidla, jestli hrozi kontaminace okoli apod. Je tfeba zhodnotit
rizika pro clovéka i potencidl pro ochranu ptirody a zvolit vhodny kompromis. Osobné bych v tomto
pfipadé byla pro kombinaci fizené a spontanni sukcese, ale zalezi na konkrétni situaci kazdé haldy.

o Str. 77 — V posledni vété celé prace autorka uvadi: ,,Mlzeme se rozhodnout, zda izemi vratime piirode
a rozlouc¢ime se tak s ¢asti naseho vyvoje, ¢i zda n&jaké artefakty ponechame jako soucast paméti
krajiny.“ Pravé ponechanim artefaktl (= vysypek) v§ak miizeme misto vratit pfirod¢, ktera si je ostatné
postupné sama bere. Likvidaci artefakti se naopak miizeme snadno dostat do stavu, ktery se jako piiroda
bude tvafit, ale ve skutecnosti patrné ptijde o umely rekultivacni prvek viz nepovedena, zbytecna a draha
rekultivace nékterych hald po tézb¢ uhli na Kladensku).

Na préci s literaturou je vidét snaha o peclivy pfistup. Jednim z mensich nedostatkd, ktery
znesnadiuje Cteni prace (alespon na zacatku, nez si ¢tenaf na tuto skutec¢nost zvykne), je Spatnd podoba
citaci v textu (tecka by méla byt az za zavorkou, nikoli pfed ni) a chyb¢jici citace v nékterych odstavcich
(n€které markantni piiklady uvadim v dal§im textu). Co povazuji za podstatnéj$i nedostatek, je
extrémne malé mnozstvi citovanych zahrani¢nich praci (celkem 4 citace ze 4 strankového seznamu
citaci, z toho jedna slovenska). K praci s literaturou mam dale tyto pfipominky:

. Str. 8 — Chybi citace u prvniho odstavce.

o Str. 20 — Na konci druhého odstavce je tieba citovat spiSe autory konkrétni kapitoly (v tomto
pripadé¢ Prach & Tropek), nez cely sbornik.

. Str. 23 — V poslednim odstavci je jednak chyba v citaci — autorka odkazuje na praci z roku 2010,

pritom v textu piSe o poctu zvlasté chranénych tzemi k roku 2014. Cituje zjevné novejsi vydani prace z
roku 2015. Navic by méla citovat spiSe konkrétni kapitolu Tomase Chumana a nikoli celou publikaci.
° Str. 31 - Na konci druhého odstavce by méla byt citace. Lze se jen domnivat, zda je zdrojem
informaci také prace Kafky jako u prvniho odstavce

Po formalni strance je prace zpracovana pomérné dobre. Text je jen misty pon¢kud neobratné
formulovany, pfipadné neni pfili§ dobfe provazeny, bohuzel se ale také v reSer$ni casti pomérné ¢asto
opakuje nebo ¢teni znesnadnuji preklepy.

V kapitole 2.4 Metodiky hodnoceni krajinného razu nemaji jednotlivé kapitoly jednotny a
prehledny zptsob ¢lenéni. Pomohly by dil¢i nadpisy, napt. zaméteni, principy, apod., které by Ctenaii
umoznily rychle se zorientovat v textu a omezilo by to také opakovani textu. Osobné by se mi asi nejvice
libilo zpracovani do ptehledné tabulky, kde by byly rozebrany hodnocené aspekty jednotlivych metodik
a uvedeno porovnani jejich prednosti a nedostatkd. Popisy vysypek v kapitole 4.1.3 Soucasny stav
lokality by bylo vhodné doplnit leteckymi snimky, nejlépe 1 S porovnanim jejich zmén v Case, coz by



téz ptispelo k lepSimu pochopeni textu a umoznilo ziskat komplexnégjsi pfedstavu o zméndch v krajiné.
K formalni strance prace vybirdm jeste tyto konkrétni pfipominky k textu (jako ptiklady):

. Str. 10 — V prvnim odstavci kapitoly 2.1.1. Krajinny raz se nékteré informace opakuji. Text by
mel byt logicky 1épe provazan a informace usporadany. Nejde jen o co nejvétsi souhrn informaci, ale je
tteba s nimi dale pracovat.

. Str. 17 — V prvnim odstavci by bylo zapotiebi 1épe provazat informace, které se opét opakuji
(napf. v posledni véte).

Diplomovou praci hodnotim celkové jako zdatilou, otevirajici nova témata a propojujici
aktualni sméry vyzkumu v aplikované ekologii. Slabinou prace je nedostate¢na propracovanost kapitol
Diskuse, Zavér a praktického otestovani navrzené metodiky na modelové lokalité. Praci doporucuji k
obhajobé¢ a navrhuji ji hodnotit jako velmi dobrou (13 bodi).

K diplomové praci mam tyto otazky a témata k diskusi:

1. Témér v celé kapitole 2.1.2 Ochrana krajinného razu je citovana jen kniha autori Low,
Michal, 2003. Opravdu neexistuji jiné ¢eské nebo zahrani¢ni zdroje? Jak k ochrané krajinného razu
pristupuji ve svétd? Lisi se n&jak piistup v zahrani¢i od ptistupu Ceské republiky? Povazuje autorka
n¢kterou zahrani¢ni metodiku za inspirativni v ceském kontextu nebo konkrétné na Ptibramsku?

2. Autorka pise v kapitole 2.3.4. T€zba uranu a zivotni prostfedi o nedostatecnych sanacnich
pracich a starych ekologickych zatézich. Chybi zde ovSem konkrétni, alespoit odhadované naklady na
ony sanacni prace a likvidaci starych ekologickych zatézi. Ma autorka hrubou pfedstavu o téchto
nakladech?

3. Muze se autorka vyjadfit ke svému navrhu na ponechani vSech hald na Ptribramsku v
nerekultivovaném stavu (str. 73)? Zajimaly by mne argumenty pro tento navrh, ktery se jevi jako
pomérné kontroverzni. Za jakych okolnosti by autorka byla ochotna tento nazor ¢aste¢né revidovat?

V Ceskych Budgjovicich 17. 8. 2016

Klara Rehounkova



