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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢n4 informace o praci, formulace cile): Predlozena bakalaiska prace se vénuje
zasadni proméné energetické koncepce v SRN, ke které doslo v poslednich 15 letech. Odstoupeni od vyuzivani
jaderné energie ke komerénim ucCelim je zasadni vyzva pro zmény nejenom v oblasti energetiky, ale
celospoleéenské téma, které bylo pfitomné v némeckém politickém diskurzu piinejmensim od pocatku 80. let 20.
stoleti. Je tfeba konstatovat, ze podil vyroby energie z jadra je v SRN kolem jedné pétiny celkového objemu,
SRN tak neni energeticky zavisla na vyrob¢ energie z jadra, jako je tomu napfi. ve Francii nebo Litveé, nicméné
politické organy musely zacit pfemyslet nad dopady tohoto zasadniho kroku, kterym se nakonec v némeckém
prostfedi stala sdzka na obnovitelné zdroje. Autorka se snazi v bakalarské praci analyzovat a srovnavat dva
momenty tohoto procesu, jednak rozhodnuti Schroderovy vlady v roce 2000, resp. 2002 o odstoupeni od jadra,
jednak rozhodnuti Merkelové vlady o prodlouzeni zivotnosti jadernych elektraren a nasledné rychlé ukoncovani
¢innosti jadernych elektraren po havarii v japonské FukuSimé. V tomto ohledu musim konstatovat, Ze prace
nema zadnou hlubsi myslenku nebo vychozi tezi, kterd by byla obzvlastnim zpisobem naro¢na na zpracovani,
protoze autorka pouze popisnym zpisobem komentuje vyvoj udalosti z let 2000-2002 a pak 2010-2013. V tomto
ohledu se tedy prace nesnazi objasnit ani vyvratit nékteré zazité myty, pro¢ SRN tak rychle upustilo od jaderné
energie.

2. VECNE ZPRACOVANI (narognost, tvirdi pristup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.): Pfedlozena bakalafska prace
neni nikterak inovativni, zvolené téma je velmi jednoduché na zpracovani. Ackoliv struktura prace vypada na
prvni pohled jako logicka, tak musim konstatovat, Ze mySlenka srovnani vyse uvedenych krokt spolkovych
vlad je vlastné pouze popisem dusledkti rozhodnuti spolkovych vlad (Schroder, Merkelova), ale autorka se
nesnazi hledat hlubsi pfiiny, pouze se omezuje na konstatovani obecného typu, ze divody byly politické
nebo Ze bylo pfed zemskymi volbami apod. Pouzita literatura je dostateCna a autorka pracuje s prameny
standardnim zptisobem. Prace vyuziva deskriptivni metodu zpracovani tématu.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.): Po formalni strance mam k bakalaiské praci velkou fadu
vyhrad, nebot’ jazyk, kterym je prace zpracovana, se nedrzi exaktni terminologie, autorka pouziva slangové
vyrazy (napf. ,,zas“, ,partaje zastoupené“), hovorové vyrazy (napt. To tak™) a hojné také cizi slova na
mistech, kde obsah textu spiSe zatemiuji, nez osvétluji. Zaroven ma autorka také velkou zalibu v riznych
neologismech, které nemaji v zasadé zadny obsah (napf. oblibené slovo ,,neartikuluje nebo ,,zvysit akcent™).
V préaci je fada pieklepli a gramatickych chyb. Autorka pfipojila k praci pfilohy, které jsou jiz obsazeny
v textu prace, je to nadbytecné, neni divod tyto informace uvadét dvojmo. Autorka také ledabyle uvadi
nazvy instituci (napf. ,,snémovna“ namisto ,,Bundestag”, vizte s. 2).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.): Autorka podle mého nézoru nevénovala bakalatské praci piilis
mnoho ¢asu, prace je napsana piekotnym jazykem. Jednoduché téma je popsano deskpritivnim slohem bez
pokusu o hlubsi analyzu. Prace neprosla jazykovou a gramatickou korekturou. Ackoliv autorka v tezich
bakalaiské prace uvadi, Ze problematiku uvede v kontextu a souvislostech, tak vysledek prace tomuto zaméru
neodpovida. Pokud autorka hovoii naptiklad o vystavbé plynovodu Nord Stream, ocekaval bych zasazeni
tohoto tématu do mezinarodnich souvislosti. Pokud jde o pravni dusledky Atomausstieg zroku 2011,
oc¢ekaval bych hlubsi rozbor, protoze to je jeden zbodi, na némz chce autorka dolozit chaoti¢nost
rozhodovani Merkelové vlady.



5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI{ PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
K tstni obhajob¢ doporucuji nasledujici otazky:
a) O jaké konkrétni divody se opiraji zaloby na nahradu $kody jednotlivych vlastniki jadernych elektraren
v souvislosti s rychlym rozhodnutim o Atomausstieg zroku 2011? Uvedte argumenty vlastniki a
spolkové vlady v ramci tizeni pfed Spolkovym tistavnim soudem.
b) Jaké mezinarodni souvislosti (spory, kritika) provazely rozhodnuti o vystavbé plynovodu Nord Stream a
jeho samotnou vystavbu?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborné, velmi dobte, dobte, nevyhovél):
Bakalaiskou praci Patricie Stichové Komparace tstuptt SRN od vyuzivani jaderné energie v letech 2002 a 2011
hodnotim jako dobrou.

Datum: 4.6.2016 Podpis: JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo piilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni konecné znamky.



