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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle): Předložená bakalářská práce se věnuje 
zásadní proměně energetické koncepce v SRN, ke které došlo v posledních 15 letech. Odstoupení od využívání 
jaderné energie ke komerčním účelům je zásadní výzva pro změny nejenom v oblasti energetiky, ale 
celospolečenské téma, které bylo přítomné v německém politickém diskurzu přinejmenším od počátku 80. let 20. 
století. Je třeba konstatovat, že podíl výroby energie z jádra je v SRN kolem jedné pětiny celkového objemu, 
SRN tak není energeticky závislá na výrobě energie z jádra, jako je tomu např. ve Francii nebo Litvě, nicméně 
politické orgány musely začít přemýšlet nad dopady tohoto zásadního kroku, kterým se nakonec v německém 
prostředí stala sázka na obnovitelné zdroje. Autorka se snaží v bakalářské práci analyzovat a srovnávat dva 
momenty tohoto procesu, jednak rozhodnutí Schröderovy vlády v roce 2000, resp. 2002 o odstoupení od jádra, 
jednak rozhodnutí Merkelové vlády o prodloužení životnosti jaderných elektráren a následně rychlé ukončování 
činnosti jaderných elektráren po havárii v japonské Fukušimě. V tomto ohledu musím konstatovat, že práce 
nemá žádnou hlubší myšlenku nebo výchozí tezi, která by byla obzvláštním způsobem náročná na zpracování, 
protože autorka pouze popisným způsobem komentuje vývoj událostí z let 2000-2002 a pak 2010-2013. V tomto 
ohledu se tedy práce nesnaží objasnit ani vyvrátit některé zažité mýty, proč SRN tak rychle upustilo od jaderné 
energie.

2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a 
metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.): Předložená bakalářská práce 
není nikterak inovativní, zvolené téma je velmi jednoduché na zpracování. Ačkoliv struktura práce vypadá na 
první pohled jako logická, tak musím konstatovat, že myšlenka srovnání výše uvedených kroků spolkových 
vlád je vlastně pouze popisem důsledků rozhodnutí spolkových vlád (Schröder, Merkelová), ale autorka se 
nesnaží hledat hlubší příčiny, pouze se omezuje na konstatování obecného typu, že důvody byly politické 
nebo že bylo před zemskými volbami apod. Použitá literatura je dostatečná a autorka pracuje s prameny 
standardním způsobem. Práce využívá deskriptivní metodu zpracování tématu. 

3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, 
grafická úprava, formální náležitosti práce apod.): Po formální stránce mám k bakalářské práci velkou řadu 
výhrad, neboť jazyk, kterým je práce zpracována, se nedrží exaktní terminologie, autorka používá slangové 
výrazy (např. „zas“, „partaje zastoupené“), hovorové výrazy (např. To tak“) a hojně také cizí slova na 
místech, kde obsah textu spíše zatemňují, než osvětlují. Zároveň má autorka také velkou zálibu v různých 
neologismech, které nemají v zásadě žádný obsah (např. oblíbené slovo „neartikuluje“ nebo „zvýšit akcent“). 
V práci je řada překlepů a gramatických chyb. Autorka připojila k práci přílohy, které jsou již obsaženy 
v textu práce, je to nadbytečné, není důvod tyto informace uvádět dvojmo. Autorka také ledabyle uvádí 
názvy institucí (např. „sněmovna“ namísto „Bundestag“, vizte s. 2).

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, 
originalita myšlenek, naplnění cíle apod.): Autorka podle mého názoru nevěnovala bakalářské práci příliš 
mnoho času, práce je napsána překotným jazykem. Jednoduché téma je popsáno deskpritivním slohem bez 
pokusu o hlubší analýzu. Práce neprošla jazykovou a gramatickou korekturou. Ačkoliv autorka v tezích 
bakalářské práce uvádí, že problematiku uvede v kontextu a souvislostech, tak výsledek práce tomuto záměru 
neodpovídá. Pokud autorka hovoří například o výstavbě plynovodu Nord Stream, očekával bych zasazení 
tohoto tématu do mezinárodních souvislostí. Pokud jde o právní důsledky Atomausstieg z roku 2011, 
očekával bych hlubší rozbor, protože to je jeden z bodů, na němž chce autorka doložit chaotičnost 
rozhodování Merkelové vlády. 



5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):
K ústní obhajobě doporučuji následující otázky:

a) O jaké konkrétní důvody se opírají žaloby na náhradu škody jednotlivých vlastníků jaderných elektráren 
v souvislosti s rychlým rozhodnutím o Atomausstieg z roku 2011? Uveďte argumenty vlastníků a 
spolkové vlády v rámci řízení před Spolkovým ústavním soudem.

b) Jaké mezinárodní souvislosti (spory, kritika) provázely rozhodnutí o výstavbě plynovodu Nord Stream a 
jeho samotnou výstavbu?

6. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA
(výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Bakalářskou práci Patricie Štichové Komparace ústupů SRN od využívání jaderné energie v letech 2002 a 2011 
hodnotím jako dobrou.

Datum: 4.6.2016 Podpis: JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.

Pozn.: Hodnocení pište k jednotlivým bodům, pokud nepíšete v textovém editoru, použijte při nedostatku místa zadní stranu 
nebo přiložený list. V hodnocení práce se pokuste oddělit ty její nedostatky, které jsou, podle vašeho mínění, obhajobou 
neodstranitelné (např. chybí kritické zhodnocení pramenů a literatury), od těch věcí, které student může dobrou obhajobou 
napravit; poměr těchto dvou položek berte prosím v úvahu při stanovení konečné známky.


