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Uvod

Tato prace se bude zabyvat otazkou role okultni fotografie v rdmci moderniho
konceptu ,tajnych nauk”, které se v kontradikci k ,positivismu“ snaZily o staro/nové
,holistické poznani“. K ¢emu mohla fotografie vtomto kontextu slouzit? LiSilo se zde pojeti
fotografie od dalSich odstin(i jejiho raného chdpani? Mulze technicky obraz slouZit jako
smyslové vehiculum ,neviditelna“? Oteviraji se tu bazdlni otdzky vztahu mezi fotografii a
virou, pravdou, reprezentaci, smyslovosti atd. Moje vyzkumna otdzka zni: ,,MlzZe okultni
fotografie hrat podstatnou roli vramci dobového holistického konceptu poznani?“ ergo
»Mize viibec fotografie ze své , podstaty” poslouzit okultnim snaham o ,celostni‘ poznani?“
Neni to vzhledem k nutné fragmentdrni a ,objektivni“ povaze fotografie ,contradictio in
adjecto”? Fotografie oblibeného ducha byla pro nékteré dobové divaky natolik lakava, Ze

veskeré jejich pochyby a myslenkové rozpory hravé prebila.

Zabyvam se modernim okultismem jako kulturné historickym fenoménem v duchu
soucasnych studii kultury viz napf. Peter Burke ,,Co je kulturni historie?“, Simon During , The
cultural studies reader”, Lawrence Grossberg a spol. ,,Cultural studies”, Jeff Lewis , Cultural

studies: the basics” atd. *

Svou praci jsem rozdélila do dvou hlavnich kapitol, které jsou rozdéleny na konkrétni
podkapitoly. Prvni kapitola se skldda z predstaveni konceptu moderniho okultismu, ¢tenar se
zde dozvi o jeho vzniku, z jakych oblasti se skladal, ¢im se [iSil od okultismu tradi¢niho, jak
zapadal do své doby. Druha ¢ast prvni kapitoly nalezi fotografii, snazim se nastinit, jak byla
fotografie vnimana vraném obdobi a jaka zasadni témata souvisejici s fotografii byla
rozebirdna verejnosti. Predstavuji zde prvni kritiky i zastance fotografie, nazory vyraznych
osobnosti té doby na tento vynalez. Prostfednictvim této podkapitoly se ctenafi utvari
predstava, jakou pozici méla fotografie ve svém raném obdobi. Prvni kapitola tedy slouzi jako
uvedeni do problematiky, kterou jsem se rozhodla zabyvat, zasazuje konkrétnéjsi druhou

kapitolu do urcitého kontextu.

! BURKE, Peter. Co je kulturni historie?. 1. vyd. v ¢eském jazyce. Praha: Dokofan, 2011. Bod (Dokoran); DURING,
Simon. The cultural studies reader. 3rd ed. New York: Routledge, c2007; GROSSBERG, Lawrence, Cary NELSON a
Paula A TREICHLER (eds.).Cultural studies. New York: Routledge, 1992; LEWIS, leff. Cultural studies: the basics.
2nd ed. Los Angeles: Sage Publications, 2008.



Druha kapitola se sklada z péti podkapitol, v jejichZ ramci nahlizim na pét okruhd,
které jsem zvolila jako stéZejni pro téma své prace. S pomoci dobové literatury, teoretickych
publikaci a obrazového materidlu rozebirdm tyto okruhy a jejich prostfednictvim se snazim
nalézt odpovéd na svou vyzkumnou otdzku. V priibéhu téchto podkapitol se také odkryvaji
odpovédi na nékteré dalsi otazky, které si zde v ivodu kladu a diky kterym jsem se také timto
tématem zacala zabyvat. Jednd se o tyto okruhy — viditelno a neviditelno ve fotografii,
fotografie jako dikaz (stopa), ¢as, pamét a smrt ve fotografii, dokonalost fotografie, jeji
citlivost a presnost a okultni fotografie jako obraz urcité skutecnosti, kterd udajné neni
vysvétlitelna ani materialismem ani positivismem. Skrze dobovou literaturu a citaci z ni
ukazuji c¢tendfri konkrétni priklady predchoziho teoretického nastinéni. Pro presnéjsi
predstavu pak slouzi obrazova pfiloha, kterou vzdy nékolika radky okomentuji a ukazu na ni
Ctenafi nékteré znaky, postupy atd., o kterych se vySe zminuji. Po predstaveni téchto okruh(

se v zavéru nachazi prostor k zodpovézeni vyzkumné otazky.

Zajem moderniho okultismu o ,celostni“ pozndni presahujici Udajné
,fragmentdrnost” exaktnich véd se mohl odrazit v posunech dobového chapani fotografie a
tim pro ni samotnou otevfit nové pole: jak v oblasti forem, estetického plisobeni, v oblasti
jejiho pojeti jakozto uméleckého oboru, tak ve sféfe ménicich se koncepci fotografie jakozto

média sdéleni, vyznam{, obsaha.
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1. Karikatura znazornujici zadkaznika spiritistického fotografa Williama Mumlera
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1. Uvedeni do problematiky moderniho okultismu a rané koncepce fotografie

V prvni Casti své prace nejprve nastinim termin okultismus a poté zmapuji vyvoj
okultismu moderniho, kterym se zabyva moje prace. To zahrnuje predstaveni jednotlivych
podoblasti (spiritismus, animismus, parapsychologie atd.), které zahrnuje moderni
okultismus. Pokusim se také ukazat, co maji tyto podoblasti spole€ného a v éem se naopak
odliSuji. V zavéru prvni ¢asti kapitoly uvedu nejvyraznéjsi rozdily mezi okultismem modernim
a tradi¢nim. V druhé ¢asti kapitoly komentuji fotografii v jejim raném obdobi, uvazuji, co

fotografie tehdy znamenala pro laiky ¢i profesiondly a jak se ménil ndzor na ni.

1.1 Koncept moderniho okultismu jakozto holistického poznani

Nejprve bych rdda komentovala pojmy, které jsem pouzila pro nazev této kapitoly.
Zaénu s vymezenim terminu okultismus. Termin okultismus je odvozeny z latinského slova
,occultus” = tajemny, zahadny, znaci rdzné formy lidského zabyvani se tajemnem, s
fenomény, které se na zakladé Siroce sdileného stavu védéni nedaji vysvétlit, s tzv.
nadpfirozenymi fenomény a zkuSenostmi. Zakladni myslenkou okultismu je, Ze vedle
materialni (hmotné), pfirodni reality existuje dalsi rovina, kterd neni moc dobre slucitelna s
empiricky ovérenymi poznatky védeckého vyzkumu (obcas zcela neslucitelnd) a lidé k ni ve
svém béiném Zzivoté nemaji bezproblémovy pfistup.” Nicméné napf. v obdobi renesance se

vztah okultismu, pfirodnich véd, nabozZenstvi atd. hodnotil odlisné.

Pokus o terminologické urceni je ovSsem spojen se spoustou problémd, nebot ani
okolo roku 1900, ani dnes nemame k dispozici jednotné porozuméni tomuto vyrazu. Casto se
,okultismus” uziva jako celkové oznaceni pro velké mnoizstvi heterogennich oblasti.
Predevsim prostfednictvim vydani antologie expresionistické lyriky
(,,Menschheitsdc’immerung”3, 1919, Kurt Pinthus) se shromdaidilo pod timto terminem
vSechno to, co se v pribéhu stoleti oznacovalo jako ,magie, gnosticismus, mystika, alchymie,
kabalistické uceni, spiritismus, teosofie, tajemnd uceni“ a stejné tak veskeré fenomény, které

jakoZzto manifestace neznamych podstat (sny, predtuchy, zjeveni a dalsi) poukazuji na

2 PYTLIK, Priska. Okkultismus und Moderne: ein kulturhistorisches Phiinomen und seine Bedeutung ftir die
Literatur um 1900. Paderborn: Schoningh, 2005, s. 9; (dale Okkultismus und Moderne).

3 PINTHUS, Kurt (ed.). Menschheitsddmmerung: ein Dokument des Expressionismus. Leipzig: Ph. Reclam jun.,
1968. Reclams Universal-Bibliothek.



skute¢nost nadpozemského svéta. Stejné jako tendence a védéni tajemnych fadd a
bratrstev, jejichz pocinani je spjato s tajemnym a strasidelnym a probiha skrze vSechny
epochy lidstva. Méné konkrétné, ale zaméreni na Siroce uchopenou definici, se vyjadfuji
okolo roku 1900 také experti na okultismus Karl Kiesewetter a Wilhelm Hiibbe - Schleiden.
Toto porozuméni terminu se vyskytuje i dnes, a to tak, jak jej stanovil v Lexikonu
parapsychologie a jejich okrajovych oblasti Werner F. Bonin — okultismus jako souhrnny
vyraz pro vSechny ucéeni a praktiky, které se zabyvaji nadpfirozenymi a nadsmyslovymi silami.
V protikladu k tomu stoji nazory, které se svou definici snaZily o oddéleni okultismu od
spiritismu. Jeden z védcd zkoumajicich okultismus po roce 1900, Albert von Schrenck —
Notzing, se vramci tohoto vymezeni ujisStoval o védeckém charakteru svych
experimentdlnich zkoumani, pfipadné se také vracel zpét k oznaceni , parapsychologie”.
Pravé na tento aspekt, kterym je tihnuti k védeckym paradigmatiim ze stran ,,moderniho
okultismu®, klade zvlastni dliraz v jednom zverejnéném prispévku o aktualni pojmové diskuzi
literarni védkyné Bettina Gruber. Snazi se vyhledat charakteristické znaky pojmovych
kategorii ,mystika“, ,esoterika” a , okultismus“a oddélit je od sebe s cilem vytvofit funkéni
pojmovy aparat. Na této praci jsou zajimavé hlavné rozdily mezi okultismem a esoterikou,
které autorka nastinila. Zatimco okultismus pry ziskava poznatky v prvni fadé z praxe
prostiednictvim experimentu a ,metapsychické” hleda prostiednictvim védecké empirické
metody, tak esoterika se chopi diskurzivné preddvaného védéni a navazuje na tradované
okultni duSevni vlastnictvi. V dlsledku toho ,okultismus” ve svych specifickych
charakteristikach pojima v prvni fadé oblasti jako je spiritismus, mediumismus a
parapsychologie, zatimco teosofie Heleny Blavatské, stejné tak antroposofie Rudolfa

Steinera maji byt zafazeny do esoteriky.*

Zaklady pro specifické charakteristiky moderniho okultismu byly vytvoreny jiz na
konci 18. stoleti. Patfi sem predevsim dva aspekty, které oznaceni ,,moderni okultismus”
ospravedInuji jakozto nové zplsoby zachazeni s oborem ,nadpfirozena”. Za prvé se zajem
koncentroval na psychické procesy a jejich dasledky. Otazka tykajici se okultnich sil lidi
zasadni pro spiritisticky a mediumisticky charakter moderniho okultismu byla Uzce spjata s

,metafyzickym nazorem na nevédomi”, coz bylo pfiznacné jiz pro romantismus. Za druhé

* Okkultismus und Moderne, s. 23-25; GRUBER, Bettina: Mystik, Esoterik, Okkultismus: Uberlegungen zu einer
Begriffsdiskussion In: BARLER, Moritz a CHATELLIER, Hildegard. Mystik, Mystizismus und Moderne in
Deutschland um 1900. Strasbourg, 1998, s. 27 — 39.



vedlo vyuzZiti empirickych postupl béhem 19. stoleti k ,védeckému” pozorovani a zkoumani
nadpfirozenych jev(. Cilem bylo mimo jiné ziskat dlkazy, které by dokdazaly presvédcit
skepticky svét védy o existenci nadpfirozena a zvlastnich sil nevédomi. Tyto snahy o uznani
ze strany akademickych véd se vSak nesetkaly s uspéchem. Okultnu zlstavala nalepka
néceho tajemného, nevysvétlitelného a skrytého, a to proto, Ze sféfe nadpfirozena stale
chybél védecky vyzkum. Okultisté se snazili, aby okultismus nebyl spojovan se Sarlatanstvim,
ale prosaknul do vysvétlitelného svéta moderni védy, ¢ehoz chtéli dosdhnout tim, Ze svij
pfedmét podrobi detailnimu ,empirickému” vyzkumu, jehoZ intenci bylo tzv. , odkouzleni“

okultniho svéta a jeho zd@ivodnéni pomoci racionalitou vedené védy o nadpfirozenu.”

V devatenactém stoleti se objevuje intenzivni zajem o dusevni Zivot, ktery nakonec
dosahl svého vrcholu v psychoanalyze zaloZzené Sigmundem Freudem. Nastinim vyvojovou
linii, do které se moderni okultismus vradil béhem debaty o povaze nevédomi. Vychodiska
stanovil Franz Anton Mesmer a jeho uceni o ,animdlnim magnetismu“. Zatimco Mesmer
stavlim transu, které nastdvaly Casto pfi |éCeni jeho pacientd, nepfriklddal vyznam, presunul
okultismus sv0j zajem souvisejici se vznikem ,umélého somnambulismu“® na nezvyklé
psychické procesy, které se béhem hypndz wvyskytly. V souvislosti sumélym
somnambulismem doslo k vyraznému zvratu v psychologii. Doslo zdroven k uvolnéni cesty
k vyzkumu hypndzy a cesty k modernimu okultismu.” V jaké mife se kolem roku 1900
okultismus chapal jako predmét zkoumani lidského dusevniho Zivota, objasni nazorné
nasledujici pozndmka spisovatele Oskara Panizzy z roku 1891: ,,Occultismus’ umfafSt alle
nicht offenkundig zu Tage liegenden AufSerungen, Kréfte und Beziehungen der menschlichen
Seele. Und diese stehen mitten im Tages — Interesse.”® Spiritismus, ktery je jednou
z podoblasti okultismu, nastinil dusevni model, ktery hajil témata jako nesmrtelnost duse
nebo i moznost zahdjeni kontaktu s onim svétem. Zatimco se spiritismus odvoldval na
magnetismus a somnambulismus, aby tim zdGvodnil své ndazory, teorie hypndzy se
distancovala od mystifikaci a vysvétlovala vSe, co se vyskytovalo pfi hypndze, napfr.

neobvyklé schopnosti hypnotizovanych, jako dlsledek pfirozené vysvétlitelnych psychickych

> Okkultismus und Moderne, s. 26-27.

® Somnambulismus — Cesky ndmeésicnost je spankova porucha, pfi které postizeny béhem spanku vstane a mize
vykonavat rGizné Cinnosti. KIESEWETTER, Karl. Franz Anton Mesmer's Leben und Lehre: nebst einer
Vorgeschichte des Mesmerismus, Hypnotismus und Somnambulismus. Leipzig: Spohr, 1893.

’ Okkultismus und Moderne, s. 27.

8 PANIZZA, Oskar cit. In: KIESEWETTER, Karl. Geschichte des neueren Occultismus: Geheimwissenschaftliche
Systeme von Agrippa von Nettesheym bis zu Carl du Prel. Leipzig: W. Friedrich, 1891, s. 857.
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proces(, jako je sugesce Ci autosugesce. V hypnotismu jde proto o moc sugesce, jako i o
vztah hypnotizéra a hypnotizovaného, ve spiritismu se ustanovuje naproti tomu stav transu
tim, jaké spojeni je navazano mezi mediem a ¥isi duchd.’ V nasledujicich odstavcich této
kapitoly bych rada predstavila nékteré oblasti, které zahrnuje termin moderni okultismus. A
jelikoZz magnetismus a somnambulismus vytvofily zaklady pro vyvoj spiritismu a hypnotismu

v modernim okultismu, pfedstavim je jako prvni.

1.1.1 Magnetismus/Mesmerismus

Franz Anton Mesmer (1734-1815), ktery ve Vidni studoval medicinu a také tam
pozdéji pracoval jako lékaF, vyvinul ve druhé poloviné 18. stoleti specidlni metodu Iécby
nemoci, dnes charakterizovanych jako psychické a psychosomatické. Nejprve pfi terapiich
pracoval s magnety a magnetizovanymi pfedméty, vypracoval uéeni o moci ,minerdlniho
magnetismu“. Brzy vSak objevil, Ze jiz aplikace tzv. magnetickych car byla pro uzdraveni
pacienta dostacujici. Tyto ¢ary rozved| prostiednictvim svych rukou po celém téle pacienta.
Lécba udajné spocivala v tom, Ze magnetizér prenesl na pacienta veskerou vnitini silu - tzv.
magnetické fluidum a tak zahdjil uzdravujici proces. Vtomto ptipadé mluvi Mesmer o
plusobeni ,,animalniho magnetismu“. Mesmer zaved| nejen Ié¢ebnou metodu, ale také teorii,
s jejiz pomoci se pokousel vysvétlovat své terapeutické postupy. Ucéeni o animdlnim
magnetismu se zakladalo na presvédceni, Zze vSechny Zivé organismy, pfiroda a nebeska
télesa se neustale vzdjemné ovliviuji, tohoto vlivu je dosazeno skrze existenci magnetického
fluida. Mesmer predpokladal existenci sily, kterd napliuje cely vesmir, obyva kazdy lidsky
organismus a pronika viemi vécmi. Clovék tedy v tomto smyslu vdéci za svou Zivotni silu
mimo jiné prenosu magnetického fluida. V roce 1778 emigroval Mesmer do Pafize, kde se
v lepsich kruzich spolecnosti stala jeho Iééebnd metoda velmi populdrni. Mnoha uéenci byl
vsak silné kritizovan. Jeho snaZeni o pfijeti do francouzské Akademie véd zUstalo bez odezvy.
Zajem o magnetismus zacal postupné slabnout. Ale jiz v roce 1812 byl mesmerismus znovu
objeven v Némecku profesorem Karlem Christianem Wolfartem, ktery na univerzité v Berliné
prednasel o Iééebném magnetismu. Na univerzitach v Berliné a Bonnu byly zfizeny katedry
vyhradné pro studium magnetismu. Lééebny magnetismus byl v diisledku toho po roce 1800

v Némecku bran ¢asti medikl naprosto vazné, prijimali ho a aplikovali. Dnes se mesmerismus

® Okkultismus und Moderne, s. 28.



vnima jako predchldce hypnotismu, coZ je zcela pochopitelné, zvlast za predpokladu, Ze se u
mnoha magnetizovanych pacientd vyskytly stavy transu. Této okolnosti ale Mesmer
neprikladal zvlastni vyznam, ponévadzZ jeho hlavni zajem byl medicinsko — terapeuticky a
jeho koncept se nezaméroval na teorii dusevniho Zivota. AZ jeho Zak a spolupracovnik hrabé
Puysegur se zacal zamérovat na somnambulni stavy. U magnetizovanych si vS§iml enormniho
dusevniho vykonu (napf. telepatie ¢i vésténi). Tyto osoby byly pry také schopny
diagnostikovat néci onemocnéni a nasledné vyhodnotit sprdvnou medikaci. Somnambulové

7 s

tedy dokazali ur€ovat nemoci bez jakéhokoliv medicinského vzdélani. Byli nazyvani ,, dusevni

lékaFi“.1°

1.1.2 Od magnetismu a somnambulismu ke spiritismu a hypnotismu

Tim, Ze umély somnambulismus tihl k nadpfirozenu, se vydal cestou vedouci
k modernimu spiritismu. Moderni spiritismus se zacal prosazovat v poloviné 19. stoleti a na
zacatku 20. stoleti se staval stale populdrnéjsim. Vyvojovou linii od animalniho magnetismu
pres somnambulismus az k modernimu spiritismu si mizeme nejlépe predstavit s pomoci
dila ,,Seherin von Prevorst”. Autorem tohoto spisu, ktery byl poprvé publikovan v roce 1829,
je Justinus Kerner, ktery byl soucasné prirodovédcem a praktikujicim lékafrem a dnes je
znamy jako jeden ze zastupcl raného némeckého vyzkumu okultismu®. Ve svém dile
,Véstkyné” referuje o nadpfirozenych schopnostech své pacientky Friedericke Hauffe, ktera
se vyjadfovala ve formé vésténi, telepatie, odhalovani diagndz atd.'? Za prvé je na zakladé
tohoto spisu patrné, ze Kerner ve své funkci Iékafe pouzival Mesmerem vyvinuty [é¢ebny
magnetismus k |é¢bé svych pacientll. Za druhé ale tvorily centrum jeho pozornosti pravé
somnambulni zjeveni jeho pacientky, které s presnosti dokumentoval. Za tfeti se Kerner
pokousel mnoha priklady ve druhé c¢asti svého spisu dolozZit, Ze svét duch( existuje a
v pozemském svété muze vyjit najevo. Tento krok od zdjmu o somnambulismus pres
nadprirozené fenomény, které vysly na povrch, k zaloZeni duchafské teorie vyjadfuje

spojitost mezi somnambulismem a spiritismem. Autofi a zastdnci spiritistického svétové

1% Okkultismus und Moderne, s. 28 — 30.

1 BAUER, Eberhard: Spiritismus und Okkultismus In: APKE, Bernd, LOERS, Veit, WITZMANN, Pia a EHRHARDT,
Ingrid.Okkultismus und Avantgarde: von Munch bis Mondrian, 1900-1915 : Schirn Kunsthalle Frankfurt.
Ostfildern: Edition Tertium, c1995, s. 63.

12 KERNER, Justinus. Die Seherin von Prevorst: Eréffnungen (iber das innere Leben des Menschen und liber das
Hereinragen einer Geisterwelt in die unsere. 6. Aufl. Stuttgart: J.G. Cotta, 1892.
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minéni zacinajictho v 19. stoleti se opakované odvoldvali na pozorovani somnambulismu.
Carl du Prel, ktery byl pfednim teoretikem spiritismu, poukazuje ve svém spise ,Spiritismus“
(1893) na to, jak velky vyznam ma somnambulismus pro moderni spiritismus, kdyz pise: ,, Der
Spiritismus darf nicht isoliert studiert werden, sondern nur in Verbindung mit dem

“3 pro du Prela jsou pozorovani somnambulismu zasadni, nebot potvrzuiji

Somnambulismus.
nadpfirozené schopnosti Clovéka a projevuji se proto jako uZite¢né pfi koncepci duse

pretrvavajici télesnou smrt.**

Od mesmerismu vSak nevede vyvojova linie jen pfes somnambulismus k modernimu
spiritismu, ale také k hypnotismu. Jiz vroce 1819 poprel Francouz Abbé Faria existenci
magického fluida a hajil nazor, Ze umély somnambulismus je vyvoldn psychickym procesem.
Aby osoby uved| do zménéného stavu védomi, praktikoval metodu verbalni sugesce. Abbé
Faria mlzZe byt povazovan za zakladatele sugesce. Oznaceni ,hypnotismus“ zavedl anglicky
lékaf James Braid, ktery své pacienty uvadél do stavu transu predevsim skrze fixaci oci na
tfpytivé predméty. V dalsSim vyvoji hypnotismu se vSak etablovala sugesce jako vedouci
metoda k vyvolani hypnotického stavu. Nejvyznamnéjsimi evropskymi centry pro vyzkum
hypndzy byly Pafiz a Nancy. Spolecné linie hypnotismu, okultismu ¢&i spiritismu vychazeji
z toho, Ze se tyto sméry zabyvaji neobvyklymi jevy, které se daji pozorovat pravé béhem
hypnotického transu. Ve vyzkumu hypndézy se mluvi o hypnotizovanych, v okultismu o
mediich. Do jisté miry se citi predstavitel obou pracovnich oblasti vazan stejnym ukolem a to
vyresenim zahady dusevniho Zivota. Pro od(ivodnéni svych nazorl se okultisté i spiritisté
vidy zajimali o vysledky vyzkumu hypnotismu. | kdyZz z dneSniho pohledu je hypnotismus
vétsinou povaZovan za soucast psychologie, je dllezité mit na paméti, Ze ma s okultismem

spolec¢né kofeny v magnetismu a somnambulismu.®

1.1.3 Spiritismus, animismus a rozdily mezi nimi

V predchozich odstavcich bylo feceno, Ze to, co neni vysvétlitelné exaktni védou, radi
se do okultnich nauk. Spiritismus a animismus jsou tedy jednotlivé podoblasti, které

dohromady spolu s dalSimi tvofi okultismus. Spiritismus a animismus se sice vyjadfuji

B pu PREL, Karl. Der Spiritismus. Leipzig: Reclam, [1893]. 97, [i] s. Universal-Bibliothek; Nr. 3116, s. 10.
% Okkultismus und Moderne, s. 30 — 31.
' Tamtés,s. 30 - 33.



k podobnym vécem, ale kazdy jinak. Hlavnim rozdilem je, Ze centrem zkoumadni je u spiritistQ
spirit (duch zemfelého), ktery je podle nich plvodcem veskerych nadpfirozenych jevl. Oproti

tomu v animismu je plvodcem anima (duse Zivého ¢lovéka).

Zakladem spiritistického mysleni je vira v Zivot po smrti. Spiritismus je zastancem
nazoru, Ze zjevy paranormadlni jsou zpUsobeny vlivem duchl a Ze Zijici se mohou se
zemrelymi spojit a komunikovat s nimi. Pro spiritistickou praxi je podstatnd pritomnost
osoby s medidlnimi kompetencemi, tedy média. Skrze toto médium se pak mohou
vyjadrovat duse zemrelych a mlze dojit ke spiritistickému spojeni. Tato osoba tedy funguje
jako jakési spojeni mezi timto svétem a svétem duch(. Pfitomnost média je vSak nutna také
pro animismus. Animismus byval zpoc¢atku zaménovan se spiritismem nebo povazovan za
jeho ekvivalent. O jedno z prvnich vymezeni téchto pojm( se pokusil rusky statni rada
Alexander N. Aksakov. V roce 1867 zaloZil v Némecku knihovnu spiritismu (Bibliothek des
Spiritualismus fiir Deutschland®®), kde byl k dispozici vybér nejnovéjsich anglickych a
americkych publikaci o spiritismu. Ve spolupraci s Gregorem Wittigem se pokousel rozsifit
spiritistické dusevni vlastnictvi v Némecku.!” Ve svém dile JAnimismus a spiritismus”
vymezuje A. N. Aksakov spiritismus a animismus a tvrdi, Zze bylo velkym problémem, Ze po
rozsireni spiritismu v Evropé byly veSkeré nadpfirozené jevy — napf. hybani stolem a dalsi
pripisovany duchlm, ¢i dusim mrtvych. CozZ je pfesné to, co popisuje i Priska Pytlik ve svém
dile ,,Okkultismus und Moderne”, kdyz zmifuje zaménovani pojm0. Autor ale zd(raziuje, ze
pravda je nékde jinde. ,Medijni zjevy**®* mohou byt stejné tak dilem , bezvédomé &innosti
w19

Zivého c¢lovéka™” nebo chceme — li jinymi slovy Zivé duSe. Tato bezvédoma cinnost se

neomezuje pouze na nase télo, ,ale Ze tato mize prekrociti i hranice naseho téla, projevujic

se v inech netoliko fysickych, ale i p/astickych”zo.

Aksakov dale konstatuje, Ze oblast
animismu postihuje minimalné stejné velky okruh jevl jako oblast spiritismu. Autor poté
popisuje koncepce animismu i spiritismu, které bych zde nyni chtéla ve zkrdcené podobé
ocitovat pro presnost a prehlednost rozliseni jednotlivych podoblasti okultismu. Nejprve

pristoupim k pojeti animismu: , Timto slovem oznacuji bezvédomé psychické zjevy, které maji

'® Okkultismus und Moderne, s. 40.
7 Okkultismus und Moderne, s. 40-41.
'® AKSAKOV, Aleksandr Nikolajevi¢. Animismus a spiritismus: kritické prozkoumdni medijnich zjevi a jejich
vysvétlovdani hypothésami nervové sily, hallucinac a bezvédomého : v odpovéd E. von Hartmannovi. Praha: E.
Beaufort, 1903, s. 9, (dale Animismus a spiritismus).
¥ Animismus a spiritismus, s. 9.
20 iy
Tamtéz, s. 9.
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misto vné hranic télesné sféry media (rozumové spojeni mezi lidmi — telepatie, pohyb
predméti bez doteku, telekinetie, zjevovdni se Zivotnich pfizrakii — telefanie, plastické
zjevovadni se na vzddlenost — telesomatie, materialisace). Vyznam slova duse (anima) ... hodi
se co nejlépe mnou prijatému pojmenovdni animismus. Dle spiritistickych pojm( duse neni
individudInim ja (ndleZejicim duchovi), ale rouskou, fluidnim Cili astrdlnim télem tohoto jd. ...
v zjevech animickych méli bychom projevy duse jako konkrétni substance, ¢imzZ vysvétlilo by
se, Ze tyto projevy mohou pfijimati karakter fysicky nebo plasticky ... A jelikoZ osobnost jest
primym vysledkem naseho zemniho organismu, ndsleduje z toho ... Ze elementy animické

(ndleZejici organismu dusevnimu) jsou také nositeli osobnosti.“?

Zjednodusené feceno,
pokud je plvodcem danych jevl duse Zivého clovéka, jedna se o animismus. Nyni pfistupme
k pojeti spiritismu dle Aksakova: ,Timto slovem oznacuji se tytéz dle zevnéjsi formy zjevy
personismu a animismu ... , kdyZ jednajici pfi¢ina jich nachdzi se nejen mimo media, ale i
mimo nasi sféru Zivotni: mdme zde zemni projev individudlniho jd, prostfednictvim téch
element( osobnosti, které dovedly se udrZeti kolem individudIniho centra po jeho odlouceni
od téla ... spiritistické zjevy dle svych zevnéjsich forem ... shoduji se se zjevy ... animismu a lisi
se ... pouze rozumovym obsahem, jen? dokazuje, Ze jest zde jind, samostatnd bytost.“*.
Zkracené se spiritismus zabyva jevy, které byly zplisobeny duchy mrtvych (Cili dle autora
elementy osobnosti, které se udrzely kolem individualniho centra i po jeho odlouceni od téla,
mimo sféru Zivotni). Uvadi se, Ze kontroverze animismu a spiritismu, kterou jsem vyse
nastinila, byla nejvyraznéjsi v poslednich dvou desetiletich 19. stoleti. Hlavnimi aktéry byl
pravé A. N. Aksakov a Eduard von Hartmann. Hartmann se pfi vysvétlovani nadptirozenych
jevu priklanél k teorii, Ze vSe zpUsobuje duse Zivého ¢lovéka, tedy k animistickému modelu.
Aksakov mu pravé svym dilem, které jsem uvedla vySe, oponoval a tvrdil, Ze pGvodci zhruba
poloviny nadpfirozenych jevl jsou duchové mrtvych. Tento spor vSak neskoncCil diskuzi
téchto dvou muzli, pozdéji Carl du Prel ve svych spisech rozebird oba pohledy vyse
zminénych muzl a nakonec zavrhuje Hartmannlv vyhradné animisticky uhel pohledu.
Zatimco du Prel tuto problematiku rozebira spise z filosofického pohledu, Schrenck — Notzing

se ji zabyva z medicinského a psychologického hlediska, vytvari protokoly ze seanci a jako

dtikaz pravdivosti tohoto fenoménu vyuziva fotografie.?®

! Animismus a spiritismus, 11-12.
2 Tamtéz, s. 12- 13.
> Okkultismus und Moderne, s. 46-48.
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1.1.4 Okultismus a moderna

Pfelom 19. a 20. stoleti se dnes vnima jako doba krize, ale také zlomu a znadi vlastni
zacatek moderny. Casové bychom mohli modernu zafadit zhruba do let 1880 a7 1930. Tato
periodizace se alespon nejcastéji objevuje v literatufe. Zmény, které se v této dobé udaly, se
tykaly skoro vSech oblasti lidského Zivota. Reakci na revoluéni objevy jako jsou rentgenové
paprsky, radioaktivita, elektromagnetické viny nebo realizace bezdratové telegrafie vsak
nebyl jen entusiasmus z nenadalych novych moZnosti, tyto objevy otfasly v zakladech
dosavadnim obrazem svéta. Také industrializace, urbanizace, vznik moderni masové
spole¢nosti a dal$i znamenaly vyznamnou zménu pro clovéka. Psychologie a filosofie
konfrontovaly populaci sjinou, nevédomou strankou jejiho vlastniho ,ja“ a pfispély k
zpochybnéni divéry v nadvladu rozumu. Tento vyvoj zpUsobil zlom, dosavadni pfedstavy o
svété a lidech jiz mnohdy neplatily. Reakce byly rozporuplné, pohybovaly se mezi nadsenou
euforii z pokroku a pocitem krize. Vtomto napjatém poli je umistén také moderni
okultismus. Svou nejvétsi popularitu prozil pravé na prelomu 19. a 20. stoleti. Zastanci
okultismu vidéli v nadéji, Ze mohou sami zkoumat oblasti okultniho, nadpfirozeného a
neviditelného na bazi racionalniho empirického védeckého vyzkumu, ideu pokroku a zavazali
se k tomu, Ze budou potirat povéry, které o téchto oblastech panuji. Tento aspekt, ale také
problematizace zatim spornych kategorii jako jsou télo/materie a duse/duch, nemoc a
zdravi, smrt a zZivot, individualita a spolecenstvi, pohlavim podminéné role a uméleckd
produkce oslabily pohled, ktery vidél moderni okultismus jako ,vzestup iracionalizace“®.
Okultismus se prokazal spiSe jako kulturné historicky fenomén, jehoZz vtah k moderné byl
nékdy napjaty, ale v né¢em také blizky. Tento fenomén se posuzuje na jedné strané jako
regresivni a na druhé strané jako efektivni. Pfedevsim spiritismus umoznil holisticky obraz
svéta, ktery se integroval stejnou mérou do tohoto svéta monistického razu jako i do onoho
svéta. Vroviné subjektu haji nesmrtelnost duse a transcendentdlni charakter clovéka,
kterému p¥iznavad kompetenci vytvofeni vstupu do nadpfirozenych svétd.”> Modernistické
dUsledky okultismu upevnily tfi zvlaStnosti. Jedna se zaprvé o rozchod s doposud platicimi
predstavami o prostoru, ¢asu a materii, zadruhé o v okultni praxi Zivy nebo cizimi silami

ovladany svét objekt( a zatfeti o automatické psani, které bylo praktikovdno jako zvlastni

* Takto interpretoval toto obdobi okultismu James Webb, britsky historik.
%> Okkultismus und Moderne, s. 115 — 116.
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postup pfi zaklindni svéta duchd nebo skryté stranky Clovéka. Vychazime — li z téchto tii
faktord, Ize odhalit podil, ktery mél okultismus na utvareni estetiky moderny. Privodnim
jevem okultismu bylo pfispéni kjinému hodnoceni dosud problematické kategorie
Casoprostoru. Dosavadni predstavy o prostorovych a ¢asovych zakonitostech byly v okultni
praxi skrze zaklindni minulého, anticipaci budouciho a skrze prekonani prostorovych
vzdalenosti a materidlnich ohraniceni zruSeny. Konstitutivni pro spatfeni ducht, utvareni
spojeni s nimi pres prostorové vzdalenosti (telepatie), znalosti o budoucnosti (vésténi),
pohled do vnitfku lidského téla (diagnostika nemoci) a podobné ,okultni“ jevy byl trans
média. Okultismus konfrontoval ucastniky své praxe s udalostmi, které zdanlivé bez pGvodce
uvedly svét do neporddku. V salonech spiritistli a v laboratofich okultistd plsobil Zivy svét
objektl proti zakladnim principlm mechanicko — kauzéalniho obrazu svéta a otrasl tak virou
v jistoty a zdakonitosti. Jednad se o levitaci predmétd a dalsi jevy. Procesy tohoto razu
konfrontovaly pozorovatele s hranicemi raciondlni vysvétlitelnosti a odmitly jednoznacné
urceni kauzalnich souvislosti a principl. Prevratil se vztah ¢lovéka a svéta, to znamena od
aktivné jednajicich subjektll a neZivého a tim padem pasivniho svéta objektd k témér
protikladu: ucastnici sezeni museli napf. utvofit fadu a trpélivé ¢ekat, dokud se néco nestalo,
coz Casto trvalo jednu i vice hodin, predméty jako stoly, kose, kapesniky, svitici kruhy, klaviry
a dalsi vzbuzovaly naopak dojem nezavislé aktivity, kdyZ se ndhle a zdanlivé bez lidského
pri¢inéni daly do pohybu. Pocity ztraty moci ze strany subjektu podporovaly také moderni,
velkoméstské skutecnosti a technizace, masova spolecnost a rostouci spéch pak také prispély

svym dilem.?®

1.1.5 Okultismus, monismus a materialismus

Dle du Prela muze spiritismus bojovat proti materialismu, jelikoZz uci spole¢nost o
nesmrtelnosti lidské duse a tim uspokojuje nejsilnéjsi instinkt ¢lovéka, jeho vali Zit. Dava
¢lovéku Sanci tim, Ze popisuje postmortalni stav. Spiritisticky pohled na svét dle du Prela
predstavuje transcendentalni optimismus, coZ je pravy opak svétského pesimismu, ktery je
dle autora negativnim symptomem jeho doby a nasledkem prevazujiciho materialismu. Du
Prel fika, Ze kboji proti materialismu prispiva rozhodujicim zplsobem jim zastavana

pfedstava nevédomého. ProtoZe podle spiritistd nema individuum jen fyziologické

*® Okkultismus und Moderne, s. 190 — 200.
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nevédomi, které se projevi ve snu, pomatenosti nebo pfi hysterii, ale i transcendentalni
nevédomi, které se ukdze pfi somnambulnich stavech a u genidlnich osob. Pro moderni
spiritismus je krom uspokojeni metafyzickych potfeb charakteristicky také zplsob pfiblizeni
se nabozZensko — ideologickému kladeni otdzek. Odpovédi se vsak jiz neformulovaly jako holé
véty bezmezné viry, ale mély byt odvozeny zvysledkl experimentdlniho spiritismu.
Protichlidné oblasti jako je naboZenstvi a pfirodni véda mély byt timto sjednoceny se
spiritismem. Prostrednictvim toho spiritismus sledoval cil, dokazat empiricky své teorémy
s pomoci experimentdlnich metod, coZ bylo v souladu strendem doby, ve které rostla
nadvlada pfirodnich véd. Syntézu pfirodnich véd s ndbozZenstvim vSak poZadoval nejen
spiritismus, ale i dalsi oblasti. Lze to ukdzat na ptikladu profesora zoologie Ernsta Haeckela,
ktery byl zastdncem monistického svétondzoru, a jeho publikace mély mezi jeho soucasniky
velky ohlas. S pomoci monistické pfirodni filosofie chtél Haeckel vytvofit konstruktivni

vrve

vzdélani mél predstavovat monisticky orientovany p¥irodni vyzkum, estetika a etika. %’

1.1.6 Vyvoj okultismu od tradi¢niho k modernimu

Povéra, lidova vira, magie a ¢arodéjnictvi vypovidaly o svété v davnych dobach,
dlouho pred obdobim moderny, kdyz rozumovy princip jeSté nepronikl do vSech
spolecenskych jednani. Okultismus, esoterika a spiritualita jsou naopak formy nového obrazu
svéta a formuji opozici, kterd se prosadila teprve na pocatku éry industrialismu a strategii

zakladajicich se na technice a rozumu.

V obdobi pred krestanstvim zahrnoval latinsky termin ,religio” presné dodrzovani
nadpozemskych znameni a predzvésti, tedy cinnosti, kterd byly v pozdéjSich epochach
interpretovany jako povéry. Vzyvani pohanskych boiZstev, zviteci proroctvi (napfr. vésténi
z letu ptaka), véstba pocasi, vira v osud, brichomluvectvi, pfiprava kouzelnych lektvard atd.,
vSechny tyto Cinnosti cirkev odsuzovala a nékteré i zakazovala. V raném novovéku se tato
kritika zacala prohlubovat a ,povéry” byly prondsledovany. Postupné se zacala misit se
svétskou potfebou osviceni Siroké verejnosti, obdobi osvicenstvi v kazdém carodéjném cinu

rozpoznavalo obraz doby temna. Osvicensti myslitelé se v 18. stoleti snaZzili zbavit veskerych

%7 Okkultismus und Moderne, s- 53 — 55.
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forem vyskytu iracionalni viry. V prlibéhu sekularizace svéta zacal vyraz povéra ustupovat do
pozadi. Dnes se mluvi o ,lidové vire”, aby se misto devalvovaného vztahu ke krestanskym
dogmatim zdUraznila jind formu zboZnosti, kterou lze jinymi slovy popsat jako béinou
naboZenskou zkusSenost a vyraz zboZznosti. V lidovych virdch se misi nabozenské vzory jednani
s elementy, které nemusi nutné pochazet z kiestanského kontextu. Tohle je tedy kratké

nastinéni tradi¢niho okultismu a posunu toho, jak byl vniman spole¢nosti.?®

Okultismus moderni je podrobné nastinén v podkapitole okultismus a moderna a zde
jiz jen shrnu, ¢im se tradi¢ni pojeti lisi od moderniho. V modernim okultismu Slo o dlkaz
toho, Ze paranormalni fenomény mohou byt prozkoumany védeckymi metodami a onen svét
neni uzavienym prostorem, ale Ze se prostfednictvim medii daji navdzat kontakty se
zemrelymi. Historicka Corinna Treitel ve svém dile ,,A science for the soul” nazyva sekularné
svétonazorové hnuti okultismu mezi lety 1870 — 1940 pseudovédeckou praci se skrytymi
silami duse. Toto hnuti interpretuje jako reakci na dominujici materialistické nastaveni
spolec¢nosti. Okultismus jako civiliza¢ni kritika umoziuje lidem uchylit se do jinych svétl a
presto byt pfitomny tady a ted.”® Anton Renk ve své studii s ndzvem ,Der Tod in den Alpen”
z roku 1900 piSe, Ze spiritismus prevzal nékteré své aspekty z lidovych povér. Duchové lidové
viry se vsak vracely dle kfestanského presvédcéeni na svét kvali pokani ¢i trestu, duchové
spiritistd naproti tomu ze své vlastni vile nebo proto, Ze je nékdo privolal. Predstava
svobodné viile v modernim okultismu se sice v tradi¢nim okultismu neobjevovala, ale tfi
podstaty spiritismu — bdh, duch a materie nejsou ni¢im novym, protoZe je predepisovala

kazd4 lidova vira.>°

1.2 Jak bylo rozuméno fotografii v raném obdobi

Jiz samotny vznik fotografie mél jeden podstatny vyznam pro spoleénost, poprvé
v historii byl vylou¢en pfimy podil lidskych rukou na procesu zobrazovani. Podle historik(
fotografie zkratka vzniknout musela. Jejimu vyndlezu predchazely predpovédi, pfedstavy,
myslenky a pokusy z riznych mist a obdobi, nezavisle na sobé. Aspekty vedouci k vynalezu

fotografie lze sledovat na poli uméleckém, technickém, ale také na poli filozofickych a

*® DOERING-MANTEUFFEL, Sabine. Okkultismus: Geheimlehren, Geisterglaube, magische Praktiken. Orig.ausg.
Miinchen: Beck, 2011, s. 10 — 11.

2 Tamtéz, s. 20 — 21.

30 RENK, Anton. Der Tod in den Alpen. Innsbruck, 1900.
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estetickych Uvah. Existuje celd fada osob, ktera se uréitym zplsobem podilela na vynalezu
fotografie. Ja zde ale zminim pouze tfi hlavni vynalezce, jsou to Francouzi Joseph Nicéphora
Niépce a Louis Jacques Mandé Daguerre a Anglican William Henry Fox Talbot. Niépce byl
dlstojnikem ve vysluzbé, zabyval se prevainé technikou, Daguerre byl malif a Talbot
spojoval védeckou ¢innost se zdjmem o umeéni. Je tfeba podotknout, Ze myslenky a koncepce
se u jednotlivych vynalezcu lisily, coZz vyplyvalo z jejich odliSnych zaméru, ale i z toho, Ze
pochazeli z riznych obord.*! Talbotova koncepce, ktera byla zaloZena ,na postupu negativ —

pozitiv, se stala vychodiskem pozdéjsiho vyvoje fotografické techniky“*?

. Proto se pravé na
jeho koncepci zaméfim trochu vice. Postup nazyvany bud kalotypie, anebo podle autora
talbotypie, mél jednu vyhodu oproti ostatnim postupim, svou reprodukovatelnost,
z kazdého snimku se dalo vytvofit libovolné mnozZstvi kopii. Talbot ve svych statich zminuje
spoustu postiehu tykajicich se fotografie, mezi jeho vyznamné svazky patfi napt. ,, The Pencil
of Nature” z roku 1844. Autor hovofi mimo jiné o schopnosti fotografie ,zachytit jevy pro
lidské oko neviditelné & snadno prehlédnutelné”, tato Talbotova myslenka je jednim
z témat, kterymi se moje prace bude zabyvat. Rada bych z vySe zminéného dila uvedla citaci,
ve které autor popisuje svou predstavu o pravdivosti a redlnosti zobrazeni u fotografie. ,,One
advantage of the discovery of the Photographic Art will be, that it will enable us to introduce
into our pictures a multitude of minute details which add to the truth and reality of the
representation, but which no artist would take the trouble to copy faithfully from nature.
Contenting himself with a general effect, he would probably deem it beneath his genius to
copy every accident of light and shade; nor could he do so indeed, without a disproportionate
expenditure of time and trouble, which might be otherwise much better employed.
Nevertheless, it is well to have the means at our disposal of introducing these minutiae
without any additional trouble, for they will sometimes be found to give an air of variety

beyond expectation to the scene represented.“** Autor se domniva, Ze bez fotografie bychom

nemohli zobrazit detaily, které prispivaji pravé k pravdivosti a redlnosti daného obrazu. Malif

! ANDEL, Jaroslav. Mysleni o fotografii. 1. vyd. V Praze: Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni ve
spolupraci s Grantovou agenturou Ceské republiky, 2012, s. 32-33; (dale Mysleni o fotografii).

32 Mysleni o fotogrdfii, s. 33.

33 Tamtéz, s. 44.

3 TALBOT, William Henry Fox a Larry ) SCHAAF. The pencil of nature. Facsimile ed. [New York: Hans P. Kraus,
Ir.], 1989; (dale The pencil of nature).
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by se stémito detaily dle Talbota nikdy nenamahal, a kdyby tomu nevénoval obrovské

mnozZstvi ¢asu a ndmahy, tak by to ani nezvlad!.*

V této kapitole se chci trochu podrobnéji zabyvat timto Talbotovym dilem, protoze se
zde objevuji takika vSechna topoi, kterd v nasledujicich desetiletich formovala popis a teorii
fotografie. Ukazuji se zde teorie a metafory, které byly rozebirany v prvnich padesati letech
historie fotografie. Ve svém dile predstavuje fotografii jako kognitivni vykon, piSe, Ze se
jednd o objeveni nezndmé oblasti, ktera slibuje védéni. Dochazi zde ke spojeni vesmés viech
elementl fotografického tabla 19. stoleti — fotografie jako sdéleni pfirody samy, spojeni
uméni a védy, archiv svéta a nekompromisni zdznam, bohatstvi detailu a nevycerpatelnost
jednotlivého obrazu. Uvadi se, Ze toto dilo je manifestem rané fotografie, ktery ukazuje
,nhové uméni“ vjeho védeckém zaloZeni a estetickych moZnostech. K Talbotovu dilu se
vyjadiovalo mnoho jeho soucasnikl a vyjadfuji se k nému i autofi dnesni. Jejich interpretace
dila a ndzory na néj se samoziejmé lisi, ale napt. Michael Charlesworth i Douglas R. Nickel se
shoduji v tom, Ze Talbot ztélesfiuje hlas fotografického diskurzu. William Henry Fox Talbot je
bran jako centralni postava v déjinach fotografie, nékdy také jako esteticky génius (i
ideologicky zakladatel diskurzu. Zajimavé je, Ze za to vdéci predevsim své knize , The Pencil of
Nature” a jiz méné svému vyndlezu. Zpétné je totiz jeho kniha povazovana za vizionafskou
predpovéd kulturné historickych zmén, ke kterym doslo prostfednictvim fotografie. V dile
jsou jakoby mimochodem popisovany nékteré pojmy a technické moznosti nového vynalezu.
Mluvi se zde o perspektivé, vyznamu kompozice, zavislosti osvétleni papiru a barev
predmétu, o pozitivu a negativu, zmenseni, objektivu a neomezenych kopiich, které mohou
byt zhotoveny z jednoho negativu. Dilo zaznamendva stopy vynalezu, pfedtim nez se rozsifil,
vulgarizoval a splynul. Text md dokumentarni charakter, vétSinou vsak nepopisuje prilozené
snimky, ale rekonstruuje pozici fotografa pfi jejich snimani, informuje o tom, co neni pro
aparat rozeznatelné, provadi nastin vizi dalSich, jesté neobjevenych vyndlez(i, srovnava
malbu a fotografii v jejich vybéru motivl, jejich kompozici a reprodukci predmétu a vyzyva
pozorovatele, aby se vice zamérili na prohlizeni jednotlivosti. Rozmanitost aspektl je
zaloZzena na detailnim pohledu na nové médium, které Ctenafi priblizuje popis z raznych

stran. Tim Ze fotografie, pokud si vypuUj¢ime Talbotova slova, ,otiskla ruka pr"/'rody”ss,

» Mysleni o fotografii, s. 17 — 47.
* The pencil of nature, s. 45.
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garantuji obrazy dle tvrzeni autora autenticitu a suverenitu zobrazovaného. Fotografie
nepredstavuje dojem ¢i zdani ptirody, ale pfirodu samotnou. Pozorovatel, ale také fotograf

37 U toho jsou dulefité tfi momenty:

jsou konfrontovani s,némym svédectvim obrazu
Casovost snimkl a jejich pozorovdni, zménény status pfedmétu a vyznam kopie. Talbot
popisuje historii svého vynalezu jako spojeni ¢asovosti a mimesis. Asociace téchto aspektl
v podobé paméti ziskdva ve fotografii zcela nové kontury. Okamzik, ve kterém je fotografie
pofizena, se stane véénym a pohled na snimek odhali stopy ¢asu — znehybnény okamzik. Od
této chvile je pamét znevyhodnéna. Pfi pozdéjsSim prohlizeni snimku si ¢lovék vSimne véci,
kterym tenkrat vibec nevénoval pozornost, a presto jsou na snimku zachyceny. Pamét jiz
nepreklene propast mezi predmétem a obrazem, ale pokousi se rekonstruovat pozici, kterou
pozorovatel zaujal. Mlze doplnit pouze to, co na snimku neni zachyceno. Co se vsak na
snimku uvadi jako ztracené a odpojené je vlastni pohled. Mezi pohledem na snimek a tim,
jak si ¢lovék predmét pamatuje, se vytvarti dalsi propast. Snimek se stdva monumentem,
ktery mlZe byt popsdn ve svych imanentnich souvislostech a bohatstvi detailu, pamét
naopak prohledava snimek jako dokument neviditelného.?® Popis snimku, ktery probiha
v pfitomnosti, osciluje mezi viditelnymi pfedméty a neviditelnym pohledem fotografa. Tento
pohled neni identicky s pohledem pozorovatele. Také kolisda mezi némym monumentem
snimku a feci paméti. Soucasné tento odlisSny popis zdlraziiuje vyznam perspektivy a tedy
urcitého, omezeného pohledu na motiv. Fotografie méni pohled na vnimatelné predméty,
které vymani z jejich prostorové — ¢asové souvislosti, tyto predméty se na snimku ukazuji ve
zcela novém svétle. Fotografie archivuji a nahrazuji véci, prekladaji je do nové souvislosti,
jsou to ,znameni” uplynulé a ve snimky se ménici historie. Na rozdil od malby se fotografie
nemuze ve zvoleném vyrezu a kompozici snimku vzdat jednotlivych predmétd nebo detaild.
Fotografie se stava dokumentem vseho, co je vramci fotografického snimku viditelné.
Vtomto smyslu ziskdva dokumentarné historicky charakter fotografie zvlastni vyznam.
Talbot ve svém dile predstavuje fotografii také jako ,obrazovou archivaci véci”, domniva se,
Ze diky ni jsou véci vnimatelné jinym zplUsobem a utvari se mezi nimi nové souvislosti. Jako
priklad uvadi snimky, na kterych jsou rozpoznatelné napisy, nahrobni kameny a detaily

staveb, které predstavuji urcité obdobi déjin a pomahaji tak vzniku historie. Fotografie tedy

37 .

The pencil of nature, s. 62.
38 FOUCAULT, Michel. Archdologie des Wissens. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981, s. 14
V tomto dile se Foucault mimo jiné zabyva pojmy monument a dokument.
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slouzi jako archivace svéta, ktery zaznamendva s nekompromisni presnosti. Proméni
»,predméty” ve snimky, které v budoucnu, aZz tyto ,pfedméty” zmizi ze svéta, poslouZi jako

svédectvi o jejich existenci.*

Po predstaveni nazor( a teorii objevujicich se v Talbotové dile, bych rada nastinila
daldi téma, které bylo vraném obdobi fotografie celkem roziitené. Slo o debatu, zda
fotografii prislusi umélecky status. Snahy o umélecké zhodnoceni fotografie se vsak vétsinou
omezovaly jen na fotografické casopisy a nékteré zastance nového média. Esteticky diskurz
19. stoleti vesmés fotografii pfidélil misto na strané techniky, mechanické a strojové
reprodukce viditelnych jev(l. Na otazku, zda fotografie mlze byt uménim ¢i nikoliv, pfevaina
vétsina teoretikd fotografie té doby odpovédéla, Ze mize byt uménim jen tehdy, kdyz
prestava byt fotografii a vzdava se svych specifickych fotografickych kvalit. Ne vSichni
s témito zavéry souhlasili. Dochazelo k dalsSim diskuzim a to jak v pfirodovédeckych tak
v literarné kulturnich publika¢nich organech. Do diskuzi se vedle pfirodovédcu F. Araga, A.
von Humboldta, J. Berrese, A. Donného nebo J. F. W. Herschela zapojili také spisovatelé a
literarni kritici jako J. Janin, F. Wey a dalsi. VétSinou se ale uvadélo, Zze snimky ,vytvorené
pfirodou samotnou”, které se povaZovaly za simulakra skutecnosti, zlUstanou na strané
pfirody a nemohou se stat uménim. Ve fotografické debaté 19. stoleti se opakuje jinymi
slovy ta sama Uvaha tykajici se estetické kvality dila: ,,/m Lichtbild offenbart sich die Natur, im
Kunstwerke ein héheres Ideal, im Lichtbilde herrscht das Gesetz, im Kunstwerke die das
Gesetz selbststellende Freiheit.”® V jiné publikaci se kritik vyjadfuje takto: , das Todte und
Starre, das alles mechanische Abbild hat, gegeniiber dem frei geschaffenen Kunstwerk, dem

stets der Geist einer neuen Schépfung inwohnt“*

. Stdle se tedy opakuji nazory, Ze snimek je
mechanickou reprodukci, uméni ma vyssi idealy, ddle tyto citace neni tfeba komentovat,
protoze vétSinu toho, co v nich stoji, jsem jiz popsala vySe. Estetickd debata 19. stoleti je
vesmés fadou sémantickych opositli, Gerhard Plumpe ve svém dile , Der tote Blick” shrnul ty

nejcastéji uzivané a opakované: ,clovék/stroj, dilo/kopie, Zivot/smrt, aktivita/pasivita, ...,

39 STIEGLER, Bernd. Theoriegeschichte der Photographie. Miinchen: W. Fink, 2006, s. 35 — 45; (dale
Theoriegeschichte der Photographie); BUCKLAND, Gail. Fox Talbot and the invention of photography. Boston: D.
R. Godine, 1980, s. 43; Mysleni o fotografii, s. 51.

%0 MALLY, Georg. Einige Gedanken lber Photographie. Steiermdrkische Zeitschrift. Graz, 1844, VII(2), s. 115.

* Schorns Kunstblatt, Stuttgart, Bericht aus Miinchen, 5. 10. 1840 In: STENGER, Erich. Die beginnende
Photographie. New York: Arno Press, 1979. Zeitung und Leben, Bd. 83, s. 35.
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celost/detail, ..., pravda/leZ, cistota/necistota, L2y soucasnych teoretickych dilech o
fotografii se uvadi, Ze esteticky diskurz té doby byl celkem stereotypni a do obdobi
piktorialismu a naturalismu se neobjevily takrka Zadné nové nazory. Objevovali se sice
néktefi kritici, napt. Jules Janin ¢i Oliver Wendell Holmes, ktefi hodnotili fotografii jako nové

technické dilo, to véak nestacilo ke zméné véeobecného nazoru.*®

Fotografie byla oznacovana jako néco, co ma dvoji podobu, coZ je zfejmé i z dila
Talbota. Nékdy se o fotografii vyjadifuje jako o objevu, jindy jako o vynalezu, nékdy ji
pfifazuje umeéni, jindy védé. A stanovuje ji mnozstvi dalSich oblasti vyuZziti. MoZna i z tohoto
dlvodu se vedlo tolik debat o tom, jaka fotografie je ¢i neni, fada oblasti se ji snazila
pojmout svym zplsobem, protoze fotografie zkratka predstavovala oboji. Pokud v dnesni
dobé pozorujeme fotografii 19. stoleti, mlzeme jeji mnohostranny charakter redukovat na
jednu funkci, kterd ve vSech pojetich prevazovala. Fotografie zde nepUsobila jako
reprezentace reality, nybrz jako realita sama. Olaf Breidbach ve svém dile ,Bilder des
Wissens” popisuje, co dle dochované literatury znamenala pro védce 19. stoleti fotografie:
war das Bild die Realitit. Damit wurde der Mikrokosmos des Photos zum Kosmos, der in
diesem Photo gefangen gedacht ist. « 44

V raném obdobi, které mliZeme datovat od zhruba poloviny 19. stoleti do prelomu
19. a 20. stoleti, tedy asi do roku 1900, byla fotografie hodnocena ze vsech stran, méla své
pfiznivce, ale i kritiky. Vétsina prvnich kritik pramenila z nevyjasnénych predstav o fotografii.
Mnoho autord vyjadiovalo svij osobni ndzor na danou problematiku. Néktefi se snazili
vymezit sféru fotografie a oddélit ji od sféry malifstvi. Fotografie byla ¢asto srovnavana
s obrazem. Byla pocitovana obava z urdité konkurence a nejen kvuli tomu tedy vefejnost

nedetfila vyjadfovanim se k tomuto vynalezu.*

42 PLUMPE, Gerhard. Der tote Blick: zum Diskurs der Photographie in der Zeit des Realismus. Miinchen: W. Fink,
€1990, s. 48.

2 Theoriegeschichte der Photographie, s. 45 — 48.

** BREIDBACH, Olaf. Bilder des Wissens: zur Kulturgeschichte der wissenschaftlichen Wahrnehmung. Miinchen:
Fink, 2005, s. 120.

> TAUSK, Petr. Déjiny fotografie — I. Pfehled vyvoje fotografie do roku 1918. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1987, s. 184 - 189; (dale Déjiny fotografie).
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Nyni si pfedstavime nékteré nazory kritikQ, teoretikd, malif(l, publicistll, fotograf( a
dalSich na tento vynalez. Mezi nesporné prednosti fotografie patfila jeji pfesnost, fotografie
byla schopna vykreslit veSkeré podrobnosti, jak jiz vysSe stoji v Talbotoveé citaci. Tato prednost
byla stdle opakovana v mnoha vyrocich, mluvilo se o ni v souvislosti s pfirovnanim fotografie
k zrcadlu. Nejvystiznéji je to popsano americkym spisovatelem Oliverem Wendellem
Holmesem, ktery se o fotografii vyjadfil takto: ,the mirror with a memory™® (zrcadlo
obdarené paméti). Mnozi se vyjadiovali o fotografii jako o nécem, co rozsifuje schopnosti
lidského vnimani, coZ je vySe znazornéno v Talbotové citaci, kde se autor zmifiuje o tom, Ze
fotografie zobrazi pro oko neviditelné, fotografie také predstavovala prekroceni
prostorovych a ¢asovych omezeni. Fotografie byla spojovana s ostatnimi vynalezy té doby,
spoleéné byly predstavovany jako , doklad materidiniho pokroku“’. Jako jeden z prvnich, kdo
vUbec psal o vynalezu fotografie, byl Alexander von Humboldt, ktery tento vynalez popisoval
v dopise vévodkyni Friederice von Anhalt — Dessau. Dopis je datovan 7. 1. 1839. Humboldt(v
dopis znadi, alespon podle soucasnych interpretaci, neklid, ktery tyto zvlastni nové snimky
vyvolaly, ale také nadSené komentuje fungovani nového pfistroje. Uvadim zde kratkou citaci
z dopisu: ,,Gegenstdnden, die sich selbst in unnachahmlicher Treue mahlen; Licht; gezwungen
durch chemische Kunst, in wenigen Minuten, bleibende Spuren zu lassen, die Contouren bis
auf die zartesten Theile scharf zu umgrenzen, ja diesen ganzen Zaube (freilich einen
farblosen) ... hervorgerufen zu sehen, das spirch freilich unaufhaltsam den Verstand und die
Einbildungs kraft an“*®. Pozd&ji se ozvaly také nazory, které jiz nebyly pro fotografii tak
kladné, tvrdilo se, Ze pomoci tohoto nového zobrazovaciho prostfedku neni mozné vytvorit
umélecké dilo, coz jsem jiz blize popsala v odstavci vySe. Jednim z prvnich kritik( fotografie
byl Rudolphe Topffer. Dle jeho ndzoru nesesadila fotografie malifské uméni z pomysiného
triinu pravé proto, Zze dokaze skutecnost jen kopirovat, neni schopna vlozit néco osobitého,
jako je tomu u umélecké tvorby malifl. Zde se zrac¢i mylna predstava, kterd byla typicka
pravé pro rané obdobi fotografie, a to ta, Ze clovék, ktery ovlada fotograficky pfistroj, neni
schopen individudlniho vyjadieni prostfednictvim fotoaparatu. Je ale nutno podotknout, Ze i
mezi malifi se naslo mnoho takovych, ktefi zacali fotografii vyuZivat takfka okamzité jako

pomocny prostredek, jen malokdo to vsak verejné prezentoval a to hlavné z ddvodu

a6 Mysleni o fotogrdfii, s. 56.

4 Tamtéz, s. 56.

8 HUMBOLDT, von Alexander 7. 1. 1839 In: KOPPEN, Erwin. Literatur und Photographie: iiber Geschichte und
Thematik einer Medienentdeckung. Stuttgart: Metzler, c1987, s. 37.
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vSeobecného nazoru spolecnosti na fotografii z estetického hlediska. Vyjimkou byl Eugéene
Delacroix, ktery uzZival fotografii jako pomUlcku a vefejné o tom psal. Mezi dalSi kritiku
fotografie patti kritika barev. Problém byl Udajné s prenosem barev redlného svéta na
snimek. Tuto kritiku vyslovil William John Newton, ktery navrhoval feSeni, tim byl jim
doporucovany rucni zasah do negativu. Mezi pozitivni ohlasy patfi napf. ten Araglv, ten
nastinil mnohostranné uplatnéni fotografie ve spolecnosti, fotografie by se mohla uZivat
k dokumentaci, poté pro védecké ucely (napf. v archeologii ¢i astronomii) a vuméni jako
pomoc pfi pfipravné studii ke kresbé obrazu. Po Talbotové vyndlezu, ktery umoznil pofizovat
velky pocet pozitivh zjednoho negativu, se zacala verejnost vyjadfovat také
k reprodukovatelnosti fotografie. Napt. historik Léon de Laborde se domnival, Ze fakt, Ze byl
pfistroj (fotoaparat) zafazen do procesu Sifeni uméni, ovliviiuje formovani epochy. Naopak
Charles Baudelaire se k fotografii vyjadroval kriticky, nepovazoval ji za uméni a hanil ty, ktefi
oznacovali fotografie za uméleckd dila. Tvrdil, Ze fotografovani se vénuji malifi, ktefi neméli
dostatek talentu, aby se mohli vénovat malbé. Po prvnich nékolika desetiletich od vynalezu
fotografie se zacali ktéto problematice vyjadfovat sami fotografové, ktefi potrebovali
néjakou dobu na to, nez nahromadili zkuSenosti a poznatky, diky nimZz se mohli na Urovni
vyjadfit ke svému profesnimu odvétvi a také se branit nékterym kritikam. Drfive to byli spiSe
malifi, publicisté, védci ¢i umélecti kritici, jejichz nazory se Sifily verejnosti, ti se samoziejmé
vyjadrovali i nadale, ale do jejich fad pribyvalo stale vice fotograf(i. Napf. predstavitel
dokumentarni fotografie Francis Frith ¢i fotograf Ernest Reulbach ve svych tvrzenich
upevnovali pozici fotografie v oblasti uméni. Frith rika, Ze fotografie uz neni ohranicena jen
védeckymi zajmy a Reulbach komentuje, Ze stejné jako malifstvi je i fotografie uménim,
védou a remeslem vjednom. Uvadi se, Ze pohled na fotografii se zadal ménit hlavné
s pfichodem piktorialismu, ktery se zacal projevovat na konci 19. stoleti. (podrobnéji
popisuju v podkapitole ,Piktorialisticka fotografie®). Piktorialisté tvrdili, Ze fotografie by méla
reprezentovat nedokonaly vijem, pfirozené lidské vidéni, coz je vidéni s chybami. Na rozdil od
tzv. ,Talbotova pojeti”, které obvykle uznava jako jednu z nejvétsSich kvalit fotografie jeji
reprodukovatelnost, se piktorialisté snazi o to, aby kazda fotografie byla origindlem, kazda
trochu jing, jedinecna. Aby se této originality jednotlivych snimk( dosahlo, tak se napf. tisklo
na razné druhy papir(, Umysiné nedokonale a ru¢né. Mezi predstavitele piktorialistické
fotografie patfil napf. Oscar Gustav Rejlander, ktery pouzival spoustu technik uzivanych také

v malifstvi, sdm byl plivodné malifem a zastaval nazor, Ze fotografie i malifstvi se opiraji o
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vice slozek tvorby, které je tfeba pfi vzniku dila ctit. Ddle Henry Peach Robinson, ktery se
zase nechal slySet, Ze to, Ze se o fotografiich tvrdi, Ze nejsou dost tvarné a nedd se jejich
prostiednictvim vyjadrit potencidl umélce ve srovndani s materidly uzivanymi k malbé, neni
chyba fotografickych material(, ale chyba tvlirce, ktery s nimi neumi dostate¢né pracovat.
Dle Robinsona se da vytvofit prostfednictvim fotografie umélecké dilo stejné jako
prostfednictvim tuzky a papiru. Peter Henry Emerson, zastupce naturalistické fotografie,
souhlasil s timto Robinsonovym tvrzenim, ale na rozdil od néj neuzival kopirovani a montaze,
neuzndval totiz manualni zasahy do dila. Fotografickd dila by podle néj méla odpovidat co
nejlépe lidskému vnimani svéta, zaméroval se hlavné na prdci s ostrosti, zaostfovat jen na
hlavni obraz, ale ani ten nevykreslit s dokonalou ostrosti. Posun nazorl na fotografii v jejim
raném obdobi byl tedy celkem vyrazny, na pfelomu 19. a 20. stoleti se néktefi autofi
zamérovali pfi fotografovani jiz pouze na vytvoreni své predstavy a nebylo pro né dilezité,
zda pro ni mohou nalézt vrealité odpovidajici pfedlohu. Vyse jsem popisovala situaci
v zapadnich zemich. V zemich mimo Evropu a Ameriku vzbuzovala fotografie v lidech strach,
jelikoz nevédéli, jaké nasledky bude fotografovani mit, méli fotografii spojenou s magii a
kouzly, protoZe si jeji fungovani nebyli schopni vysvétlit (tato predstava byt v mensim
méfitku byla v zacatcich fotografie také v Evropé). Udajné zde tedy reakce na fotografii byly
mnohem vyraznéjsi, to, co v zapadnich zemich budilo uUdiv, zde prechazelo ve strach.
Z pisemnych prament, které se dochovaly z té doby, vime, Ze fotografie byla prostfedkem
ekonomické smeény, nejprve se mistni nechdvali za penize fotografovat, pozdéji sami
kupovali fotoaparaty ¢i se nechavali fotografovat s tou zménou, Ze uz penize nedostdavali oni,
ale za sluzbu platili fotografovi. Sama recepce fotografie pfisla do téchto zemi se znaénym

zpozdénim, v kontextu zemi mimo zapad bylo prvnim priikopnikem fotografie Japonsko.*

Predstavila jsem zde nékteré nazory na fotografii od jejiho vzniku aZ po prelom 19. a
20. stoleti. Je ale tfeba také nastinit, co obraz vlastné je a jaky vztah ma se zobrazovanym,
jak se odlisuji rizné typy obraz(. Slovo obraz se pouZiva v mnoha rdznych vyznamech a ja se

nyni pokusim, je zde rozdélit a zaradit fotografii do urcité vyznamové skupiny.

Termin ,,obraz” nejcastéji slouzi jako oznaceni malby, kresby a dalSich uméleckych

vytvor(, naptf. médirytiny. Obrazy vtomto smyslu jsou artefakty, umélé predméty, které

9 Déjiny fotografie, s. 184 — 195; Theoriegeschichte der Photographie, s. 15 - 31, s. 35—-49,s. 102 — 104.;
Mysleni o fotografii, s 51 - 100.
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néco zobrazuji. V prlbéhu let zacal stoupat pocet zplsobl, jak zobrazovat fenomény a
termin obraz se rozrlstal. Nové zplsoby vyroby, pfenos, uloZeni, zpracovani, to vSe se
rozvijelo. Pfidaly se obrazy technické a automaticky vyrabéné. Slovo obraz se dnes pouziva
spiSe pro zobrazeni, které je plosné a z plochy pfilis nevystupuje. Pro plastické vytvory se
uzivaji vyrazy socha ¢i plastika. Vedle namalovanych ¢i zformovanych umélych obrazu
vytvorenych clovékem (technei eikones) se od pocatku mluvilo také o tzv. obrazech
pfirozenych (physei eikones), které vznikly bez lidského pfi¢inéni, a pfiroda v nich
reprezentuje sebe sama. Sem se fadily hlavné zrcadleni, stiny a otisky. Toto rozdéleni mezi

“0 Rané kiestanstvi

umélymi a prirozenymi obrazy se nachazi i v Platédnové spise , Sofistés
znalo jesté dal$i oznacdeni ,nenamalovanych obraz(“, jednalo se o obrazy, které vznikly
nebeskym zazrakem. Pro takové obrazy slouzi termin ,acheiropoieton”, doslova znamena
,hestvoreny rukou”, pouzival se jako oznaceni obrazli Krista, Panny Marie a dalSich svétc(,
pro relikvie, otisky. Od ptirozenych obraz(, které vznikly bez lidského pfic¢inéni, se odliSuji
svym zvlastnim vznikem a nékdy jsou téZ oznaCovany jako nadpfirozené obrazy. Konkrétnim
ptikladem nadpfirozeného obrazu je veraikon®! (tzv. Veronitina rouska), na kterém je tdajné
pravy obraz JeziSovy tvare. Podle legendy mu Veronika podala pfi jeho cesté s kfizem na
popravisté satek, aby si osusil tvar a tak doslo k otisku jeho obliceje. Slovo obraz vyuzivame

také pro oznaceni tzv. vnitfnich obraz(, které si v duchu predstavujeme. Jedna se tedy o

smyslové vnimani, predstavu, vzpominku, halucinace, sny a dalsi.>?

Po predstaveni vyrazu obraz a co vSechno mulze znamenat, popisi, v jakych
souvislostech byl vniman fotograficky obraz v raném obdobi. Fotografie se brala v 19. stoleti
jako pftirozeny obraz (physei eikones), ale soucasné i jako nadptirozeny obraz
(acheiropoieton). Prvni pojeti vychazi z nazori Talbota, ktery, jak jsem popsala v Gvodu
kapitoly, mluvil o fotografii jako o pravdivém obrazu reality, o sebe(re)prezentaci pfirody, do
které clovék nezasahuje. Tyto nazory pramenily z toho, Ze poprvé mezi danym objektem a

jeho zndzornénim nestal clovék, ale pouze dalsSi objekt. Kutvareni dila dochazelo

O PLATON. Sofistés. 4., opr. vyd. PFeklad Frantiiek Novotny. Praha: OIKOYMENH, 2009.

>! BREDEKAMP, Horst. Theorie des Bildakts: Frankfurter Adorno-Vorlesungen 2007. 1. Aufl. Berlin: Suhrkamp,
2010.

> SCHOLZ, Oliver R. Bild, Darstellung, Zeichen: philosophische Theorien bildhafter Darstellung. Freiburg
(Breisgau): Karl Alber, 1991. Kolleg Philosophie, s. 5—9.
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automaticky bez tviréiho zdsahu ¢lovéka?, fotografie nebyla dle pohledu té doby zalozena
na pritomnosti ¢lovéka. Z téchto dlivodu tedy udajné fotografie nemuUze klamat, je objektivni
a zobrazuje to, co clovék vidi. Fotografie nebyla povazovdna za technei eikones, jelikoz to
byla dila stvofena ¢lovékem a stejné jako ¢lovék sam, byla klamava, chybnd, nedtvéryhodna.
Druhé pojeti ptichazi, kdyZ fotografie za¢ne reprezentovat néco, co Clovék vidét nemuze,
véci Udajné neviditelné, ktomuto posunu dochazi asi v 80. letech 19. stoleti. Pro
nezasvécenou verejnost tak predstavuje zpocatku fotografie zazraény obraz, vétsina lidi nevi,
jak funguje fotoapardt a problematiku ,neviditelného” na fotografii chdpe jako néco
nadprirozeného (acheiropoieton). Dlvodul, pro¢ doslo ktéto zméné a fotografie zacala
»zviditelfovat neviditelné” je mnoho. ZlepSovala se fotografickd technika, zkracuje se doba
expozice, objevuje se momentkova fotografie, chronofotografie, vroce 1895 dochazi
k objevu rentgenového zareni a vznikaji prvni rentgenové snimky, fotografie se predstavuje
ve védé a zacina presahovat moznosti smyslovosti. Také s rozmachem moderniho okultismu
(vice v kapitole , Koncept moderniho okultismu jakozto holistického pozndni“)se objevuje
spiritistickd fotografie (viz podkapitola ,Viditelno a neviditelno ve fotografii“), ktera
zachycuje duchy zemfrelych. Mezi prvni slavné spiritistické fotografy patfi napr. William
Mumler. Na konci 19. stoleti se pfipojuje jesté treti pojeti, to vychdazi z myslenek piktorialist(,
které jsem popsala vySe v této kapitole. V jejich poddni méla fotografie reprezentovat

nedokonalou lidskou smyslovost.

Z predchoziho odstavce je ziejmé, Ze fotografie si v raném obdobi prosla zménou,
kterou jsem zde jesté nezminovala, jedna se o vnimani objektivity v souvislosti s fotografii.
Z pocatku fotografie predstavovala objektivni a pravdivé zobrazeni reality (toto je rozebirano
hlavné v podkapitole , Fotografie jako dlikaz (stopa)“), postupné vsak doSlo k vyraznému
posunu, ktery byl dovrSen uméleckou fotografii, ktera mohla znazorriovat pouze predstavy
fotografa a to co zobrazovala, nemélo mnohdy v realném svété zastoupeni. Zde uz fotografie
neméla s objektivitou a redlnym zobrazenim moc spolec¢ného. Prestoze fotografie ukazovala
pozdéji i to, co nebylo lidskymi smysly béZiné vnimano, tak stdle tézZila z toho, Ze byla

plvodné brana jako predstavitel objektivity. Mozna pravé z toho divodu mél moderni

53BAZIN, André. Ontologie fotografického obrazu In: CISAR, Karel (ed.). Co je to fotografie?. Viyd. 1. Praha:
Herrmann & synové, 2004, s. 23; (ddle Co je to fotografie).

25



okultismus tolik zastancl v Siroké verejnosti, protoZe byl Uzce spjat napf. se spiritistickou

fotografii a dalSimi.
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2. Okultni fotografie a okruhy s ni souvisejici

Ve druhé ¢asti své prace se budu zabyvat péti okruhy, které jsem zvolila jako stézejni
pro své téma. Soucasti této kapitoly jsou také kratké interpretace obrazovych pfiloh, které
doplnuji a ilustruji zde rozebiranou problematiku. S pomoci téchto okruh, které se zabyvaji
konkrétnimi tématy souvisejicimi s okultni fotografii, se pokusim nastinit moznosti odpovédi

na mou vyzkumnou otazku.

2.1 Viditelno a neviditelno ve fotografii

Fotografie byly v minulosti (zhruba do 80. let 19. stol.) brany ¢lovékem jako pravdivé
obrazy.>* Spojovaly se s objektivnosti a autenti¢nosti. Lidé byli o pravdivosti fotografie
naprosto presvédéeni i diky jeji presnosti, podrobnosti a rychlosti zobrazeni.”® VétSinova
populace se domnivala, Ze fotografie velmi podrobné a presné dokumentuje skutecnosti,
které lze vidét na vlastni oCi a zachycuje je v uréitém momentu, ktery by byl, nebyt
fotografie, brzy vytésnén z paméti. K proméné fotografického diskurzu doslo v 19. stoleti. Na
pocatku 80. let se zacaly mnozit pokusy, které ukazovaly, Ze fotografie umoziuje
prostifednictvim objektivu odhalit nové oblasti, které doposud nebylo mozné télesnym
pohledem zachytit. Fotografie se vlastné vydala na objevitelskou cestu do nezndmé zemé
toho, co je pro lidské oko neviditelné, a pfinesla si odtamtud obrdzky, které ¢astecné, ale

trvale zménily dosavadni hodnoceni viditelného svéta.”®

2.1.1 Neviditelno

Mezi fotografie, které zviditelnily neviditelné, fadime vice typa fotografie.
Muybridgeovy a Mareyho fotografie zndzorfiujici pohyb ukazovaly lidem jejich vlastni pohyb
¢i pohyby zvitat rozfazované. Pohyb byl rozfazovan na velice drobné useky, které by télesné
oko nemohlo zachytit. Rontgen prosvitil lidské télo a dopomohl pozorovateli diky

fluoroskopu pohled do jeho vlastniho vnitrku. A konecné fotografie okultni, kterd se

> The pencil of nature.
55Mys”leni o fotografii, s. 51.
> Theoriegeschichte der Photographie, s. 87.
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pokousela zachytit duchy mrtvych (,,spirit“) a ,,materializace lidské duse”, zde $lo o plsobeni

tzv. ,,anima“, jevy, které plisobi ziva dude (napf. o ektoplazmu).’’

V tomto Useku se budu zabyvat fotografiemi zachycujicimi duse mrtvych, radi se totiz
do fotografii okultnich a koresponduji stématem mé prace. Pokud je na okultnich
fotografiich zachyceno néco, co télesnym okem nemiieme vidét a je to pro nas za
normalnich okolnosti neviditelné, jedna se o fotografie zachycujici duse mrtvych (spirit) (Obr.

2) Ci fotografie zachycujici ,materializace duse” (Obr. 3).

Ranni spiritisté brali fotografii jako ndstroj, ktery je schopen zachytit neviditelny
zahrobni svét. Spiritismus byl Uzce propojen s védou a to jiz pfed vynalezem fotografického
procesu. Spiritisté vyuzivali napriklad telegraf. Propojeni védy a spiritismu je ilustrovano
rovnéz skutecnosti, Ze pfi okultnich seancich byli ¢asto vzyvani duchové slavnych védc,

napf. Isaaca Newtona ¢i Benjamina Franklina.

Za prvniho a jednoho z nejzndméjsich spiritistickych fotograf(i je povazovan William
Howard Mumler. Pochazel z Bostonu a plUvodné byl klenotnikem. Fotografovani se vénoval
spiSe jako své zalibé. Prvnim krokem na cesté k tomu, aby se stal profesionalnim fotografem,
bylo, kdyZz se mu udajné podafrilo na svém autoportrétu zachytit ducha svého zemfelého
synovce. PrestoZe pravdépodobné Slo o dvojexpozici, kterda se mu nahodou povedla a
nasledné byla prehnané interpretovana jako duch, stalo se to, ze se William Mumler
proslavil. Rozhodl se stat spiritistickym fotografem. Prestéhoval se do New Yorku, kde si
zalozil svlj podnik. PfestozZe jeho fotografie byly zkoumany radou fotografickych expertd a
jako jini spiritisti¢ti fotografové (napf. Edouard Isidore Buguet ¢i Frederick Hudson) byl i on
predvolan z divodu narknuti z klamani svych zakaznik( pred soud, nikdy se neprokazalo, Ze
jsou jeho fotografie falesné, jelikoz nikdo nenalezl dostatecné padny dikaz. Mumler se
neptiznal a navic mél velkou podporu hlavné od svych spokojenych klientl. U soudu
s Mumlerem vsak neSlo pouze o jeho konkrétni ptipad. Byla zde snaha zdiskreditovat

spiritualistické hnuti jako takové.”®

> Theoriegeschichte der Photographie, s. 87.

*% JOLLY, Martyn. Faces of the living dead: the belief in spirit photography. 1st pub. London: British Library,
c2006, s. 16; (dale Faces of the living dead).

CHEROUX, Clément. The perfect medium: photography and the occult. London: Yale University Press, c2005, s.
22; (dale The perfect medium).
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Mumler sdm urcil datum vzniku spiritistické fotografie na fijen 1861, kdy se mu dle
jeho vypovédi podafilo pofidit fotku se svym synovcem zminénou vyse. Sv{j zdanlivy dar
objevil celkem pfihodné kratce po vypuknuti americké obcanské valky, udalosti, ktera
hluboce ovlivnila americkou fotografii. Sloupkar Oliver Wendell Holmes popsal vystizné
socialni dopad nového média fotografie ve svém ¢lanku pro Atlantsky mési¢nik, kde vyjadfil
svlj Sok (ktery se vztahoval skoro na vSechny Americany), kdyZ poprvé uvidél hrlizy valky
zachycené na fotografiich. Fotografie mrtvol na bitevnich polich, které byly publikovany
newyorskym fotografem Matthewem Bradym, byly tak realistické, Ze lidem ptipadalo, jako
kdyby je vidéli na vlastni oci. Tento novy styl reportazni fotografie privedl neodvolatelnost
smrti pfimo do lidskych pribytkd. Velké mnozstvi portrétovych fotografii vojaka, ktefi se uz
z valky nevratili, se stalo tim jedinym, co zlstalo truchlici rodiné jako vzpominka. Holmes si
vSiml, Ze fotografie, kterd se pravé stavala populdrni technologii, se také stala neoddélitelné
spjatou se smrti a truchlenim. V dalsi ¢asti ¢lanku se autor dostava k tomu, Ze lidé, zabyvajici
se spiritistickou fotografii a jeji tvorbou jako napt. Mumler, slibuji spojeni mezi fotografii a
smrti jeété uzsi, nez tomu bylo doposud. Tim vlastné vyuZivaji smutku pozQstalych, ktefi si
chtéji za kazdou cenu uchovat na svého zemrelého co nejrealnéjsi pamatku (tou byla dfive
napft. relikvie), a proto se uchyli i k praktikdm jako je zachyceni ducha jejich zesnulého ¢lena
rodiny na fotce s nimi. Prikladam citaci z Holmesova ¢lanku, kde popisuje, jaké osoby ¢asto
vyuzivali sluzeb spiritistickych fotografl: , But it is enough for the poor mother, whose eyes
are blinded with tears, that she sees a print of drapery like an infant’s dress, and a rounded
something, like a foggy dumpling, which will stand for a face: she accepts the spirit portrait
as a revelation from the world of shadows. Those who have seen shapes in the clouds, or
remember Hamlet and Polonius [...] will understand how easily the weak people who resort

to these places are deluded.” 60

Mumler poznal, Ze tato utéchaelprostfednictvim spiritistické fotografie je klicem

k jeho kariéte. Jeho zdkaznici ho nékdy museli navstivit vicekrat, nez se duch na fotografii

*° The perfect medium, s. 18.

* Faces of the living dead, s. 18.

®' W. J. T. MITCHELL. Das Leben der Bilder: eine Theorie der visuellen Kultur. In Abstimmung mit dem Autor
gekirzte dt. Ausg. Miinchen: Beck, 2008, s. 150 — 160.

Viz kapitola , Totemismus, Fetischismus und Idolatrie“, kde Mitchell popisuje 3 typy vztahu k vécem
(totemismus, fetiSismus a idolatrie) a co mohou tyto v uréitém kontextu,magické predméty” pro Clovéka
znamenat.
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zjevil. Z toho mu samoziejmé plynulo vice penéz.®> Mumlerova zena Hannah o sobé tvrdila,
Ze je schopna vidét duchy mrtvych jesté predtim, nez byla fotografie pofizena.
Fascinovanému zdkaznikovi dokonale popsala, co se zjevi na jeho snimku. Jednou
z nejslavnéjsich fotografii tohoto spiritistického fotografa je fotografie Mary Todd Lincolnové
s duchem jejiho mrtvého manzela Abrahama Lincolna. Tento snimek brzy doslova obletél
cely svét.®® Pfestoze Mumler nikdy nebyl odsouzen, opustila ho po dlouhém procesu takika

veskerd klientela. Mumler se rozvedl, ukoncil kariéru fotografa a vratil se k paivodni profesi.**

Fotografie pofrizené Williamem Mumlerem se v nékolika aspektech vidy velmi
podobaly. Klient sedici na zidli, jeho hlava se nachazi v samotném centru plochy obrazu.
Ducha zemrelého mlzeme vidét za figurou portrétovaného. Bylo tomu tak u vétsiny jeho
spiritistickych fotografii. Jeho snimky jsou kompoziéné pomérné nendrocné. Je vidét, ze se
striktné drzel urcitého vzorce, ktery dodrZoval u vSech klientl. Spiritisti¢ti fotografové
pozdéjsi doby se z jeho snimkd mohli poudit a svou fotografii trochu upravit. Pozdéjsi snimky
uz si nejsou, co se ty¢e kompozice, tak podobné, duchové mrtvych se zjevuji na rlznych
mistech a néktefi jiz nemaji ani jasné rozeznatelnou lidskou podobu (napf. u Johna

Beattieho), u spiritistické fotografie tedy dochdzi k posunu, ktery predstavuje mimo jiné

zména ,formy*“, rozostreni.

Mezi dalsi zndmé autory zabyvajici se fotografovdanim duchl mrtvych patfi napf.
Frederick Hudson, Edouard Isidore Buguet ¢i John Beattie. Zivnou plidou pro rozristajici se
podniky spiritistickych fotografl byla krom touhy truchlicich pozUstalych mit pamatku na své

zemrelé také neinformovanost Siroké verejnosti o fotografické technologii.

Byl duch mrtvého, ktery se zjevil na fotografii opravdu néco tak neredlného? To se fici
neda. Béhem devatenactého stoleti, kdy byla spiritisticka fotografie nejpopularné;jsi, doslo
také k prozkoumani vétsiny elektrickych vlastnosti a k technickym aplikacim elektfiny. V té
dobé lidé zjistili, Ze ve svété kolem nich proudi mnohé neviditelné sily, mimo elektfiny také

magnetismus. Je tedy pfirozené, Ze se mezi lidmi vytvofila ,staro — nova“ idea neviditelného

% The perfect medium, s. 21.; ,At a time when standard photographs were selling for about a quarter apiece,
his fee was ten dollars per sitting, with no guarantee of obtaining the desired image. These rates highlight the
popularity of spiritualism, as well as the public’s appetite for novelty.”

 zde je vidét jeden zrozdild mezi tradicnim a modernim okultismem. V modernim okultismu dochazelo
rGznymi prostiedky k popularizaci této oblasti, kdezto tradi¢ni okultismus byl oblasti utajovanou.

* The perfect medium, s. 23.
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svéta (uréitym zpUsobem mimo-ndbozZenskd), do kterého mohl klidné zapadnout i

spiritismus.

Mezi fotografie, na kterych je zachyceno néco zdanlivé neviditelného®, nepatii viak
jenom fotografie s duchy mrtvych, ale i vySe zminéna fotografie zachycujici ,,materializa¢ni
fenomény“ (,anima“). Slo napt. o ektoplazmu. Autorem terminu ektoplazma je profesor
Charles Richet. Tento Francouz dokdazal zkombinovat svou kariéru ve védeckém vyzkumu se
svou vasni pro parapsychologii. Ziskal Nobelovu cenu v oboru mediciny za svou praci o
alergenech, ale stale také pokracoval ve zkoumani paranormalnich jev(. Jako ektoplazma
byla oznacovana nova forma materializace, ke které dochazelo, kdyz z téla vSemi viditelného
média na seanci vychazela latka, ktera se sama zformovala. Podle osob zabyvajicich se touto
problematikou byla tato spiritistickd materializace ektoplazma, psycholazma ¢i teleplazma,

skrze niz neznamé sily prosakovaly do naseho svéta.®®

Pfestoze mnohdy S$lo pfi zachyceni ektoplazmy pouze o urcité ,energetické

fu
|

proudéni”, které bylo mozné vidét pouze na snimcich pofizenych fotoaparatem, tak pfi
jinych pokusem a sezenich (napf. u Alberta Schrenck — Notzinga) je popisovano, Ze z média

vychazel vlhky, chladny a viskdzni material, ktery pripominal bfisni pojivovou tkars.®’

Ztoho mlZeme usoudit, Ze nékdy byla latka vychazejici ztéla média viditelna a
hmatatelnd, a proto je vlastné sporné, zda zaradit fotografie ,,materializaci duse” do prvni
skupiny fotografii neviditelna ¢i do druhé skupiny, kdy byly okultni jevy vidény, jak na
fotografii, tak vSemi pritomnymi v dany okamzik. Na zakladé literatury a zjiSténych informaci

68

usuzuji, ze zachyceni ,materializaci duse“*na snimku ma misto v obou skupinach, jelikoz

® NeviditeIné télesnym zrakem, ale zviditelnéno a zafixovano uréitym , technickym pohledem”. Uz v 17. stoleti
doslo k rozsiteni sféry ,viditelna“ — napf. dalekohledem, mikroskopem atd. — vznikaly urcité ,prostorové rezy”,
v moderni dobé vznikaji i urcité ,Casové rezy” a technickd zafixovani. CRARY, Jonathan. Techniques of the
observer: on vision and modernity in the nineteenth century. Cambridge, Mass.: MIT Press, c1990.

* Faces of the living dead, s. 64.

% Faces of the living dead, s. 66.

% Rozostieni, rozklad formy ¢i de — kompozice predstavuji nové prvky v ,,obrazovych” médiich, jsou podobné
tfeba mlze v romantismu, miGzZeme je téZ oznadit jako ,projekéni plochu” divacké imaginace, prostor latentniho
nekonecna ¢i ,vznesena“. BURKE, Edmund. O vkuse, vznesenom a krdsnom: filozofické skimanie o pévode
nasich idei vzneseného a krdsneho. 1. vyd. Bratislava: Tatran, 1981. Kniznica estetiky.

Originalni dilo bylo publikovano v roce 1757.
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tato materie méla mnoho podob a je popisovana ridzné. Pro popis jevl, které se byly

zobrazovany na tomto typu fotografii, je &asto pouzivan i pojem ,fluidné télo“°.

2.1.2 Viditelno

Jiz v ivodu tohoto Useku uvadim, Ze fotografie byly mezi 40. — 80. lety 19. stoleti
vnimany Sirokou verejnosti jako pravdivé vyobrazeni néceho, co ¢lovék vidi na vlastni oci (viz
Talbot a sebe(re)prezentace prirody popsana v prvni kapitole). Do této ¢asti by se tedy dali
zaradit vSechny fotografie, které mizeme vidét i bez aparatu a které vypadaji stejné, jak na

fotografii, tak v realité.

Jelikoz se zaméruji na fotografie okultni, budu se v tomto Useku opét zabyvat jen tou
skupinou fotografii, kdy jde o zdokumentovani vyjevu, ktery se uddl na seanci ¢i sezeni a byl
zpUsoben dusi v Zivém téle (animou). Zde se jiz nejedna o zjevovani dusi zemfrelych, ale o
pUsobeni duse Zivé. Na pomezi jev( viditelnych a neviditelnych jsou pak materializace lidské
duse, jak jsem zminovala vyse, tyto Udajné také zpUsobovala Ziva duse pfitomného média. Ke
zdokumentovanym jevim na sezenich patfila napf. levitace (Obr. 4). Tyto jevy mohly byt
vidény i vSemi pfitomnymi na dané udalosti, navrch jsou pak také zdokumentované na

fotografii.

Timto se tedy podstatné lisi prvni a druhd skupina fotografii, jedny fotografie
zachycuji ty okultni jevy, které neni mozné zachytit télesnym pohledem, pomoci aparatu
dochazi ke zviditelnovani neviditeIného a druha skupina dokumentuje okultni jevy, které
jsme schopni sami vidét. Zde ma pfistroj funkci pfevazné dokumentarni. Dokument ma
slouzit k presvédceni verejnosti o daném okultnim jevu, slouzi také jako dikazni material ci

k Siteni urcité ,ideologie” atd.

Popularita spiritismu rostla. BEhem nékolika let se vyvinul v ,,mocné socialni hnuti” a
to nejen v Americe, ale brzy také v Evropé. Richard Hennig mluvi o tzv. ,epidemii
pohyblivého stolu” roku 1853. V dobové literature se rozebira tato tématika napf. v ¢asopise
Magikon, Archiv pro pozorovani z oblasti tykajici se duch( (1840 — 1853). Vroce 1851

vtomto Easopise zvefejnil némecky basnik a lékaF Justinus Kerner’® &lanek ,0zndmeni

& DENIS, Lev. Po smrti.: Vyklad nauky spiritistické. Praha: Hejda & Tucek, 1920, s. 209 — 214.
% vénoval se napfr. interpretaci skvrn atd.
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z Ameriky“, ve kterém pojednal o udalosti, ktera se stala v Hydesville. Slo o prvni zpravy o
klepadni a pohybovani stoll zplsobené duchem zemfelého, které se udajné stalo vdomé
rodiny metodistického kazatele Johna D. Foxe v Hydesville. Kerner sdm sice na existenci
duchd véril, ale presto jeho stanovisko k pohybovani stolu a tukani duchd vyznélo krajné
skepticky. Pozdéji napsal o tomto tématu vlastni studii, kterd jeho skepticky postoj jen

potvrzovala. &

vrve

dvé kontroverzni vysvétleni. Prvnim bylo, Ze zdrojem zpUsobujicim tyto fenomény jsou
duchové mrtvych (spirit). Druhé vysvétleni bylo, Ze to zpUsobuje magneticka sila proudici

z rukou ucastnikl sezeni pfitomnych u stolu (duse Zivych - anima).

Levitace, podivné zvuky a tukani, pfenaseni predméti a materializace se dohromady
fadi do skupiny fyzikalnich fenomént. Schrenck — Notzing, ktery se zajimal prevainé o
fyzikdlni mediumismus, rozdélil fyzikalni zjeveni dale na telekinetické fenomény — sem
zaradil plsobeni na neZivé predméty bez jakéhokoliv télesného kontaktu — tedy levitaci,
pohybovani predmeéty, akustické podnéty, plsobeni na hudebni nastroje. Druhou skupinou
byly teleplastické fenomény — veskeré zjeveni urcité dusevni materie — sem radil tvorbu

forem a latek z organickych & anorganickych materii.”?

NejznaméjSim médiem v oblasti fyzikdlniho mediumismu byla na prelomu stoleti
rodacka z Neapole Eusapia Palladino (1854 — 1914), kterd experimentovala a spolupracovala
s fadou renomovanych ucencl. K jejimu repertodru patfily levitace stolu, pfemistovani
predmétl a materializace. PrestoZze pochazela zchudych pomérd, zacala diky svym
vystoupenim zajimat v pribéhu let takika vSechny vyznamné parapsychology. Opakované
byla obvinovana z podvod( a nékolikrat byl néktery z nich i odhalen. Presto sni byla
provedena fada vyzkumnych sezeni a rliznych experimentl, u kterych byli pfitomni mnozi
vyznamni lidé té doby — Schrenck — Notzing, Dessoir, du Prel, psychiatr a zakladatel
kriminologie Cesare Lombroso, astronom Camille Flammarion, vysoce postaveni védci té
doby - psycholog Charles Richet, filozof Henri Bergson a manzelsky par fyzikl Pierre a Marie

Curie. ”® Pro ilustraci uvadim citaci z dobového dila , Véda metapsychickd a jeji nynéjsi stav”

"t Okkultismus und Moderne, s. 37-38.
2 Okkultismus und Moderne, s. 71.
® Okkultismus und Moderne, s. 72.

33



zroku 1922 od Viktora Mikusky, kde je Eusapii Palladino vénovana celd kapitola. V Gvodu
kapitoly autor popisuje, Ze u vétSiny medii byl odhalen podvod, kdy jejich udajné
nadpfirozené schopnosti byly jen klamavé manipulace. Proto se francouzskda komise
vyznamnych ucencl rozhodla prozkoumat praktiky tohoto velice znamého média. Autor
uvadi zaznamy z téchto zkoumani. ,Dne 16. fijna 1907, mezi tim, co prof. Courtier (ze
Sorbonny) drZel obé nohy media a pdni Debierne a Youriéwitch jeji ruce, nastala uplnd
levitace stolu. Nejdelsi doba volného vzndseni se stolu byla pozorovdna dne 5. listopadu 1906
a trvala 52 vterin. Nohy stolu byly kontrolovdny grafickym pristrojem s elektrickym
kontaktem, ktery registroval ihned kaZdy dotek nohy stolu, nohou media. Zidle media
nachdzela se na véhdch, jeZ kaZzdou zménu jeji vahy uddvaly. Jako vysledek téchto method,
bylo konstatovdno, Ze pfi piné elevaci stolu, vdha téla Eusapie se zvétsila o véhu stolu.””* Na
konci kapitoly popisuje autor zavér jednoho z vyznamnych psychologli tykajici se schopnosti
tohoto média. Pro presnost slov uvadim také citaci ze stejného dila: ,Co se tyce otdzky
mediumity Eusapie Paladino, nutno zdurazniti, Ze zminény berlinsky psycholog (Dessoir -
pozn. autora) nevysvétlitelnost a skutecnost jistych zjevu sice uzndvd, jeho skepticky, celkovy
usudek o mediumité Eusapii nelze ale povaZovati za definitivni, jelikoZ pokusy s Paladinou
sledoval pouze na pocdtku a nikoliv aZz do konce oné dlouhé doby, jeji tak zdzracné se
manifestujici mediumity.“” Komise Londynské Spole¢nosti pro psychickd badani, ktera byla
vyslana roku 1908 zkoumat schopnosti tohoto média se pak vyslovila takto: ,,v pfitomnosti
Eusapie Paladino ucinkuje jistd telekineticka sila, kterd, v pfedmétech od ni vzddlenych, aniz
by byla s nimi v néjakém spojeni vyvoldvd zvuky a pohybuje jimi. Sila tato vyvoldva doteky a

zjevy télesné ve tvarech rukou, oblicejii a pod.”” 6

Aby bylo jisté, Ze médium neuzivd zddné pomocné prostfedky, dochdzelo pred a po
sezeni k fadé kontrol. Jedno z opatfeni, které bylo duleZité provadét jiz béhem sezeni a které
zajistovalo vyhnuti se podvodné manipulaci, bylo, Ze zpravidla dva Ucastnici sezeni
kontrolovali po celou dobu ruce a nohy média, aby pomoci nich nemohlo dopomahat levitaci
¢i posunu predmétl. Toto opatieni mizZete vidét na obrazku Cislo 4 v obrazové pfiloze a je

také popsano v citaci z predchoziho odstavce. V nékolika pfipadech bylo dokonce médium

" MIKUSKA, Viktor. Véda metapsychickd a jeji nynéjsi stav. V Praze: Sfinx, 1922. Knihovna Sfingy, s. 93; (dale
Véda metapsychckad).

73 Tamtéz, s. 96-97.

76 Tamtéz, s. 97.
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pfivazano k Zidli, aby se zabrdnilo manipulativnim zasahim média k ovlivnéni Uspéchu
fenoménu.”” V nékterych pfipadech dochézelo i k p¥ivazovani ke stolu (samoziejmé se
nejednalo o stll, ktery mél pozdéji byt zvedan nadpfirozenymi silami média) a k rukdm
pritomnych, uzivaly se také sitky, peceti a dalsi opatreni. ,V seanci dne 10. dubna, kdyZ nohy
media byly privazdny k noham stolu a ruce jeji privazdny k rukdm sousedu ji kontrolujicich,
pozved| se 50 cm od Eusapie stojici maly stul aZ na rameno pana Curie, pak byl obrdcené
(nohama vzhuru) prenesen na stul, u néhoZ se sedélo ... Pan Curie obdivoval se presnosti,

“78 7de uvadim

s niZ pfeneseni se délo, aniZ by bylo o nékterou osobu nebo pfedmét zaraZeno.
doklad z literatury sepsané jen asi 10 let poté, co tyto pokusy probihaly. V MikuSkové dile se
také docteme o tom, Ze se tyto paranormalni jevy (levitace, telekineze, materializace atd.)
védecky studovaly a jak to probihalo. Studiem se zabyval predevsim profesor filosofie
Ochorowicz, profesor fyziky inzenyr Crawford, fyziolog Richet, psychiatr Schrenck — Notzing a
feditel institutu ,Métapsychique international” Geley. Crawford napf. na zakladé svych
pokus(l zastaval teorii’’, ,Ze nositel psychické sily dd se pfirovnati k trdmu ..., vpusténému
jednim koncem do stény (téla media), kdeZto druhy konec nese pak vdzu prfedmétu, stolu ...
prostor mezi mediem a pohybovanym stolem vyplnén jest vicero silokfivkami, pouZziva téchto
¢ 80

sil ndzev psychické ,roury’.”" Tato teorie je zndzornéna také na nakresu, ktery Mikuska ve

svém dile uvadi a ja ho nyni také poufziji k ilustraci (Obr. 5).

Mezi zndmé fotografy, ktefi se zabyvali zachycovanim levitace predmét(, patfi
francouzsky fotograf Edouard Isidore Buguet. Jde vétSinou o fotografie, kde velmi
soustfedény Clovék pusobi na Zidli ¢i stolek. Zde jde tedy o zachyceni plsobeni Zivé duse
v Zivém téle. Fotografie byly provedeny velmi precizné, na snimcich nevidime Zadné
podplrné elementy (Obr. 6). Pokud tedy neSlo o zaznamendni skutecné telekineze, byla
pravdépodobné vyuZita metoda prlsvitu vice negativd, nebo vicendsobna expozice atd., aby

mohla tato fotografie vzniknout.

Levitace se zachycovaly na snimky hlavné z dlvodu dokumentace a pozdéjsiho
dlkazu, Ze se dany jev opravdu udal. Pfestoze byli pfitomni svédci, ktefi cely pribéh seance

vidéli, tak aZz zachyceny jev na fotografii se bral jako ,stoprocentni pravda” a dukazni

7 Okkultismus und Moderne, s. 72.
8 véda metapsychickd, s. 94.

7 Tamtéz, s. 77 — 80.

80 Tamtéz, s. 80.
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material, pomoci néhoZz se vyluCovala napf. davova psychdza pfitomnych — tedy viZiti

Ucastnikd do magickeé situace natolik, Ze vidéli néco, co se vlastné nestalo.

Je tézké urcit, co se na fotografii fadi do kategorie neviditelna a co jiz spadd do
kategorie viditelna. Pokusila jsem se tu o urcité rozélenéni, ale i to se musi brat s velkou
mirou relativnosti. ,Materializace duse” Zivého ¢lovéka je viditelna ¢i neni? Asi zaleZi na Uhlu
pohledu i na tom, jakého tvrzeni se Clovék zrovna drzi. A co kdyZ prostfednictvim média
dojde ke zjeveni fluidného téla jiz zemrelého ¢lovéka, do jaké kategorie bychom to zaradili
tentokrat? Tézko fict. Okultni fotografie mohou zahrnovat viditelné i neviditelné jevy a
v kazdé fotografii je urcita mira viditelného i neviditelného. O ramcové rozdéleni jsem se
pokusila hlavné z divodu prehlednéjSiho popsani této problematiky, ale jednotlivé jevy
z podkapitol ,,Viditelno” a ,Neviditelno” se mohou prolinat a byt obsazeny i na fotografiich,

které jsem zaradila do opacné kategorie.

V zavéru se pokusim o kratkou interpretaci pfilozenych obrazk(, na které jsem jiz
béhem textu odkazovala. Druhy pfilozeny obrazek od Edouarda Bugueta je pfriklad
spiritistické fotografie, zachyceni ducha zemfelého. Vidime zde konkrétni obli¢ej ¢lovéka
vznasejici se nad hlavami obou pan(, jeho télo vsak jiz jasné viditelné neni, misto toho
vidime jakysi zavoj, ktery se rozprostirda od hlavy smérem doll a pokryva i jednu z osob.
Spatfujeme zde urcitou proménu formy ¢i ,estetiky”. Podobnosti s touto fotografii mizeme
nalézt pozdéji v piktorialismu ¢i u chronofotografie, napf. Mareyho fotografie vzduchu.
Zajem o formy proudéni, viny, ,tekutost” atd. je pro spiritistickou fotografii celkem
priznacny, jakési rozostfeni a zména formy se objevuje na vétSiné fotografii. Na tretim
snimku, jehoZ autorem je Albert Schrenck Notzing, vidime hlavu divky, ktera ma zaviené oci
a z jeji pusy proudi jakasi materie. Jedna se pravdépodobné o zachyceni ,materializacniho
fenoménu” (anima). Na této fotografii se objevuje motiv zavienych oci. Samoziejmé nevime,
zda to bylo fotografem zinscenovdno nebo se jedna o shodu ndhod. Fotografie viak v sobé
nese prvky symbolismu, plsobi tajemné a snové. Pres zaviené oci se mliZeme dostat az
k dilim Odilona Redona, kterd v sobé méla stejné aspekty, jaké jsem popsala v predchozi
vété, urcitou blizsi podobnost mUzZzeme nalézt u jeho dila ,Zaviené oci”. Prostfednictvim
zavienych oci se mohl fotograf snazit o zdliraznéni podilu ,neviditelna”, o kontemplaci ¢i o
,absorpci“. Zena totiz ptsobi hluboce ponofena do sebe, jde zfejmé o soustfedéni média,

mohlo jit ale i o aranZzma fotografa. Podle Michaela Frieda, ktery uzivd termin ,absorpce”
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jako opak teatrdlnosti, kdy je dilo nezavislé na divakovi a figury na snimku jsou ponorené do
svého svéta, bych oznatila tento snimek jako dilo s prvky absorpce.®* Na fotografii &islo ¢. 4
je zachyceno médium Esapia Palladino, které provadi na seanci levitaci stolu. Na fotografii je
vidét, také pritomnost dvou panu, ktefi kontroluji, aby v prlibéhu seance nedoslo k Zddnym
podvodlm, jeden Eusapii drzi nohy a kontroluje, zda si médium nijak nepomahd rukama.
Druhy muz cely priibéh ve stoje sleduje. Fotografie byla focena nékterou z pfitomnych osob
na seanci. Pravdépodobné byl pozvan fotograf, ktery mél cely priibéh seance zdokumentovat
fotograficky, mozna kvili ¢ldnku do novin & pro doplnéni protokolu, které se nékdy
z takovychto seanci sepisovaly. Vidime, Ze stll se jiZz vznasi, je to zfejmé hlavné u prednich
dvou nohou. Na $esté fotografii od Edouarda Isidore Bugueta je zobrazen musz, ktery provadi
levitaci Zidle. Tato fotografie se vSak od predchozi lisi tim, Ze vypada jako snimek z néjakého
studia a nikoliv ze seance. Jako by muz ve studiu na pozadani zacal s levitaci, aby se toto
mohlo zachytit na fotograficky snimek, moznd je tento mdj pocit zplsoben i presnou
kompozici snimku. Muz stoji ve stfedu, za sebou ma v celku neutrdlni pozadi, soustfedéné
pUsobi na Zzidli. Pfedchozi fotografie sice zachycuje stejny jev, ale jako na divdka na mé
pUsobi mnohem vérohodnéji, protoze je zfejmé, Ze snimek nebyl aranZovan, je zde
zachycena i kontrola probihajici béhem seance, ¢ast snimku je rozmazanad, protoze se tam
nékdo z prihlizejicich zirejmé zrovna pohnul. Buguetova fotografie naopak svou pro mé az

umélou dokonalosti plsobi neptirozené az falesné.

8 FRIED, Michael. Absorption and theatricality: painting and beholder in the age of Diderot. Berkeley:
University of California Press, c1980.
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Obrazova priloha

2. Spiritisticka fotografie, zachyceni ducha zemrelého

Edouard Buguet, 1873

. K Jeo lelow

Zdroj: Faces of the living dead, s. 21
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3. Zachyceni ,materializa¢niho fenoménu“

Albert Schrenck - Notzing, 1913, Phenomena of Materialization (1920)

Zdroj: Faces of the living dead, s. 68

4. Levitace stolu — fotografie z pribéhu seance

Autor i rok neznamy

Zdroj: Okkultismus und Moderne, s. 72
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5. Nakres prubéhu levitace podle Crawforda

Crawford, rok neznamy

Zdroj: Véda metapsychickd, s. 80
6. Levitace zZidle

Edouard Isidore Buguet, 1875

E.BUGUET

e

Wi

Zdroj: https.//en.wikipedia.org/wiki/%C3%89douard Isidore Buquet#/media/File:Edouard-
Isidore-Buquet-PK-spirit-photographer.jpg , [cit. 2016-02-05]
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2.2 Fotografie jako dukaz (stopa)?

Toto téma je jiz lehce zminéno v predchozi podkapitole, kde mluvim o
dokumentovani déni na okultnich seancich a sezenich. Fotografie zde figurovala jako dlkaz
pro verejnost, Ze se dana véc opravdu udala. NeZ se v 80. letech 19. stoleti pohled na
fotografii zac¢al ménit, platilo, Ze fotograficky obraz nelze zfalSovat, a pokud ano, je mozné to
snadno odhalit. Fotografie slouZila ¢asto jako dikazni materidl u soudu, burcovala k reakci
populace (napt. fotografie v novinach). Ve fotografii se zrcadlila skutecnost. Tato situace se
ale zacala postupem ¢asu ménit. Technika Sla kupredu, fotografické aparaty se zleviovaly a
staly se dostupnéjsi pro verejnost, poté lidé zacinaji aparaty ovladat, mnozi se fotografové
amatéri. Zjistuje se, Ze ve fotoaparatu neni skrytd 7adna magie. Bezmezn4 vira v pravdivost
fotografie pramenici do znac¢né miry z neznalosti fotografii a fotoaparatu se postupné
vytraci. Nasledné se i dalsi technika souvisejici s fotografiemi a aparaty dostava do verejného

povédomi.

Zajimavé je, ze ackoliv v dnesni dobé vime o novych technologiich Upravy fotografii a
zname grafické programy, ve kterych Ize vytvofit takrka cokoliv, stejné se na hotovy snimek
divdame primarné jako na vérohodny zdznam reality. Jakasi intuitivni vira v ,realisticnost
fotografie” pretrvava dodnes. Existuje fada fotografickych snimk( (napf. dokumentarni ci
rodinné), které zprvu bereme jako jakysi objektivni zaznam ¢i dlikaz. Az druhotné jsme
schopni na né pohlédnout kriticky. A proto je zcela pochopitelné, pro¢ dlouhou dobu

fotografie jako dukaz figurovala, proc tak dlouho lidé vérili vSemu, co na snimku spatfili.

Jak uZ bylo refeno vyse, fotografie byla vidy spojovdna predevSim svérnym

zachycenim skutecnosti. K fotografovanému predmétu ji pojila podobnost. Kdyz Daguerre
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predstavoval svlij objev, mluvil o ,zachyceni Zivota se vsemi detaily**. D. F. Arago a Gay-

Lussac mluvi ve svych projevech, kde podporuji Daguerrtv vyndlez o tom, jak je presny a

8 Timto postupem mize byt bez jakékoli znalosti chemie a fyziky zachycen v nékolika minutdch Zivot se viemi
detaily i nejmalebnéjsi pohledy... Pomoci daguerrotypu bude mit kaZdy pohled na svij zaimek nebo venkovsky
dim. ... Daguerrelv letacek z podzimu 1838, ktery seznamoval zdjemce s novym objevem. Zdroven se ale
Daguerre brani oznaceni, které této technice dal Niépce, kdyZ v zdvéru svého letdku upozorriuje, Ze daguerrotyp
neni ndstrojem, kterym md kreslit sama pfiroda, ale je postupem chemickym a fyzikdlnim, ktery ji umoZriuje
reprodukovat sebe samu. Priroda zde neni chdpdna jako tvirci sila, ale pouze objekt ,poskytujici” své
reprodukce, zdroveri ale odmitnuti kresleni implikuje naprosto vérny, pfesny obraz/odraz zachyceny pomoci
chemickych postupi.”

SKOPEC, Rudolf. Déjiny fotografie v obrazech od nejstarsich dob k dnesku. 1. vyd. Praha: Orbis, 1963.
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precizni. Je vidét, Ze jak pro tvlrce samotného, tak i pro autory, ktefi se k novému vyndlezu
vyjadiovali, byla fotografie ztélesnénim naprosté vérnosti obrazu svéta. Allan Sekula®*mluvi
o mytu o fotografické pravdé. Mytus vznikal soucasné s objevy, které umoznily vznik a
rozsiteni fotografie. Na dlouhou dobu se pak stdva jednim z nejvyraznéjsich ve fotografickém
diskurzu. Dopomohl tomu jisté i dobovy tisk, jak je uvedeno vyse. Fotografie byla vyndlezem
silné medializovanym, pojednavaly o ni nejrGznéjsi ¢lanky, které vyvySovaly nejrliznéjsi
fotografické vlastnosti a moznosti tohoto aparatu. Obrovsky zajem verejnosti tvofil pak jen
Zivnou pudu pro daldi a dal$i medializaci. Nejvétsi glorifikace se dockala jedna konkrétni
vlastnost fotografie a to pravé ta, kterou se zabyvam v této podkapitole, a kterd umoznila
vhimani fotografie coby dikazu & stopy skuteénosti. Realismus fotografie®® byl bran jako
jedna zjejich nejvétSich prednosti. Vérné zachyceni skuteénosti, pravdiva realita —
predpoklad téchto schopnosti fotografie nebyl vytvorfen zcela na zdkladé posuzovani
konkrétnich fotografickych snimkd. Byl vytvoren spiSe diky pouZzité technice, ve které hral
udajné Clovék jen zanedbatelnou ¢i takika Zadnou roli. Fotografie méla ale svym zplUsobem
pro svUj objev pfipravenou padu. , Vyndlez fotografie se stal logickym disledkem vyspélosti a
potreb spolecnosti. Nékdy mluvime v této souvislosti o vyvrcholeni snah po demokratizaci
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obrazu.”” Proto zfejmé doslo k takovému nadseni a obrovskym poctam po jejim vynalezu a

také velkému zajmu &iroké vefejnosti.®®

2.2.1 Dokument, dokumentarni fotografie

Pro definovani terminu dokument si propQjcuji jednu z definic, kterou jsem prevzala

z oborové encyklopedie. Dokument je ,informacni pramen tvoreny nosicem informaci a

8 vytvarny umélec a kritik. Vyu&uje na California Institute of the Arts v Los Angeles. V umélecké praxi i
teoreticky se zabyvd svétem prace a jeho proménami v soucasné globdlni ekonomice.

SEKULA, Allan: O vynalezeni fotografického vyznamu In: Co je to fotografie, s. 67-88.

84,,Nejb/i§§/ stylovou paralelu fotografie predstavuje realismus, umélecké hnuti, které vzniklo v poloviné 19.
stoleti ve Francii. Tésné vztahy a souvislosti mezi fotografii a realismem dokldda jiZz historie obou pojmda.
Umeélecka kritika prevzala termin realismus z filosofie a z pivodné pozitivniho terminu ucinila v dobé rozmachu
fotografie ve 40. letech 19. stoleti pejorativni oznaceni pro tendenci reprodukovat pfirodu s fotografickou
vernosti a zevrubnosti. V ndsledujicim desetileti vzniklo nové umélecké hnuti, jehoZ stoupenci si pojem realismu
prisvojili a zacali ho pouZivat v pozitivnim slova smyslu ... . PfestoZe se stoupenci realismu ohrazovali proti
ztotoZfiovdni svych uméleckych principl s fotografii, z historického odstupu je ziejmé, Ze jejich hnuti sdilelo
s fotografickym zobrazenim svij hlavni princip, omezeni obrazovych ndméti na viditelnou skutecnost a
zddraznéni souc¢asnych témat.”

Mysleni o fotografii, s. 86-87.

& Déjiny fotogradfie, s. 184.

5 Tamtés, s. 8, 184, 185.
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mnoZinou informaci na ném fixovanych a slouZici k pfenosu dat v ¢ase a prostoru. Dokumenty
se déli podle rady kritérii, napr. podle zpisobu zdznamu dat (pisemné, obrazové, zvukové,
audiovizudlni, strojem citelné - elektronické ¢i digitdlni), podle odvozenosti obsahu (primdrni,
sekunddrni a tercidrni), podle kontinuity (periodické a neperiodické), podle stupné zverejnéni

w87

(zverejnéné, nezverejnéné, interni).”’ Fotografii mUZeme zafadit do kategorie obrazového

dokumentu.

V 18. stoleti se zacalo objevovat ,slovo dokument jako oznaceni textu poskytujiciho

dikaz nebo svédectvi“®®

. Po ptichodu fotografie byl pak termin dokumentu rozsiten také pro
obrazovy zaznam. ProtoZe fotografie je Uzce spojena s éasem a prostorem, muze ji byt
propuUjéen ,zvldstni status obrazového svédectvi“®, o tems? pise Andél ve svém dile ,Mysleni
o fotografii“. Hlavni charakteristikou dokumentu je jeho autenticita. Fotografie je
povaZovdna za autentickou diky své indexikdini povaze“®. Snimek jakoby doklada to, Ze se
dand véc opravdu stala. Fotografie se vlastné podili na spoluutvareni udalosti. Stava se
jakousi , ,éasovou kapsli’, coZ je vlastné jiny vyraz pro pojem historického dokumentu”.
Pokud mluvime o dokumentovani historické udalosti pomoci fotoaparatu, musime se vratit
kjiz zminénému fotografovi Mathewovi Bradymu. Brady chtél dokumentovat velkou
historickou udélost — obc¢anskou valku. Byl to jeden z nejvétsich fotografickych projektd 19.
stoleti. Pro Bradyho pracovalo mnoho dalSich fotografi, mezi né patfil napf. Alexander
Gardner. Alexander Gardner uverejnil roku 1866 ,,Gardner’s Photographic Sketch Book of the
War”. Ve dvoudilné publikaci bylo obsazeno sto fotografii, u kazdé byl popis vyjevu, jméno
fotografa a datum pofizeni fotografie. Toto dilo je spolu s Bradyho archivem valeénych
fotografii jednim z dUlezitych historickych pramend. Ale ukazuje také, Ze pojem
fotografického dokumentu tehdy znamenal néco trochu jiného nez v prlibéhu 20. stoleti.
Napt. snimek Zeri smrti, Gettysburg, Pensylvdnie z ¢ervence roku 1863, ktery je soucasti
Gardnerovy publikace a byl pofizen fotografem Timothym O’Sullivanem, ukazuje mrtvé

vojaky Unie. U Gardnerova popisu se z nich vSak najednou stavaji padli rebelové, tedy vojaci

Konfederace (Obr. 7). V 19. stoleti bylo normdlni a pravdépodobné akceptovatelné

¥MATUSIK, zden&k, JONAK, zden&k.Dokument In: KTD: Ceskd terminologickd databdze knihovnictvi a
informacni védy (TDKIV) [online]. Praha: Narodni knihovna CR, 2003-.[cit. 2016-02-11]. Dostupné z:
http://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000000502&local_base=KTD

8 Mysleni o fotogrdfii, s. 159.

8 Tamtéz, s. 158.

% Tamtéz, s. 159.

ot Tamtéz, s. 159.
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dokumentovany pfedmét aranzovat, napf. zménit pozici téla zemrelého ¢lovéka (padlého
vojaka) nebo ho dokonce prenést na jiné misto. Toto by se dnes v dokumentdrnim Zanru
bralo jako zcela nepfistupné.’” Pfesto i v dnedni dobé se to ob&as déje. Na tomto pfikladu
vidime, Ze manipulace s dUkaznim materidlem, historickou stopou byla a je béina a
dokumentace nebyla vidy zcela autentickd. To se vSsak mnohdy nevédélo a SirSi verejnost

byla presvédcena o pravdivosti fotografie.

Vzhledem k touze mnohych fotografli zaznamenavat vyjevy ze Zivota (jako tomu bylo
u Bradyho), ale i diky pokroku techniky (stale se zlepsSujici kvalita uzivanych materiald,
zkracovani expozi¢ni doby) se zacal zvétSovat prostor pro autorskou tvorbu téch, kteti chtéli
dokumentovat Zivotni situace. Slo ale i 0 moznost uplatnéni vysledkl prace téchto autord.
Dokumentarni fotografie se uplatnila ve spolecenské praxi a to ,diky vyndlezu poloténové
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reprodukce snimk(“”. ,,Za téchto podminek mohly noviny a ¢asopisy postupné prechdzet na

v s v s ., . v s v 4
primé vyuZivéni fotografii pro ilustraéni ucely. “

2.2.2 Fotografie a jeji pravdivost a objektivita, mlize fungovat jako diikaz - nazory
nékterych teoretikl fotografie

Philippe Dubois se zabyval ptistupy teoretikli i umélcl k problematice postoje
k fotografické realité v rlznych historickych obdobich, argumentuje pro indexovost
fotografie (tedy jeji pfirozenou vazbu ke skutecnosti). Tu vSak vnima spiSe jako vyvojové
stadium fotografické teorie. Navrhuje tti stadia. Prvni stadium chape fotografii jako ,zrcadlo
skutec€nosti”, druhé stadium — ,fotografie jako transformace skuteénosti“ a treti ,fotografie

jako stopa skute€nosti“. Kazda klasifikace je aplikovatelnd i na ,fenomén zdazraku“ ve

2 Mysleni o fotografii, s. 158-160.

 Dpgjiny fotografie, s. 49.

**pgjiny fotografie, s. 156.

,Poprvé byla fotografie polotonové zreprodukovdna dne 2. prosince 1873 v new yorském Daily Graphicu;
jednalo se o snimek paldce Steinway Hall, ktery byl otistén na posledni strdnce, a na predposledni strance byla
krdatké pozndmka pro ¢tendre o tom, Ze tato ilustrace byla zreprodukovdna pfimo z fotografie. Doneddvna se
datum prvni polotdonové fotografie v periodiku aZ 4. brezen 1880, a to opét v Daily Graphicu, avsak nejnovéjsi
vyzkumy posunuly tuto hranici ddle do minulosti. OvSem zavddéni novych zlepSeni nebylo v minulém stoleti
zdaleka tak pohotové jako dnes, a proto kopravdu vyznamnému vyuZivdni dokumentdrnich fotografii
v periodickém tisku doslo aZ v pribéehu 90. let.”
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fotografii. V dalSim odstavci uvadim citaci, kde je zfejmé, proc se fotografie ve spiritismu

vyuzivala tak hojné jiz v jejim raném stadiu a také pro¢ byla brana jako dtikaz.”

., Fotografie jako stopa skutecnosti ‘, oznacuje urcity ndvrat k referentu, ktery je vSak
oprostény od utkvélé predstavy mimetického iluzionismu. Tato referencializace fotografie
zacleniuje toto médium do oblasti neredukovatelné pragmatiky: fotografie se stdvd
neoddélitelnou od své referencni skutecnosti, od aktu, ktery ji zakladd. Jeji primdrni
skutecnost neukazuje nic jiného, neZ potvrzeni existence. Fotografie je nejprve indexem.

Teprve ndsledné se miiZe stdt podobnou (ikon) a ziskat smysl (symbol). “*°

Mnoho autor(l ve svych dilech uvazuje nad fotografii a fotografickym aparatem a
v nékterych pasazich se i priblizuje k polemice o fotografii jako dikazu ¢i stopé, o fotografii
jako nécem objektivnim a pravdivém. Susan Sonntagova, Vilém Flusser, Walter Benjamin,
Roland Barthes ¢i Roger Scruton, vsichni tito autofi ve svych esejich a dilech rozebiraji tuto
problematiku a je vidét, Ze téma fotografie jako dlkazu ¢i jakasi reprezentativnost fotografie

je vecelku kontroverzni, protoZze autofi se svymi nazory lisi.

Jako prvniho uvadim Viléma Flussera, ktery se odliSuje ze vSech nejvice. Podle néj je
objektivita fotografie klam. Vyjadruje se takto v dile ,Za filosofii fotografie”. Z toho, jak
Flusser fotografii analyzuje, plyne, Ze pro tohoto autora nema fotografie ve vztahu
k fotografovanému reprezentativni funkci. Dlvéra ve fotografii jako v néco, co bylo vidéno
primo, je dle Flussera omyl. Flusser se vyjadfuje k fotografii jako k médiu manipulativnimu.
Odmita tvrzeni, Ze by mezi svétem a fotografii existovala néjaka prfima vazba. Fotografii
nepovazuje ani z€asti za otisk redlného predmétu. Uz pfi popisu fotoaparatu a principu jeho
fungovani je patrny teoretikiv ndzor na fotografii jako dikaz. Tvrdi, Ze pfima vazba mezi
fotografii a fotografovanym predmétem je prerusena, jak samotnym aparatem, tak jeho
technologii a také clovékem, ktery dany aparat obsluhuje. Naptiklad u malby vime, Ze obraz
je tvoren a zcela ovlivnén autorem, jeho zplisobem prace, materidlem, ktery k tvorbé uziva.

U fotografie vSak tento vliv nevidime na prvni pohled, presto je Flusser presvédéen o tom, Ze

> DUBOIS, Philippe. Akt fotografovdni a jiné eseje, Nathan, Pafiz, 1990, s. 12, (studijni preklad); (dale Akt
fotografovani).

96Aktfotografovc'm/', s. 12; PEIRCE, Charles Sanders, PALEK, Bohumil a David SHORT (eds.). Lingvistické Citanky.
Vyd. 1. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1972

O rozdéleni na index, ikén a symbol poprvé mluvi Charles Sanders Peirce. Jednd se o trichotomické déleni i
triadicky model znaku.
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zde je. Dokonce tvrdi, Ze v procesu fotografovani splyvaji fotograf a aparat v jedno. Flusser
vnimda fotografie jako obrazy vytvarené sloZitym technologickym aparatem, nazyva je

technickymi obrazy. *’

V eseji Rogera Scrutona ,,Photography and Representation” se rozebira situace idedlni
fotografie. Jeji vztah s pfedmétem povaZuje Scruton za kauzalni. Idedlni fotografie tedy neni
interpretaci reality, ale prezentaci toho, jak néco skuteéné vypadalo. Autor je presvédcen, Ze
pohled na idedlni fotografii je vlastné ndhrazkou pohledu na véc samu. Fotografii nebere
jako zobrazeni, protoze dle néj fotografie nezobrazuje, ale ukazuje. Fotografie slouzi jako
prostiedek k tomu, aby pozorovatel uvidél jeji pfedmét. Scruton ma za to, Ze fotografie je
vuci svému predmétu transparentni, funguje jako zrcadlo nebo okno. Pokud nas zajima dana
fotografie nebo ji povazujeme za krasnou, znaci to podle Scrutona pouze nas zdjem o dany
pfedmét na fotografi Ci fakt, Ze ho shleddvame krasnym. Zde vidime zcela odlisny pohled na
dané téma.” Samoziejmé je jasné, e roli hraje také fakt, ze Scruton se vyjadiuje k idedlni

fotografii, ale presto vidime rozdilné nazory obou autoru.

Digitalizace a vSudypfitomnost vypocetni techniky dnes pfindsi netusené moznosti
manipulace s fotografii. Kolaze a montdZe se daji vytvofit ve vysoké kvalité, takze ani
odbornik obvykle neni schopen poznat pravost snimku. Doba, kdy fotografie mohla slouzit
jako dukazni materidl, je pry€. Je na misté si vSak polozit otdzku, zda to vlibec nékdy bylo
mozné. V soucasné situaci manipulovani s fotografiemi se uz neda pocitat s tim, Ze referent
byl nutné pritomen aktu fotografovani. Neni tedy dost dobfe moiné, aby fotografie slouzila
jako dlkaz skutecnosti dané situace, protoZe jiZz neni zaruceno, Ze referent byl pfi
fotografovani vibec pritomny ¢i zda nedoslo kjeho upravovani pred ¢i po pofizeni
fotografie. Jiz v raném stadiu fotografie dochdzelo k Upravam a snahdm o zdokonaleni ¢i
proménu fotografie, a¢ primitivnéjsSim zpldsobem neZ dnes (viz dokumentarni fotografie).
Dokladem je pravé i spiritistickd fotografie, mnoho spiritistickych fotografi se béhem
soudniho procesu pfiznalo k podvodnym manipulacim s fotografii. V branzi spiritistickych

fotografl se spoléhalo na rozsifenou viru v pravdivost fotografie a zna¢né se z ni tézilo, to uz

77 Ve fotografickém gestu déld apardt, co chce fotograf, a fotograf musi chtit, co umi apardt.” FLUSSER,
Vilém. Za filosofii fotografie. Vyd. 2., upr. Pfeklad Josef Kosek, BoZzena Kosekova. Praha: Fra, 2013. Vizualni
teorie, s. 17-54.

% SCRUTON, Roger. Photography and Representation. Critical Inquiry. The University of Chicago Press,
1981, 7(3), s. 577 — 603.
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je ale zminéno v podkapitole ,Viditelno a neviditelno ve fotografii“. Na zdkladé toho, Ze byla
fotografie ve spolecnosti dlouho vnimana jako dikaz skutecnosti zdokumentované situace,

mnozi spiritisticti fotografové dokonce své ateliéry otevreli.
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Obrazova priloha

7. Mrtvi vojaci Unie

Timothy O’Sullivan, 1863, Gardner’s Photographic Sketch Book of the War

S sy

Zdroj: Mysleni o fotografii, s. 161
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2.3 Cas, pamét a smrt ve fotografii

,Psychoanalyza vytvarného uméni by mohla povaZovat za zdkladni fakt jeho zrodu
balzamovdni. U zdroji malifstvi i socharstvi by nasla ,komplex’ mumie. V egyptském
ndboZenstvi, zcela zaméreném proti smrti, bylo zachovdni Zivota zdvislé na hmotném
zachovani téla. Tim uspokojovalo jednu ze zdsadnich potreb lidské psychologie: obranu proti
casu. Smrt je jen vitézstvim casu. Zachovat uméle télesnou podobu bytosti znamend vyrvat
tuto bytost z toku Casu, zachrdnit ji na breh Zivota. Bylo pfirozené, Ze se tyto podoby
zachrarniovaly i pfimo v realité smrti, v smrti z kosti a masa. Prvni egyptskou sochou byla
mumie Clovéka ... kladly k sarkofdgu téZ sosky z pdlené hliny, jakési ndhradni mumie, které by
zaujaly misto téla, kdyby bylo ndhodou zniceno. A tak se v ndboZenskych pramenech objevuje
jeho prvoradad funkce: zachrdnit bytost podobnosti. ... Je samoziejmé, Ze soubéiny vyvoj
uméni a civilizace zbavil vytvarné uméni téchto magickych funkci ... Tuto nepotlacitelnou
potfebu zaZehndvat cas vSak mohl vyvoj pouze sublimovat a pfizplGsobovat logickému
mysleni. Dnes jiz nevéfime na ontologickou totoZznost modelu a portrétu, ale pripoustime, Ze
portrét ndm pomdhd rozpomenout se na model, tudiZ jej zachranit pred druhou — dusevni
smrti. Vyroba obrazu se dokonce oprostila od jakéhokoliv antropocentrického utilitarismu. UZ
nejde o to, aby byl clovék zachovdn naZivu, nybrZ obecnéji o vytvdreni idediniho svéta
k obrazu skute¢na, obdareného svébytnym pozemskym osudem. ,Jak marnivé je malifstvi’-
pokud se pod nasim absurdnim obdivem neodhali pivodni potieba premoci cas trvalosti
tvaru! Déjiny vytvarného umeéni nejsou jen déjinami jeho estetiky, nybrZ pfedevsim déjinami

psychologie, tedy v podstaté déjiny podobnosti.” *°

V prvnim odstavci této podkapitoly cituji autora Andrého Bazina a jeho pojednani o
ontologii fotografického obrazu. Z citace je zfejmé, jak Uzce jsou aspekty ¢asu, paméti a smrti
propojeny. Také je zde dobre vidét jejich souvislost s uménim. Dale se v pojednani autor
soustredi na fotografii, ktera vlastné navazuje na vyvoj popsany v citaci. Z tohoto hlediska se
ji tykaji stejné souvislosti s casem, paméti a smrti jako obrazu. V nasledujicich podkapitolach
priblizim jednotlivé pojmy — ¢as, pamét a smrt v souvislosti s fotografii. Pokud maji tyto
terminy k uréitému typu fotografie opravdu blizko, pak je to fotografie spiritisticka a okultno

obecné.

» BAZIN, André. Ontologie fotografického obrazu cit. In: Co je to fotografie?, s. 21.
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2.3.1 Cas

Casem se zabyvalo mnoho myslitel(l napfi¢ déjinami. SnaZili se ho definovat, uréit, jak
¢as vnimame, jak nds ¢as ovliviiuje, co pro nds ¢as znamena. Jiz Platén zacina premyslet o

1% Augustinus se zamysli nad tim, Ze kazdy ¢lovék vi,

case. Rozebira ho v dialogu , Timaios
co je Cas, dokud se ho na to nékdo nezeptd, ma — li tento vyraz vysvétlit, tak nevi. Je vidét, ze
¢as je nécim, co se tézko definuje a co nas obklopuje natolik, Ze to nemizeme jen tak pfejit,

101 profesor Jan Sokol se

proto neni divu, Ze se jim zabyvalo jiZ tolik osobnosti nasi minulosti.
ve svém dile ,Cas a rytmus” zamysli nad ¢asem velice zevrubnég. Vytvari takovy prehled
pohledl na cas, ukazuje, jak byl ¢as vniman v minulosti davné i blizké, a sam také pridava
svUj vlastni nazor. V Uvodu dila uvadi, co vSechno je ¢as, co znamena pro riizné kultury a jaky
vlastné je. ,Zdkladni strankou casu je jeho nepretrZitost, spojité uplyvdni, nendvratny a
nezadrZitelny béh. Je to feka, proud, pramen i jicen. Tak se cas jednou vlece a jindy utikd
nebo dokonce leti, nékoho tlaci a na nikoho necekd. V tomto ohledu ho némecké pfislovi
pfirovndvd k pfilivu a odlivu. Cas mohu ztrdcet, mafit a zabijet, mohu si ho uZivat nebo krdtit.
Nékdo md na vsechno dost ¢asu a u jinych se ptdme, kde na to berou ¢as? Ale i ¢as sam déla
podivuhodné véci: néco prindsi a vSechno odndsi, nékomu hoji rany a pro nékoho pracuje.
KdyZ je néco na spadnuti, fikdme, Ze je to uZ jen otdzka casu. Casem se véci ukazuji, jak
doopravdy jsou, a vsechno chce néjaky ¢as. Némci a Holandané soudi, Ze je tim nejlepSim
lékem, kdezto Norové mu prisuzuji silné zuby — ostatné i v jinych jazycich zndme >zub casu<.
Cas méze byt dlouhy nebo krdtky, ¢lovék ho md a jesté Eastéji nemd. TotiZ na néco md — a pro
nékoho nemd. Musel by si ho udélat, ukrdst nebo nastavit. Je tu, jako to jediné, co je

v . s w102
zadarmo, a prece je drahy. “*°

V Sokolové dile je ¢as rozebiran z mnoha uhla. Ukazuje rlizné nazory na cas a jeho
rdznda pojeti. Pro prehled moznosti nahliZzeni ¢asu si opét propujcuji slova pana profesora
Sokola a uvadim tuto citaci z dila: ,KdyZ zkoumdme cas z rlznych stran, zjistime, Ze se
pokazdé ukazuje v riiznych polaritdach. Pfedné v polarité >vnéjsiho< ¢i verejného a >vnitfniho<
Casu, Casu lidské zkusenosti. V ramci této vnitini zkuSenosti samé zase v polarité trvani a

plynuti, soucasnosti a ndslednosti. A konec¢né v polarité mezi ¢casem jako osnovou vlastniho

190 p) ATON. Timaios: Kritias. 2. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1996.

SOKOL, Jan. Cas a rytmus. 2., rozs. vyd. Praha: Oikoymenh, 2004. Oikiimené; (dale Cas a rytmus).
Tamtéz, s. 3.
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vykonu lidského byti na svété a casem jako zplusobem mezilidského setkavdni, vymény a
koordinace lidskych cinnosti. Mezi c¢asem Cclovéka, casem lidské spolecnosti a casem

Vesmiru. %

Po obecném Uvodu o case bych se rada presunula ke vztahu ¢asu a fotografie.
»Specificky vztah fotografie k ¢asu a prostoru ji propGjcil zvldstni status obrazového
svédectvi. Svou schopnosti prekondvat prostor byla fotografie v prvnich desetiletich své
existence &asto pfirovndvdna k Zeleznici. Zeleznice rozsifovala hranice civilizace a pisobeni a
plsobeni fotografie, jak casto konstatovaly dobové komentdre, bylo srovnatelné. Mezi
fotografii a Zeleznici byla vsak jesté jedna hlubsi souvislost, kterd z vétsi cdsti dobové reflexi
/104

unikla, totiZ jejich specificky ucinek na vnimdni ¢asu.”"~" V této citaci z Andélova dila , Mysleni

o fotografii“ srovnava autor ¢as a zeleznici. Cas byl postupem ¢asu vniman lidmi stale vice
jako linearni, tato predstava o ¢ase postupné nahrazovala cyklické vnimani ¢asu, je moziné,
Ze k tomu doslo i z toho dlvodu, Ze Zeleznice, jakoZto vyndlez pocatku 19. stoleti, dodrZovala
urcitou casovou linearitu v podobé jizdniho rfadu, takze se toto vnimani stavalo pro verejnost
pfirozenéjsi. Jednd se o zasadni moderni profanizaci ¢asu. Zde je také na misté zminit
Eliadeho dilo ,Posvdtné a profdnni“, kde se autor mimo jiné vyjadruje k vnimani ¢asu a
rozliduje ¢as posvatny a profanni. ,Cas posvdtny md paradoxni podobu Casu kruhového,
vratného a znovu dosaZitelného, jakési vécné mytické pritomnosti, do niZ se ndboZensky

&lovek periodicky navraci prostfednictvim ritg. “**

Z této citace je ziejmé, ze do cyklického
Casu zapadal pfirozené cas posvatny. V dobé velkych objevl na pocatku 19. stoleti se
postupné zacaly povolovat silnd pouta Clovéka s naboZenstvim a i z tohoto divodu zacal

Clovék prirozené tihnout vice k ¢asu linearnimu, protoZze v jeho Zivoté ubyvalo cyklickych

193 &as a rytmus, s. 110.

104 Mysleni o fotografii, s. 158.

105 ELIADE, Mircea. Posvdtné a profdnni. 1. vyd. Praha: Ceska kiestanska akademie, 1994. Knihy ze svéta, s. 50;
(dale Posvdtné a profanni).

V tvodu do &asti knihy Profdnni trvdni a posvdtny ¢as se autor vyjadfuje takto: ,,Podobné jako prostor ani Cas
neni pro ndboZenského ¢lovéka stejnorody a nepretrity. Existuji intervaly posvdtného Casu, ¢as svdtki (vétsinou
svatky periodickych); a existuje na druhé strané Cas profdnni, béiné casové trvdni, do ného? spadaji &iny, které
nemaji Zddny ndboZensky vyznam. Mezi témito dvéma druhy Casu existuje samoziejmé predél ... Ndpadny je
predevsim jeden podstatny rozdil mezi témito dvéma kvalitami Casu: posvdtny Cas je svou povahou vratny
v tom smyslu, Ze je to vlastné zpfitomnény myticky Pracas. KaZdy ndboZensky svdtek, kazdy liturgicky Cas zdle?i
v reaktualizaci posvdtné uddlosti, kterd se odehrdla v mytické minulosti ... Posvdtny Cas je potom
znovudosaZzitelny v nekonecném mnoZstvi zpritomnéni, je nekonecné opakovatelny. Z jistého hlediska o ném Ize
Fici, Ze ,neplyne’, Ze nevytvdii nevratné ,trvdni’. Je to Cas par excellence ontologicky, ,parmenidovsky‘: vidy sém
sobé rovny, neproménny a nevyclerpdvajici se.”

Tamtéz, s. 49.
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prvk(. Erich Auerbach se ve svém dile ,Mimesis“ také zabyvda ¢asem konkrétné v ¢asti
,0dysseova jizva”. Ukazuje, jak byly vystihovany skutecnosti v evropské kulture
prostfednictvim literarnich dél. Konkrétné se zabyvd Homérovou Odysseou a biblickymi
pfibéhy. Z ¢asového hlediska vypozoroval autor v dilech tyto rysy — v Homérové dile Odyssea
se vSe odehrava v pfitomnosti. Autor zpfitomnuje veskeré jevy odehravajici se v pfibéhu.
UZiva Casté vsuvky retardovdnim™®. v déji jsou diky vsuvkam &asté skoky vpied a vzad, ale
presto ,homérsky styl probihd v popredi ... vném jako jedind neperspektivni pfitomnost

“07 po tom, co jsem predstavila dali dva autory

plsobi vZdy to, co se prdvé vypravuje
zabyvajici se pojimanim casu ve svych dilech, bych se rada vratila opét k Andélovu dilu
»Mysleni o fotografii“, po pfirovnani ¢asu k Zeleznici autor shledava urcitou podobnost
s Casem i u fotografie, kterd v sobé dle néj také nese urcitou linearitu: ,Fotografie md
podobny ucinek tim, Ze v kazdém fotografickém snimku je zakddovdn urcity ¢asovy okamzik,
ktery je kvalifikovdn svou délkou, &imZ vnucuje pfedstavu jeho umisténi na asové ose.“*®
Fotografie vlastné zachycuje plynuti ¢asu. Z jednotlivych fotografii si mizeme vytvofit osu
nasSeho Zivota i Zivota nasich blizkych, vétSinou mame zaznamenany dileZité Zivotni milniky,

které nam maji pfipominat dané udalosti. A tim uz se dostavame k dalsi podkapitole.

2.3.2 Pamét

Uz ve stfedovéku ucence zajimalo, jaky pribéh ma v mysli pamatovani. Stejné jako

ucenci anticti i oni povaZovali ukladani do paméti ,,za proces, ktery md konkrétné hmotny

h «109

pribé . Platén a Aristoteles uZivali prirovnani, Ze pamét je jako ,tvorba otisk( do kostky

1% AUERBACH, Erich. Mimesis: zobrazeni skutecnosti v zépadoevropskych literaturdch. Vyd. 2. Praha: Mlada

fronta, 1998, s. 10.

107 Tamtéz, s. 16.

,Homérské bdsné skytaji pevné urceny, mistné a casové vymezeny sled uddlosti; pred nim, vedle ného a po ném
si Ize bez konflikt( a obtiZi predstavovat jiny, nezavisly sled uddlosti. Stary zakon vSak zachycuje svétové deéjiny;
zacinaji vznikem Casu, stvorenim svéta a konci Poslednim soudem, kdy se napini zaslibeni a svét zanikne.”
TamtézZ, s. 19.

V uvedené citaci autor predstavuje jeden ze zakladnich rozdilt odlisujici Homérské basné od biblickych pribéha.
V Homérskych basnich je také patrné, Ze postavy nestarnou. Déti vyrostou, ale dospéli se tfeba v prodlevé
dvaceti let skoro vibec nezméni, pak tu mame samoziejmé zasahy bohl, ktefi postavam v urcitych situacich
propujcuji mladistvi vzhled ¢i vzhled starce. V biblickych pfibézich postavy starnou a umiraji. Obecné se vice
blizi déjinnosti a objevuje se u nich historicky popis.

108Mys“leniofotografii, s. 158.

BARTLOVA, Milena. Skutecnd pfitomnost: stfedovéky obraz mezi ikonou a virtudini realitou. Vyd. 1. Praha:
Argo, 2012; (dale Skutecnd pritomnost).
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vosku//llO

. Pozdéji v souvislosti s paméti padlo jeSté mnoho pfirovndni, napf. telefonni
ustfedna, skladisté, knihovna, magnetofon atd. V oblasti kognitivni psychologie je dnes
béiné prirovnavat pamét k systému, ktery zpracovava informace. To, jak pracuje pamét
v lidské mysli, si jde predstavit pravé jako systém zpracovdvajici informaci v pocitaci. Na nasi
pamét se vsak nemlzZeme stoprocentné spolehnout, obéas muizZe selhat, jedna se tfeba o
Spatnou lokalizaci ¢asu dané vzpominky nebo dojde k rozostfeni vzpominek, nékteré
momenty vystoupi a jiné jsou upozadény. Pamét je tedy omezend, nékdy chybna a zkreslena.
Na zakladé rady vyzkum pfisli védci na to, Ze si lidé nékdy vytvari nevédomky ,vzpominky*,
které se na pravdé zakladaji jen z¢asti ¢i vabec. Dlvody pro to jsou mnohé — citit se Iépe,
podpofit své sebehodnoceni. Obraz lidské paméti ma tedy dvé strany. Nékdy je
kompetentni, jindy chybny. Na zdvér kratkého Uvodu o paméti je dllezité popsat prabéh
zpracovani informaci. Nejprve senzorickd pamét na kratky moment uchovava vjemy, které
vidime. Ty, které nasi pozornost upoutaji vice, jsou poté prevedeny do paméti kratkodobé a

nakonec ty z nich, které jsou dale kédovény, se uchovévaji v dlouhodobé paméti.'**

Obrazy se nofi hloubéji do paméti predevsim tehdy, kdyZz ndm nestaci, ¢i nemame
zadné slovni zpracovani dané véci. Jedna se hlavné o traumatické zazitky ci situace, o kterych
jsme do té doby neméli Zadné povédomi. Pamét je také Uzce spjata mimo jiné s medialnimi
technologiemi. Stejné jako pismo je také obraz zdrovenn metaforou a médiem paméti.
Daguerreotypicky vytvofené jedinecné obrazy se vztahuji jak k mentdlnim obrazim, tak
k medidlnim prezentacim, které vzpominky svym zplsobem vnéjskové podpiraji. De Quincey
mluvil kratce pred vyndlezem fotografie o palimpsestu112 lidského mozku, kde se vrstvi
zkuSenostni obrazy prozitého Zivota a pozdéji diky chemii restauratorl umeéleckych dél
budou zase Citelné. Tato de Quinceyho vize se diky fotografii stala béZnou technikou, ktera je
také, jak pfipomina Roland Barthes, schopna fungovat pravé diky chemickym procesim.
Chemie fotoemulze provadi zdzrak, ktery spolivda vtom, Ze dokaze zafixovat svétlo
vykreslujici objekty. A jako hovoti de Quincey o vkiiSeni mrtvych obrazovych stop v hodiné

smrti, mluvi také Barthes o schopnosti fotografie vzkfisit mrtvé. Fotografie vSak nefunguje

vvvvvv

MO KASSIN, Saul. Psychologie. 2. vyd. Brno: CPress, 2012, s. 198; (dale Psychologie).

Psychologie, s. 198 — 237.
Palimpsest = psaci latka, na které doslo k odstranéni piivodniho textu a bylo nahrazeno textem novym. A
pritom zde zlstaly stopy textu pldvodniho. V kontextu mé prace je tento vyraz uzit metaforicky.
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brana jako nejspolehlivéjsi indicie minulosti, ktera jiz neexistuje, jako stdle existujici otisk
minulého okamZiku. Z tohoto minulého okamZiku uloZi stopu redlného, s niz je pfitomnost

113

skrze kontinuitu spojena dotekem. Barthes tvrdi, Ze snimek je ,emanaci referentu.

Z rediného téla, které bylo tam, vysly paprsky, je? se dotkly mne, ktery jsem zde“*** Takto se
vyjadril Roland Barthes v dile ,Svétld komora” o fotografii své matky: , Fotograficky snimek
mi v tomto pripadé dal pocit stejné pfesny jako vzpominka, to, co jednou zaZil Proust, kdyZ se
sklanél, aby si zul boty a ndhle mu v paméti vytanula pravd tvar jeho babicky, ,jejiz Zivou
skutecnost jsem poprvé objevil v bezdécné a celistvé vzpomince’,“**® Kazdy fotograficky
snimek je néjak stejné prirozenosti jako jeho referent ... ,referentem’ minim ... véc redlnou
nutné, tu, jeZ stdla pred objektivem a bez niZ by nebyla snimku ... nemohu v pfipadé
Fotografie nikdy popfit, Ze tato véc byla. Spojuje se zde dvoji klad: skuteénosti a minulosti. “**°
V tom preddi fotografie vsechna dosavadni pamétova média, Ze diky svému indexikalnimu
charakteru poskytuje doslova kriminologicky dlikaz existence urcité minulosti. Tato pomoc
pti vzpominani, a€ vyobrazena do nejmensiho detailu a s ostrymi konturami, z(istdva néma.
A proto Zije pamét fotografii brzy vlastnim Zivotem a stdva se znacné zkreslenou. K tomu
dochazi ve chvili, kdy si jiz nepamatujeme pfribéh, ktery se k dané fotografii vazal a ktery

117 pamét je spojena

jediny zvladl externi pamétovy obraz opét pretvofit v Zivou vzpominku.
s obrazy a stejné tak i pismem jiz od antiky. Platdn mluvil spiSe o souvislosti paméti a pisma a
to ne zrovna v pozitivnim slova smyslu. Tvrdil, Ze pismo ni¢i pamét jako kazidé médium,
protoze to, co si ¢lovék zapiSe, si uz nemusi pamatovat. V fimské kulture se pamét vice
spojovala s obrazem. Toto pamétové uméni bylo pokladano za subsystém rétoriky, vyvijelo
vizudlni pamétové pismo. V protikladu k alfabetickému pismu je Cisté ideografické, misto
z pismen se sklddd z obrazl. Obrazové pamétové pismo je koncipovano podle modelu

118 jeho dulezitost rostla také proto, Ze ve

alfabetického pisma jako alternativa k nému.
stfredovéké spole¢nosti se rozsifila sféra toho, o ¢em bylo tfeba informovat Sirokou
verfejnost. NesSlo jiz pouze o politiku, ale také ,o nejpodstatnéjsi otdzky Zivota a smrti,

kfestanské uceni o nich. Panovnik a elity méli zodpovédnost za Sifeni, upevriovdni a podporu

3 ASSMAN N, Aleida. Erinnerungsréume: Formen und Wandlungen des kulturellen Geddichtnisses. Miinchen:

C.H. Beck, 1999, s. 220 — 221; (dale Erinnerungsréume).

14 BARTHES, Roland. Svétld komora: pozndmbka k fotografii. Vyd. 2., upr., (Ve Fra 1.). Pfeklad Miroslav Petficek.
Praha: Fra, 2005, s. 78; (dale Svétld komora).

5 syetla komora, s. 68.

Tamtéz, s. 74-75.

w Erinnerungsrdume, s. 221.

Y8 Tamtés, s. 221 - 222.
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viry, pravé proto, Ze ovlddali komunikaéni kandly uvniti spolecenstvi“.**® Vzhledem k tomu,

Ze v té dobé byla jeSté vétSina obyvatel negramotnd, se staly dalezité zvlasté komunikacni
techniky, které utvorily cestu prenosu od vzdélané elity k nevzdélané Siroké vefejnosti.'?
PfestoZe v soucasnosti je jiz vétSinové obyvatelstvo gramotné a informace se mohou Sifit
pomoci pisma, je doplnéni ilustraci béZznou praktikou, kterd pom(ze k lepSimu zapamatovani

¢i zaujme pozornost ¢lovéka, aby si viibec dany text precetl.

2.3.3 Smrt a pomijivost prostiednictvim fotografie

V této Casti rozebirajici termin smrt ma opét svou pozici i okultni fotografie.
Konkrétnéji se o ni zminuji v podkapitole ,,Viditelno a neviditelno ve fotografii“, takze zde se
nebudu opakovat a pouze zminim, Ze tento fenomén, ktery vznikal pfevainé kombinaci vice
negativll na jedné fotografii ¢i technikou dvoji expozice (a dalSich) slouzil prevadiné jako
Utécha pro ty, ktefi véfili ve spiritismus. Snimky s duchy jejich zesnulych blizkych je mély
povzbudit a probudit v nich nostalgii. Funkci urcité vzpominky na pozlstalého neméla vsak
pouze spiritistickd fotografie. Své misto zde méla i fotografie posmrtna. J. Ruby se ve svém
dile nechava slyset, Ze zvyk fotografovat mrtvé je , stejné stary jako fotografie sama“**! Toto
tvrzeni se nékomu muze zdat ponékud extrémni, ale je mozné, Ze tomu tak opravdu bylo.
Fotografie mrtvych nepatfily mezi jedny z prvnich prezentovanych na verejnosti, ale to
neznamena, Ze nemohly jiz v té dobé byt pofizovany. Ma se za to, Ze fotografovani lidi kratce
po jejich smrti se zacalo praktikovat v prvni poloviné 19. stoleti. Ruby ve své knize zdlraznuje
fakt, Ze jiz ve 40. letech 19. stoleti se v Americe vyskytovali profesiondini fotografové, ktefi se
zabyvali mimo jiné tim, Ze fotografovali upominkové snimky zesnulych pro jejich pozlstalé.
Tato praxe probihala hlavné v prvnich ctyficeti letech trvani fotografie (cca. 1840 — 1880).
Dokonce se v novinach objevovaly reklamy upozorfujici na tuto praxi a rodina si fotografa
mohla objednat, jednalo se o fotografovani v prostorach ateliéru ¢i v soukromi domu rodiny
zesnulého. Nékteré fotografické prodejny dokonce nabizely rdmy pfimo urcené na fotografie
zesnulych. Po roce 1880 jiz reklamy tohoto typu z novin vymizely.**? Nejéasté&ji byly posmrtné

zvécnovany déti. Pokud dité umrelo velmi malé, pak posmrtna fotografie predstavovala

Wskuteend pfitomnost, s. 148.

2 Tamtéz, s. 148.

»[...] is old as photography itself.“ RUBY, Jay. Secure the shadow: death and photography in America.
Cambridge: MIT Press, 1995, s. 50; (dale Secure the shadow).

122 socure the shadow, s. 52- 55.
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jediny snimek, ktery rodi¢im na pamatku zUlstal. Mnohdy se nechali rodice zvécnit spolu
s ditétem, aby méli spole¢nou pamatku. U fotografovani mrtvych vsak nesSlo o fenomén
rozsSireny pouze v Americe. Tykal se i Evropy a dalSich ¢asti svéta. Ruby nachazi u posmrtné
fotografie 3 typy zobrazeni. Uvadi, Ze prvni dva se vyskytovaly paralelné, mezi léty 40. — 80.
19. stoleti. Tyto dva typy mély spolecny znak, fotograf se zde snazil docilit zamaskovani
smrti. Fotografie nemély ukazovat, Ze je ¢lovék mrtev. Prvni typ Ruby nazyva Last Sleep a
druhy Alive, Yet Dead. Treti typ autor nepojmenoval. OdliSuje se od prvnich dvou v zasadni
véci. Smrt je zde pfiznana. Tento druh posmrtné fotografie zacina dominovat od 80. let 19.
stoleti. Kdyz se vratime k prvnimu typu dle Rubyho - Last Sleep (Obr. 8), tak jiz z ndzvu
vyplyva, co bude asi nasledovat. Zde se fotografové snazili, aby mrtvy vypadal, jako kdyzZ spi.
Obecné se v této dobé na verejnosti nemluvilo o smrti. Kdyz nékdo zemrel, tikalo se, Ze se
odddava vécénému spanku. Fotograf obvykle volil interiér s pohovkou ¢i posteli, na které byl
pfehoz &i prikryvka, kde byl mrtvy naaranzovan, jako by pouze spal. Zesnulé dité se nékdy
zobrazovalo spici v naru¢i matky. Obcas se na fotografiich objevuji néjaké rekvizity (napfr.
oblibend hracka ditéte, kvétiny ¢i kniha). Fotografie jsou malokdy osobni, vétsSinou
nevyjadruji nic, co by charakterizovalo zesnulého jako individuum. Tento vzorec Last Sleep
nakonec okolo roku 1900 postupné mizi.*? Druhym typem Alive, Yet Dead je fotografie,
ktera se snazi o zobrazeni zesnulého, jako kdyby byl stéle zivy, smrt zde ma byt skryta (Obr.
9). Zesnuly byl na fotografii bud’ sedici na Zidli a nékdy diky specidlnimu drzdku dokonce stal.
Aby neboztik vypadal co nejzivéji, vyuZivali se podpéry oci, aby zUstaly oteviené nebo se oci
razné dokreslovaly (na pozitiv ¢i pfimo na vicka mrtvého). Nékdy zesnulého vyfotografovali
vleze a fotografie byla poté otofena o devadesat stupnid a vyretuSovana, aby vytvarela iluzi
stojici osoby. Tento typ stejné jako Last Sleep prestavéa byt populdrni kolem roku 1900.'%*
Posledni typ (Obr. 10) popisovany Rubym predstavuje vlastné takovy posun od zobrazeni
mrtvého jako Zivého k zachyceni pozlstalych s rakvi mrtvého. Vétsinou na fotografii rodina
oplakdva zemfrelého. Dochazi k odklonu od zabéru zesnulého zblizka, nyni je na fotografii
celd scéna. Pozdéji (asi ve 30. letech 20. stoleti) jsou vyuzZivany dva typy fotografie posmrtné,

zabér na polovinu rakve a tvar zesnulého ¢i zabér na rakev celou. V této dobé se jiz posmrtna

fotografie presouva spiSe do soukromé sféry, fotoaparaty jsou dostupnéjsi, lidé je maji

12 Secure the shadow, s. 66 -74

BATCHEN, Geoffrey. Phantasm: Digital Imaging and the Death of Photography. Aperture Magazine. 1994,
(136), s. 48-51; Secure the shadow, s. 72 — 74.
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k osobnimu vyuZiti a dokumentuji tyto intimni chvile ze svého Zivota sami. Pfesun do
soukromé sféry zapficinila také zména pohledu na smrt. Smrt dfive vnimana ,verejné”
v Sirokém okruhu blizkych je vytlatena mimo spoleCnost a stava se zni néco Cisté
osobniho.’® Déle jsou se smrti spjaty i Zanry fotografie dokumentarni, lékaiské & urdity typ
fotografie umélecké, ale ja zvolila tento, jelikoz je zde fotografie a smrt ve velmi tésném
kontaktu. V obrazové pfiloze na konci této podkapitoly jsou uvedeny tfi snimky
reprezentujici popsané typy zobrazovani zesnulych dle Rubyho. Na tomto misté jen shrnu
rysy charakteristické pro dané typy a pfitomné na pfikladu mnou uvedeném. Snimek ¢. 8
ukazuje divku na pohovce, lezi s hlavou na polstati, pod sebou ma pfehoz a v ruce knihu.
Jako by pravé usnula pfi odpocinku u knihy. Tento snimek ukazuje typ Last Sleep. Snimek ¢. 9
ilustruje typ Alive, Yet Dead. Muz sedi na Zidli a ma vypadat Zivé, jeho pozice ale neni Uplné
pfirozena, pravdépodobné je k Zidli néjak pripoutan, co se tyce oci, z fotografie neni patrné,
zda byly uzity drzdky oci ¢i byly oteviené oci dokreslené. Ostatné neni ani dost dobfe vidét,
zda otevrené jsou, mozna fotograf schvalné oblast oci rozostfil a zesvétlil, aby je nemusel
dokreslovat. 10. snimek predstavuje treti typ, kdy je nejprve mrtvy zobrazen lezici v rakvi,
rakev neni na snimku celd, je zde detail nebozZtikovy hlavy. Na dalSim snimku je jiZz rakev

zobrazena celd a v pozadi vidime ucastniky pohfbu.

Nyni pohlédnu na fotografii a smrt trochu z jiného pohledu, k tomuto ucelu jsem si
vybrala dilo ,Svétld komora”, kterym se v tomto odstavci budu zabyvat. Autorem je jiz vyse
zminovany Roland Barthes, ktery zde popisuje souvislost fotografie a smrti jinak nez jsem ji
zminovala doposud. Autor mluvi o tom, Ze pfi fotografovani ¢lovék zakousi smrt, jednd se
pouze o takovou miniaturni zkuSenost, ale prece zde je. Jde se o situaci, kdy fotografovany
¢lovék na okamzik neni ani subjektem, ani objektem a vi, Ze se z néj pravé stava objekt.
Barthes tvrdi, Ze fotografové se této malé smrti snazi zabranit tim, Ze ¢lovéka aranzuji do
raznych Zivych situaci. Ale dle autora jakmile je jednou fotografie hotova a je z ni snimek, pak
je to jiz smrt osobné. Z tohoto odstavce je zfejmé, Ze autor vidi mezi fotografii a smrti
bytostné spojeni. Barthes také uvadi, Zze fotografie je UZeji spjata s primitivnim divadlem nez
s malbou. Dlivodem, proc takto autor usuzuje, je opét smrt. Autor mluvi o spojeni divadla a

s ’v , v , v , v s o« ve + 12 , .
kultu Mrtvych, liceni znamenalo oznaceni hercova téla zaroven za mrtvé i zZivé. 6 »Snimek je

125 ARIES, Philippe. Déjiny smrti I.: Doba leZicich. Praha: Argo, 2000, s. 32—33; ARIES, Philippe. Déjiny smrti Il.:

Zdivoceld smrt. Praha: Argo, 2000, s. 340.
126 syetlg komora, s. 17-32.
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jako primitivni divadlo, je jako Tableau Vivant, figurace nehybné a zamaskované tvdre, pod

2 wl27

kterou vidime mrtvé. Autor dale premysli ve svém dile nad tim, Ze , nepohyblivost

fotografie je vlastné zéménou dvou pojm: Rediného a Zivého: protoZe dosvédcuje, Ze objekt
byl redlny, privddi ... k myslence, Ze Zije a to na zdkladé onoho preludu, ktery nds svddi,

abychom Redlnému prizndvali absolutné nadrfazenou ... vé¢nou hodnotu; ponévadz ... toto

w128

redlné prendsi do minulosti ... naznacuje, Ze je jiz mrtvé. Autor se vyjadfuje k tomu, Ze

mladi fotografové na celém svété, ktefi chtéji zachycovat déni, nevédi, Ze jsou vlastné

w129

»,agenty Smrti“~”. Fotografie je dle autora zpUsob, kterym dnesni doba pfijima smrt. Barthes

hleda antropologickou souvislost smrti a fotografie, ,,Smrt pfece musi nékde ve spolecnosti

w130

byt ... mozZnd v tomto obraze, ktery vytvari Smrt, kdyZ chce uchovat Zivot“~". Domniva se, Ze

« 131

fotografie ma pravdépodobné néco spoleéného s ,krizi smrti”“ v 2. poloviné 19. stoleti.

Ustupuje ritudl, do soucasné spole¢nosti pronika smrt ,asymbolickd“??, smrt, kterd stoji
mimo ritual, mimo ndboZenstvi. Barthes popisuje, Ze ve starych spolec¢nostech si chtéli lidé
uchovat vzpominku, kterd méla nahrazovat Zivot zesnulého, vééné. Chtéli, aby véc, kterd

a’lll33

,vypovidd o Smrti, byla nesmrteln . Jednalo se 0 monument. V moderni spole¢nosti, kdy

se smrtelnd fotografie stala béinym svédkem minulého, pfichdzi tato spole¢nost o
monument. V téchto souvislostech tedy mluvi Barthes o fotografii a smrti. Je zde vidét jakysi
filosoficky pohled na spojeni fotografie a smrti. Fotografie jako mald smrt, fotografie jako

svédek minulého, smrt ve spolecnosti prostfednictvim fotografie.

. o v o . ;. Ve, s v v v , /134 o v v
Fotografie mUze pusobit také jako ur&itd forma presvédéovani™®. Muaze slouzit

k ovlivnéni nazoru spoleénosti. Pokud se jednda o fotografii znazornujici smrt, je tato funkce

27 syetlg komora, s. 32.

TamtéZ, s. 76.
TamtéZ, s. 87.
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129

133 TamtéZ, s. 89.

3% presvédéovanim se mimo jiné zabyva Umberto Eco ve svém dile , Teorie sémiotiky”. Pro pfiblizeni uvadim
kratkou citaci z dila. Eco se sice zaméfuje spiSe na verbdlni presvédcovani, ale presvédcovaci schopnost
fotografie je mnohdy jesté silnéjsi a vystiznéjsi neZ proslov ¢i ¢lanek. ,Anticti rétorikové chdpali svou disciplinu
jako uméni presvédcovdni. Presvédcovdni nebylo nutné prostiedkem Isti, nybrZ spiSe spolecensky orientovanou
formou logického mysleni, které se nezabyvalo ,zdkladnimi zdkony’ ... , a tudiZz nemohlo pouZivat apodiktickych
sylogismdi. ... Nicméné, diskuze o uzndvanych hodnotdch se stane explicitni, dostane- li entymématicky aspekt.
Pokud entymématické uvaZovdni expicitné uznd, Ze premisy, z nichZ vychdzi jsou pravdépodobné ... budou vzata
na védomi pravidla hry a vysledkem bude oteviené presvédcovaci rozmluva. Sta¢i mdlo k tomu, aby se oteviené
presvédcovaci argument zménil v ,ideologicky’. ECO, Umberto. Teorie sémiotiky: A theory of semiotics. Vlyd. v
¢eském jazyce 1. Brno: Janackova akademie muzickych uméniv Brné, 2004, s. 310, 320.
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fotografie jeSté vyraznéjsi neZ jindy. Fotografie se stdvd urcitym typem apelace na
spole€nost. Pro predstavu uvadim priklad ze soucasnosti. Fotografie mrtvého syrského
chlapce, kterého vyplavilo mofe na turecké pobfeZi, kdy? se s rodinou snaZil dostat do Recka
(Obr. 11). Média v souvislosti s touto fotografii vytvarela celkem dramatické reportdze,
¢lanky do novin a pfispévky na internetovych serverech. Nejeden titulek pouzival silné vyrazy
typu drasticky, kruty pohled na uprchlickou krizi, Sokujici, tvrda realita a tak podobné. Padaly
zde dotazy, zda se Evropa probere a otevie se uprchlik(im, zda tohle kone¢né pohne Evropou
a néco se zméni. Zde je dobre vidét prvek presvédcovani a apelace prostrednictvim
fotografie. Média se snazi skrze tuto tragickou fotografii mrtvého ditéte zménit postoj lidi
k uprchlikiim. Je jasné, Ze jedna fotografie, kterd ¢lovéka vezme za srdce, neni dostacujici
k tomu, aby Clovék diametralné zménil svlij nazor, ale presto je tato apelace a zplsob
presvédCovani spole¢nosti mnohdy efektivnéjsi nez odborné ¢lanky rozebirajici tuto
problematiku. Priklad ukazuje také ostenzi, coz je dalsi ze schopnosti fotografie. Néco
ostentativné ddvat najevo prostrednictvim fotografie, to docela presvédcivé ilustruje mnou
uvedeny priklad. Ostenzi se podrobné zabyva Ivo Osolsobé ve svém dile ,,Ostenze, hra, jazyk:
sémiotické studie”. ,Ostenze je pojem z okraje logiky. Ostenzivni definice, o niz byvd v
ucebnicich logiky jen zminka, je vlastné nejprimitivnéjsi a nejzékladnéjsi zpusob, jak zavést
vyznam terminu: ukdzdnim véci, kterou termin oznacuje. ... Podstata ukazovdni je tedy
noetickd. A ukdzat nékomu néco je tedy totéZ jako néco s nim epistemicky sdilet, totéz jako
ddt néco k dispozici jeho pozndvaci aktivité, tj. predevsim jeho vnimadni (zrakem, sluchem,
hmatem, nékterymi smysly, vsemi smysly); ddt to k dispozici uplné nebo jen cdstecné, ale
vZdy aspon natolik, nakolik je tfeba k rozpozndni, identifikaci ukazované véci. ... Ostenzi je
tedy mozno sdélovat jen to, co k dispozici je, takové, jaké to je, nic vic. Ostenze je v kazdou
chvili omezena jen na véci (ukazy, uddlosti) v okamZiku sdélovdni aktudlné existujici, na véci

1 , . s
“133 7 této citace vyplyva, ze

pfitomné, pfitomné v casovém i prostorovém smyslu toho slova.
sdélovani prostfednictvim ostenze je vcelku typické pravé pro fotografie, které vlastné svym
zpUsobem zmrazi urcity pritomny okamizik. Pro ostenzi je také priznacné, ze nam ji nékdo
ukazuje, je tedy zprostfedkovand, ale zaroven je také poznanim primym, protoZe na nas

dana véc pusobi pfimo a my ji zkoumame vlastnimi smysly (zrakem, hmatem, sluchem atd.),

135 OSOLSOBE, Ivo. Ostenze, hra, jazyk: sémiotické studie. 1. vyd. Brno: Host, 2002. Teoretickd knihovna, s. 16,

24, 25; (dale Ostenze, hra, jazyk).
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jde o na$ osobni kontakt s danym predmétem™®, v nasem pfipadé fotografii. U fotografii

zobrazujicich smrt se stava toto sdéleni o to naléhavéjsi a apelujici funkce o to vyraznéjsi.

Fotografie je spojena se smrti i vdnesSni dobé. V soucasnosti nejcastéji
prostfednictvim fotografii lidi, ktefi uz nejsou mezi ndmi jako upominka na casy, které uz
pominuly. Tyto fotografie takrka kazdy ¢lovék u sebe ma a obcas si je se zajmem prohlédne.
V umélecké praxi vzniklo nékolik projektl, které mély zobrazovat pomijivost, preménu a
odchdzeni prostfednictvim fotoaparatu. Jako pfiklad uvadim umélkyni Hannah Wilke a jeji
projekt nazvany INTRA — VENUS (1992-1993). Autorka, které byla diagnostikovdna rakovina,
se rozhodla, Ze svlij posledni projekt zasvéti pravé zdokumentovani své nemoci. Dilo, jehoz
soucasti byly nejen fotografie, ale i obrazy, videa ¢i sochy, ji mozna pomohlo se svym
zpusobem vyporadat se smrti. Na fotografiich dokumentuje svou chorobu, l1é¢bu a i to, jak se

3" Daléim projektem

ménila ona sama, jak fyzicky, tak zprostfedkované i mentalné.!
podobného razeni byl pak v roce 2003 ,,Zivot pred smrti“ (Life Before Death, Schels — Lakotta,
2012), kdy fotograf Walter Schels a jeho partnerka a Zurnalistka Beate Lakottova
spolupracovali s dvaceti ¢tyfmi smrtelné nemocnymi lidmi v kratkém obdobi pred jejich
smrti. Ve svém dile zachytili portréty lidi pfed a tésné po jejich smrti, posledni fotografie
méla slouzit i jako forma rozlouceni. Toto jsou pouze dva ilustracni priklady, projektQ
podobnych témto vzniklo mnohem vice. | v dnesni dobé se urcité skupiny lidi stale vénuji

zachycovani duchl a spiritistické fotografii, takZze ani tato souvislost fotografie se smrti se

zcela nevytratila.

136 Ostenze, hra, jazyk, s. 20.

WILKE, Hannah. INTRA — VENUS. In: Ronald Feldman Fine Arts, Inc [online]. 2009. [cit. 2016-03-22].
Dostupné z: http://www.feldmangallery.com/pages/exhsolo/exhwil94.html
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Obrazova priloha

8. Posmrtna fotografie, osoba méla vypadat jako spici

Autor neznamy, rok neznamy

Zdroj: https://cz.pinterest.com/pin/132996995219016634/, [cit. 2016-03-25]
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https://cz.pinterest.com/pin/132996995219016634/

9. Posmrtna fotografie, osoba méla vypadat jako Ziva

Autor neznamy, okolo roku 1860

Zdroj:

https://en.wikipedia.org/wiki/Post-mortem photography#/media/File:Postmortem man.jpg
[cit. 2016-03-25]
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https://en.wikipedia.org/wiki/Post-mortem_photography#/media/File:Postmortem_man.jpg

10. Posmrtna fotografie

Autor neznamy, 1925

Zdroj: https://cz.pinterest.com/pin/173951604331416595/, [cit. 2016-03-25]

11. Mrtvy syrsky chlapec

Nilufer Demir, Reuters, 2015

e e~ T = —.— e~
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Zdroj: http.//www.novinky.cz/zahranicni/evropa/379481-pohnou-drasticke-fotky-
utopeneho-syrskeho-ditete-evropou-ptaji-se-media.html, [cit. 2016-03-22]
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2.4 Dokonalost fotografie, jeji citlivost a presnost

Jak je moiné, Ze ¢lovék néco nevidi a fotografie to presto dokaze zachytit? Lidské
vidéni je tézkopadné a nepresné. Lidské oko je chybujici, ma urcité nedostatky, lidské vidéni
neni tak ostré. Aparat je mnohem citlivéjsi nez lidsky zrak. Dalo by se fici, Ze je tedy v jistém
smyslu citlivéjsi, presnéjsi a dokonalejsi nez zrak. V obdobi rozmachu momentkové fotografie
jiz bylo jasné, Ze je toho opravdu mnoho, co lidsky zrak nedokaze zachytit. Pfi rozfazovaném
pohybu zvifete byla vidét napf. kazda faze skoku, ¢lovék z téchto fazi postfehne zhruba
polovinu. V uvodu podkapitoly ,Viditelno a neviditelno ve fotografii“ jsem momentkovou
fotografii pouze zminila. Nyni ji pfiblizZim trochu vic. Kolem roku 1880 zacala fotografie
zobrazovat to, co oku kvili jeho organickému charakteru nutné zlstdvalo nepfistupné.
Daguerreotypie dokumentovala bohatstvi viditelného svéta, fotografie ke konci stoleti
rozmanitost pro oko neviditeIného. Fotografie se stala médiem, které spojovalo viditelny a
neviditelny svét. Momentkova fotografie hrala v tomto spojeni daleZitou roli. V poslednich
dvou desetiletich 19. stoleti vznikly cetné aparatury, které umoznovaly fotograficky
analyzovat pohyby. Americky fotograf Eadweard Muybridge a francouzsky fyziolog Etienne
Jules Marey navrhli fotoaparaty, které analyzovaly zvifeci a lidské pohyby; Ernst Mach
proved| balistické pokusy a fotografoval kulky v letu; Ottomar Anschiitz zhotovil roku 1887
elektrotachyskop, pfistroj, ktery jednotlivé snimky znovu prevedl do pohybu; rhzni
francouzsti fotografové si vyzkouseli konstrukci fotografické pusky. Predpokladem pro to
byla technicky mozna redukce doby expozice. Pro¢ lidské oko neni schopné postifehnout
vSechny faze pohybu, se pokusil vysvétlit fyziolog Marey, ktery se analyze pohyb( vénoval.
Fenomén popsal jako persistence, protoZze oko pribéhy pohybu propasne a vnima je jako
kontinuitu. Rychlé pohyby, jejichZz jednotlivé faze jsou rychlejsi nez 1/10 sekundy, nemohou
byt okem vnimany: Oko nevidi kulky z pistole v letu, ani naraz kapky na vodni hladinu. Marey
stejné jako astronom Jules Janssen vSak ukazali, Ze fotografie poskytuje technické moznosti,
které tento fyziologicky handicap oka koriguji. Pohyb analyzujici fotografie jsou jakymsi
predpokladem pro simulaci Zivota v kinematografii. Okolo roku 1895 se zndasobily pokusy
momentkové snimky prevézt zpét do pohybovych procest a bratfi Lumiérové vedli spor

s Mareyho Zdkem Georgesem Demenym o priviliégium vyndlezu filmu. Diky technickym
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moznostem momentkové fotografie mohly fotografie o Sedesat let pozdéji poskytnout

simulakrum svéta pohybu a Zivota.'*®

2.4.1 Momentkova fotografie

PFi popisu vzniku momentkové fotografie mame dvé odlisné cesty, kterymi se vydali
dva jiz vySe zminéni muzi Muybridge a Marey, ktefi se momentkovou fotografii zabyvali.
Muybridge, ktery jako prvni na konci sedmdesatych let dosahl momentkovych snimkd
cvalajicich  konl, pracoval nejprve sdvanacti a pozdéji sdvaceti ¢tyfmi napevno
instalovanymi fotoaparaty, které se pomoci kontaktl pripevnénych pfimo na bézecké draze
spoustély. Snimky kond ukazaly, Ze pfi rychlych pohybech se na moment ani jedno ze Ctyr
kopyt nedotyka zemé, a informovaly populaci, Ze se pfi vnimani fenoménu zmylila. Timto
svym objevem rozpoutal Muybridge diskuzi tykajici se toho, jestli by malifi méli i naddle
Na fotografii (Obr. 12) vidime, jak vypadal vysledny snimek, ktery Muybridge zhotovoval
pomoci postupu popsaného vyse. Jednotlivé faze cvalani koné jsou na snimku oddéleny, aby
bylo rozfazovani jesté ddraznéjsi. Jedna se vlastné o sekvenci mnoha snimkd, které jsou na
vysledné fotografii vSechny dohromady. Vidime zde také, Ze v jedné fazi pohybu se kin
opravdu nedotykd zemé ani jednim kopytem. Neni to vSak jedind véc, ktera ¢lovéka na
fotografii zaujme, i jiné sekvence jsou pro vétSinového divdaka néé¢im novym, nékteré ohyby
koriskych nohou pfi béhu c¢lovék vibec nepostiehne a neuvédomuje si, Ze kin takovyto
pohyb déla. V malifstvi v 17. a 18. stoleti se béZici koné zobrazovaly tak, jak je byl ¢lovék
schopen posoudit zrakem a protoze ho matla kontinuita pohybu, kterou mozek automaticky
vytvori, kdn mél mnohdy na obraze vSechny Ctyfi nohy natazené, prestoze mél byt zobrazen,
jak cvald. To se vSak zacalo postupné ménit, kdyz se Siroka vefejnosti dozvédéla o snimcich,
kde mohla spatfit jednotlivé faze béhu. Nékteri malifi zacali Muybridgovi a Mareyho snimky
vyuzivat, ale vétSina odmitala uzivani fotografie v malbé. Nyni se presuneme k tvorbé
Mareyho a pfriblizime si jeho fotografie. Nejprve experimentoval s fotografiemi, kde byli
pokusné osoby Cerné oblecené a zkoumanad ¢ast téla (napf. nohy) se polepila bilou svitici
latkou. Krom toho Marey nahradil ,fotografickou metodu” takzvanou ,,metodou grafickou”,

kde prostfednictvim dvojexpozice ¢i vicendsobné expozice fazi pohybu byly jednotlivé faze

138 Theoriegeschichte der Photographie, s. 90-95.
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zobrazeny na jediné desce. Mareymu Slo pfi jeho experimentech predevsim o rozlusténi
znakové teli pohybu, kterd mohla byt skrze fotografii zaznamendna a analyzovana. Pokusil
se vyvinout experimentdlni syntax obrazli pohybu. Transkriboval pohyby v grafickych
znacich. Pro ilustraci uvadim v obrazové pfiloze jednu z Mareyho fotografii (Obr. 13). Zde je
dobfe vidét, Ze fotografie Mareyho a Muybridge se liSily nejen tim, jak vznikaly, ale i
vyslednym vzhledem. Na uvedeném snimku je zaznamendn skok o tyci. Jednotlivé faze
pohybu jiz nejsou tak zietelné rozdéleny jako u Muybridge, snimek ma spiSe evokovat skok
samotny, jednotlivé zabéry se slévaji do sebe a v urlitych fazich pohybu nelze rozeznat
postava muze, jeho télo se sléva do bilych Smouh a jsou vidét jen ¢asti koncetin. Je to odlisné
od Muybridgova zachyceni rozfazovaného pohybu, kdy je v kazdé sekvenci jasné vidét, Ze se
jedna o koné a snimek je jasny a ostry. Marta Braun, autorka dila ,Picturing Time. The Work
of Etienne Jules Marey”, o ném napsala: ,,He wanted to combine the photograph’s power to
mirror objects in space with the graph’s power to produce a visible expression for the
passage of time.“ Viechny Mareyho pokusy se koncentrovaly na oblast, ktera je pro oko
neviditelnd, prozkoumavaly terra incognita pole neviditelnosti ve viditelném. Marey
experimentoval také se stereokamerou, kterd redukovala pohyby na bilé linie na ¢erné plose.
Tak vznikaly snimky, které mély s kopii skutecnosti jen malo spolec¢ného. Prostfednictvim
stereoskopu se objevovaly pohybové kfivky tfidimenzionalné, z béziciho muze vsak nezbylo

nic ne? ¢ara.'*°

2.4.2 Piktorialisticka fotografie

U momentkové fotografie se autofi vétSinou snazili zachytit to, co lidské oko nebylo
schopné vnimat. Snaha o rozfazovani pohybu na co nejvice fazi, aby byl vidét co nejpresnéjsi
prabéh jednotlivych pohyb(l. Tyto fotografie jsou ztélesnénim dokonalosti a pfesnosti ve
fotografii. Fotografie zde predstavuje jakysi technicky pohled na svét. Kontrastnim odvétvim
k momentkové fotografii je piktorialismus. V piktorialismu ma fotografie urcité blize k malbé
nez ktechnickému dokumentu. Fotografie zde predstavuji spiSe snahu o znazornéni
nedokonalosti, coZ je opakem fotografie momentkové, ktera méla blize k védé a technice nez

k uméni. Pro srovnani téchto dvou proudd nyni predstavim piktorialistickou fotografii. Uvadi

139 BRAUN, Marta, MAREY, Etienne-Jules. Picturing time: the work of Etienne-Jules Marey (1830-1904). Chicago:

University of Chicago Press, 1992, s. XVIII.
140 Theoriegeschichte der Photographie, s. 93-99.
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se, ze zde doslo k prohloubeni vazby fotografie a malby. O fotografii se za¢alo mluvit vice
jako o uméni nez o technice. U piktorialistické fotografie dochdazelo , k pfizplisobeni predlohy

w141

pfedstavdm fotografa o konec¢ném obrazu“"". Fotografové se snazili sva dila stylizovat do

témat, kterd se vté dobé objevovala v malifstvi. Slo napf. o ,idealizované scénky a

sentimentdlni vyjevy”142

, dila méla také presné danou kompozici, kterd byla rozvriena
urcitym zpusobem. K uUpravam dochazelo, bud jiz pfi aranZma fotografie, anebo autor
zasahoval az do negativu, aby snimek upravil k obrazu svému. Autofi, ktefi se zabyvali
fotografovanim portrét(i, obvykle upfednostnovali, kdyZ se fotografovana osoba podobala
svému idedlnimu ,ja“, misto Cisté realistického zobrazeni. Piktorialistickd fotografie, jejiz
zlata éra se probéhla v letech 1890 - 1910, se mezi teoretiky a historiky fotografie vesmés
netési priliS dobré povésti. Umélecka fotografie prelomu stoleti je brana takfka vSemi jako
scesti, ,,dekadentni vyvoj“ ¢i ,,straSnd ztrata vkusu“. Objevovaly se i ndzory, ze se vtomto
odvétvi zrazuje ryzost fotografie. Jako jeden z mala, vidél Michel Foucault pravé vtomto
obdobi pro néj fascinujici volné pole, které umoznilo nepravidelnou a neomezenou vyménu
mezi fotografii a uménim a dovolilo prozkoumat nové moznosti uméleckého obrazu, projevu,
objektl a material(l. Z perspektivy déjin teorie fotografie predstavuje oviem tato situace
néco trochu jiného. VétsSina text( je vSak nadale zavdzana paradigmatu reprezentace a
zasadnimu odliseni, které se v 19. stoleti se monoténné strukturovalo na pudé estetiky.
Dochazi k patrani po novych formalnich kompozicich fotografie, ktera se postupné pfiblizuje
k abstrakci. Umélecka fotografie prelomu stoleti je souborem typicky homogenim, ale
zaroven i heterogenim, ktery se na jedné strané vyznacuje neobvyklou institucionalni
uzavrenosti, ale na strané druhé spojuje vysoce diverzované pozice. Alfred Lichtwark li¢i ve
své predmluvé ke knize Matthiese — Masurena ,,Uméleckd fotografie” déjiny fotografie jako
neustdly boj, ve kterém fotografie a malba stoji proti sobé a fotografie vitézné tahne z pole,
ale své vitézstvi zaplati bolestnou ztratou: Znicila uméni, jeho misto ale nemuze prevazit,
protoze ji hodnost uméni z(istdvd odeprena. Matthies — Masuren rozliSuje tti faze: prvni faze,
ve které fotografie jesté méla umélecké vzdélani, nasleduje druha faze stretu, kdy fotografie
vypudi malbu z oblasti po ni zdédéné a konecné treti faze, ve které se po pravu mluvi o
,umélecké fotografii“ a jejiz pocatek stanovil Matthies — Masuren na posledni desetileti

devatenactého stoleti. Z této logiky vyplyva, Ze historicky nastin zaéne Davidem Octavianem

. Déjiny fotografie, s. 87.

142 Tamtéz, s. 87.
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Hillem, ktery jeSté fotografie maloval. Hill je podobné jako pozdéji Atget pro fotografie
mezivalecného obdobi osobou zakladajici fotografickou historii piktorialistické fotografie. Od
Hilla vede cesta primo ke gumotisku a jeho dilim, kterd jsou postavena Cisté na malifském
efektu. Toto o Hillovi tvrdi vydavatel ,,Deutschen Camera Almanachs” Loescher v roce 1903.

Jeho tvrzeni dokldda také mnozstvi publikaci a vystav.'*?

Matthies — Masuren nyni rozebira novy boj probihajici okolo prelomu stoleti. Stoji
proti sobé profesionalni fotografové a fotografové amatéri, jde o pfistup k pravdé viditelna:
»,Der Amateur sollte dem Fachmann Lehren geben, ihn aus seiner schablonenhaften Tdtigkeit
herausreifien, im die Augen fir Natur und Wahrheit &ffnen, ihm nicht nur das

«“144 £otograf amatér ma profesionala

Handwerkszeug, sondern auch sein Publikum zurichten.
vyvést z jeho Sablonové pridce a ukdzat mu pravdu a pfirodu. Fotografie by méla vic
ukazovat, jak vidi dané véci lidsky zrak. Méla by obsahovat lidsky rozmér. Pozdéji se v této
souvislosti mluvi o otdzce neostrosti, hlavné u déjin fotografie tykajici se valky. Matthies —
Masuren tikd, Ze mizeme mluvit o boji proti neostrosti, o odporu tisict fotograf(, ktefi tuto
snahu oznacuji jako zradu materialu. V zdsadé tato zprdva ,z bitvy” ukazuje, Ze jde o celou
fadu souvisejicich otazek. Ve stfedu sporu umélecké fotografie stoji otazky vnimani, otazky
umeéni véetné jeho kompozi¢nich pravidel a pravdivosti a v neposledni fadé otazky fotografie
jako masového média — nebo prinejmensim jako technického média, které se jiz neomezuje
pouze na profesionalni fotografy. Pravdou je, Ze ,touha po pfizplsobeni vysledk( prdce
malifskym vzorim ... odvddéla fotografii od jeji vlastni svébytnosti a zpomalila tak cestu

145

k formovani zcela autonomniho oboru uméni. RGzné techniky Upravy fotografii, které se

, . ey vy e 141
v tomto obdobi rozvinuly, ji viak zase v né¢em jiném trochu posunuly.**®

Pro uvedeni ptikladu piktorialistické fotografie jsem si vybrala dva predstavitele, ktefi
pUsobili v jejich zacatcich a byli vlastné tzv. prikopniky tohoto typu fotografie. Prvnim z nich
je Oscar Gustav Rejlander. Plvodné se vénoval malbé a fotografovat zacal hlavné proto, ze
chtél ziskat predlohu pro praci na nékterych svych dilech. JelikoZ jeho prvni fotografické

snimky spatfené verejnosti mély velky uspéch, rozhodl se vénovat vytvareni fotografickych

13 Theoriegeschichte der Photographie, s. 137 — 140.

' ERFURTH, Hugo, DEWITZ, von Bodo a SCHULLER-PROCOPOVICI Karin. Hugo Erfurth, 1874-1948: Photograph
zwischen Tradition und Moderne : Kataloghandbuch Agfa Foto-Historama, Kéln 1992. KéIn: Wienand, c1992, s.
33.

143 Déjiny fotografie, s. 93.

146 Theoriegeschichte der Photographie, s. 140 — 142; Déjiny fotografie, s. 92 — 93.
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obrazu, které by se podobaly oblibenym malifskym vyjeviim. Rejlander zacal tvofit sloZitéjsi
kompozice s vétsim mnozstvim osob, pficemz vypracoval postup prdce s vice negativy, které
poté prekryl a spojil retusi. Timto postupem chtél zamezit tomu, aby pfi pohnuti jedné osoby
byla zniCena celd fotografie. Dale pouZival techniku dvojexpozice na jeden negativ Ci
kopirovani dvou negativl pfiloZzenych na sebe, dnes je tento zplsob nazyvadn jako tzv.
»sendvicova montaz“. Podobnou cinnosti jako Rejlander se zabyval britsky fotograf Henry
Peach Robinson. Mél vyssi technickou uroven nez Rejlander, takie jeho montaze byly
vétsSinou kvalitnéjsi. Mezi jeho metody patfilo postupné kopirovani nékolika negativ(, ale
uzival i jednodussi typ ,,zalepovdni vystrihanych dili z pozitivnich kopii do obrazu na zdkladé

“147 (Obr. 14). Hotové dilo znovu vyfotil a pozitiv, ktery vznikl

predbézné pripraveného ndcrtku
z této Cinnosti, byl vyslednym dilem. V pfiloze vidime jedno z dél vzniklych metodou, kterou
jsem zde popsala jako posledni. Dilo je pravdépodobné teprve v procesu vzniku a jedna se o
skicu, do které je vloZen prvni dil pozitivu. Vybrala jsem pravé tento snimek, aby bylo dobfe

vidét, jak autorova dila vznikala. Krom divky lezici v dolni ¢asti snimku, ktera je sem

vvvvvv

.1 14
nebo zcela doplnil.**®

2.4.3 Ostrost a neostrost ve fotografii

V dalsim odstavci se pokusim pfribliZit problematiku ostrosti a neostrosti ve fotografii.
Neostrost patfi k objeviim 19. stoleti. V pribéhu kratkého obdobi se stala rozhodujici
v rliznych oblastech a propujéila nové akcenty diskurzim, které se zabyvaji vidénim a
diskurzim obrazovym. Néco jako ,déjiny neostrosti se odehrava predevsim ve fotografii.
Nyni se zde pokusim pfibliZit, jakou funkci méla neostrost v uméni na prelomu 18. a 19.
stoleti. Obecné neni neostrost zadny ideologicky nevinny stylisticky prostredek jako treba
Srafovani nebo technika lazurovani, nybrz se da spiSe srovnavat s programové ambiciéznimi
zpUsoby postupu jako je abstrakce. U obrazl, které se zakladaji na mimesis, se neostrost
obvykle povaZuje za nedostatek; obraz je tim zdafilejsi a pravdivéjsi, ¢im ostfejsi naméty jsou
na ném k vidéni. Uvadi se, Ze kvalita malby se hodnotila v analogii s kvalitou zraku a podle

toho se posuzovalo, kolik detail(l Ize rozeznat. V renesancnich traktatech, kde se spekuluje o

“w Déjiny fotografie, s. 90.
8 Tamtéz, s. 88 — 90.
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vztazich v nadpozemském svété, se popisuje ocekdvani, Ze véci na nebi i v rdji jsou hezdi,
barevnéjsi a rozmanitéjsi nez jsme béiné zvykli a Ze smyslovy orgdn zraku je na téchto
mistech citlivéjsi, presnéji rozliSuje mezi riznymi barvami a formami a i z velké vzdalenosti

predméty vidi ostie.**

Na pocatku 19. stoleti doslo poprvé k pfehodnoceni a tim padem k popfeni rovnitka
mezi pravdivosti obrazu a jeho ostrosti. Mozna to souviselo s tim, Ze se zacala rozSifovat
maoda noseni bryli, i kdyZ nékteti intelektualové byli velmi razantné proti tomu, napf. Goethe.
VyjadfFil se k tomu ve svém dile , Wilhelm Meisters Wanderjahren”. Uvadim citaci z monologu
ustfedni postavy: ,Ich habe im Leben iiberhaupt und im Durchschnitt gefunden, dafs diese
Mittel, wodurch wir unsern Sinnen zu Hiilfe kommen, keine sittlich giinstige Wirkung auf den
Menschen ausiiben. Wer durch Brillen sieht, hdlt sich fiir kliiger, als er ist, denn sein dufSerer
Sinn wird dadurch mit seiner innern Urteilsfahigkeit aufer Gleichgewicht gesetzt.“**° Jak
vidime, Goethe mél na bryle vyhranény nazor a detailné popsal averzi k nim. K noSeni bryli se
vyjadruji i dalsi, obecné se tvrdi, Ze kdyz ¢lovék vidi ostie, hned si mysli, Ze je nyni i bystry a
chytry. Zrakova schopnost a soudnost spolu vzajemné koresponduji a podporuji se. Pokud se
prvni z nich zacne stupnovat, tak tato korespondence bude zrusena, protoZe soudnost se
neda zvySovat prostrednictvim technickych pomocnych prostfedkll. Ztrata rovnovahy
prevaZzuje nad rlstem sily zraku, a proto prichazi Goethe na to, Ze to, co je najednou
viditelné v pIné ostrosti, se da oznacit jako falesné, vidyt to zjevné neprispiva k vétsSimu
poznani, nybrz jen uspokojuje povrchni zvédavost a muiZe to i zmast. Stechnickymi
prostiedky lze vidét vice, neZ je pfirozené. Nazirat nahle okolni svét ostfeji znamen3, Ze se
vse jevi vice pritomné, je to vSak také vtiravéjsi. Proto jsou vlastné bryle pro Goetheho
takovym symbolem odcizeni. Tvrdilo se, Ze ostrost je fale$na také kvuli tomu, Ze zviditelni
kazdou malickost a tim poutd pozornost i na to nepodstatné. Moznd ji tim odvadi od
podstaty a proto je svét vidény skrze bryle dle autora chaoticky, protoze bryle upfednostnuji
vSe najednou, vse je rovnocenné. | pres tento vyrazny odpor k ostrosti prostiednictvim bryli,

trvalo jesté néjaky c¢as, nez zacala byt neostrost propagovdna jako vytvarny prostfedek.

“SGEIMER, Peter (ed.). Ordnungen der Sichtbarkeit: Fotografie in Wissenschaft, Kunst und Technologie. 1. Aufl.

Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2002. Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft, 1538 s. 381-382; (dale Ordnungen
der Sichtbarkeit); BAXANDALL, Michael. Die Wirklichkeit der Bilder: Malerei und Erfahrung im Italien der
Renaissance. Pfeklad Hans Glinter Holl. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, c1999., s. 139.
150GOETHE, Johann Wolfgang von. Wilhelm Meisters Wanderjahre In: Sdmtliche Werke, |. Abteilung Bd. 10,
Frankfurt am Main, 1989, s. 384.
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Zprvu se ukazala jako vhodna fotografie, kterd ve skutecnosti, zejména ve svych pocatcich,
byla povazovdna za médium ostrosti. MoZnost neostrosti se ji nabidla, jakmile se technicky
proces vzniku snimkd priméfené zmeénil. Zpocatku se neostrost objevovala spise
nedopatifenim. Vznikla jako chyba, kterd podnitila technickd vylepSeni. Ale brzy poté
hodnotu fotografické ostrosti zpochybnili ti, ktefi chtéli fotografii prijmout jako umélecky
zanr. PredevSim v Anglii, kde se uZ etablovalo malifské uméni (Turner, Constable), které
konturam védomé nevénovalo pozornost nebo se jich zcela vzdalo. Od 50. let 19. stoleti se
ozyvaly prvni hlasy, které povaZovaly za ukol ambicidzniho fotografa pracovat svym
zpUsobem proti moznostem vlastniho média, tzv. prelstit jeho mechanismus a operovat
s neostrosti. Také zde se argumentuje proti vieobecné ostrosti a to z toho dlvodu, Ze je poté
s kazdym ndmétem zachazeno stejné a kazdd podrobnost je zachycena se statistickou a
mechanickou presnosti. DllezZité Ize pak stézi odlisit od nepodstatného. Baudelaire obvinuje
fotografii ve svych invektivach, Ze je schopna ukazat pravdu jen jako nemilosrdny realismus.
Averze vUci detailu charakterizuje vlastné celé 19. stoleti. Dila vytvarného uméni méla zahajit
volnou kontemplaci, aby recipienty chvilkové odloucila od vlivi jejich bézného Zivota a
vytvorila protipdl ke zkuSenosti odcizeni. Detaily vyZzadujici pozornost totiz narusily klid
pozorovani. To, co dilo vypravi, pak z(stadvd vesmés uvéznéno. Krom toho néktera dila svou
konkrétnosti rozptyluji myslenky pozorovatele, uméni se pak stdvd soustfedénim a nikoliv

odpocinkem ¢i zébavou.™!

V teorii fotografie je neostrost schvalena predevsim proto, Ze mnohé neukazuje.
Teoretik fotografie Willi Warstat konstatoval: ,Jeder, der das photographische Verfahren
kiinstlerischen Zwecken dienstbar machen will, ... muf8 Wege und technische Mittel suchen,
um die allzu grofie Fiille der Einzelheiten auf der photographischen Platte einzuschrénken ...,
er muf3 sogar nach Mitteln suchen, um dieses oder jenes, was die Platte unerwiinscht

“52 ROzNé cesty a technické prostfedky, o kterych autor

darbietet, wieder zu beseitigen.
v citaci mluvi, sestavaji z rozdilnych a rGzné vytvorenych variant neostrosti, které vychazeji
najevo bud pfi procesu fotografovani, pfi vzniku negativu nebo béhem samotného

zhotovovani fotografie z negativu. Obé posledni moznosti byly sporné, protoie se jiz

151Ordnungen der Sichtbarkeit, s. 383-387.

152WARSTAT, Willi. Die kiinstlerische Photographie: ihre Entwicklung, ihre Probleme, ihre Bedeutung. Leipzig:
B.G. Teubner, 1913. Aus Natur und Geisteswelt: Sammlung wissenschaftlich=gemeinverstandlicher
Darstellungen, 410. Bndch, s. 12.
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priblizuji retusi a tim padem presahuji ryze fotograficky repertoar. Jiz na pocatku
experimentl s neostrosti byla Uzka hranice sretusi vétSinou nevédomky prekrocena,
obzvlast kdyz chtél autor fotograficky plivod obrazu stejné skryt. K tomu stacilo mezi ostry
negativ a smirkovy papir polozit Zelatinovou félii nebo od pocatku zvolit hruby smirkovy
papir, coz fotografii propUjcilo vzhled pripominajici kresbu uhlem. Vétsi oblibenosti se od
konce 19. stoleti tésil gumotisk. Velmi dobre se s nim manipulovalo pomoci osvétleni, Stétce
a dalSich. Daly se zde dobfe kombinovat grafické a fotografické postupy. Na fotograficky
proces se oproti tomu pUsobilo, kdyz se pres objektiv napnula sitka pfipadné ohybova
mtizka. Uziti dirkové kamery (camera obscura) vedlo rovnéz k neostrym snimkim. Ve
fotografickych ¢asopisech byly stale pfedstavovany nové techniky vedouci k dosazeni efektu
neostrosti, pomoci specidlnich ¢ocek objektivu nebo komplikovanych tiskarskych postupt
docilit rozpiti kontur nebo zjemnéni barevnych odstin(. Vramci fotografie se zacinala
objevovat snaha zndzornit mentalni obrazy a ztvarnit procesy percepce, misto koncentrovani
se vyhradné na vnéjsi zjev véci, jak tomu vesmés bylo u tohoto média doposud. Vazba
fotografie s malbou se pomalu prohlubovala, s ¢imZ mnozi nesouhlasili a proti fotografii jako
uméni brojili. Fotografové se vtomto obdobi pripodobnuji k malifim. Upfednostnuje se
autentic¢nost osobnosti pred objektivnosti. Z dila ma ciSet néco, co reprezentuje jeho tvlrce.
Fotografie podobajici se vnéem obrazu jsou celkové vnimany jako posun zpét, ktery
fotografové podstoupili, aby se pfibliZili vytvarnikim. Jejich vytvarné postupy, jako je napft.
neostrost, by mély vyjadfovat nejen aktivni, kreativni a tim padem umélecky zplsob
vnimani, ale i ukazat fotografii jako klasickou formu uméni rovnocennou obrazovému médiu.
Utvareni fotografii se tedy vtomto obdobi ¢asto orientuje na obrazovou fe¢ malifstvi nebo
tiskové grafiky a odhaluje prizplsobeni se metodam uméni, které se povazovalo za kvalitni a
na vysoké arovni.*> V jednom z mnoha textl prelomu devatendctého a dvacatého stoleti,
kde se psalo o vztahu mezi uménim a fotografii stoji: ,Die Auslésung der Vorstellung
,Photographie’ mufs ... vermieden werden und damit im Bilde selber alles, was zu dieser
Auslésung beitragen kann ... gerade das Charakteristische der Photographie, Schirfe, Ton
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usw. opfern ... die richtige Betrachtungsweise ... zu erzielen. V této citaci je receno, Ze

fotografie se vlastné musela vzdat nékterych svych charakteristickych znaku, aby se stala vice

153 Ordnungen der Sichtbarkeit, s. 387 — 401.

LETTNER, G. Photographie und Kunst. 1895 In: PLUMPE, Gerhard. Der tote Blick: zum Diskurs der
Photographie in der Zeit des Realismus. Miinchen: W. Fink, c1990.
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uménim nez technikou. Jak hodné se fotografie pravé diky neostrosti ménila mimikry umeéni,
ukazuje jasné priklad nékterych umélcli konce 19. stoleti. Malifi jako James Whistler Ci
Eugene Carriere dosli nejddl se svym snazenim sjednotit pfedméty na svych obrazech tak,
aby jejich zvldstnosti mohly ustoupit ve prospéch presahujici nalady, proto omezili nynéjsi
barevné spektrum, nepouzivali jasné barvy, vzdali se malitského ztvarnéni detailu a nechali
rozplynout vétSinu kontur. Na nékolika obrazech mizi pfedméty v soumraku nebo mlze,
rozpoznatelné je tedy jen jejich schéma nebo splyvaji s nedefinovatelnou temnotou.
Americti kolegové fotograf(i, ktefi tvofili fotografie podobajici se obrazlim, dokazali
adaptovat obrazovou fe¢ malifstvi mozna jesté vyraznéji. Jeden z nejzndméjsich byl Edward
Steichen (1879 — 1973), ktery poté, co v Sestnacti letech zacal fotografovat, byl jiz ve svych
dvaceti letech jednim z nejzndméjsich mezinarodnich fotograf(i. Jak moc u toho popiral
fotografické aspekty, je vidét na jeho autoportrétu, kde Steichen zachytil sebe v roce 1901 a
o rok pozdéji, po mnoha experimentech, metodou gumotisku reprodukoval. Snimek pusobi
jako litografie a pfedevsim ma jeho inscenace zahladit jakoukoliv stopu, ktera by poukdzala
na fakt, Ze jde o portrét fotografa. Na snimku drZi autor v ruce Stétec a paletu, autorovo
drzeni napovidd, Ze pravdépodobné rozmdachle prejizdi Stétcem po paleté a pfitom si prisné
prohlizi pozorovatele snimku. Na tomto autoportrétu tedy ztvariuje nejen postavu malife,
ale diky atmosfére snimku ziskava i auru genialniho umélce. Z temnoty snimku vystupuje
hlavné autorova hlava, vyrazny $al, ktery ma na krku a ruka, ve které drzi Stétec. Zbytek
zGstava v temnoté. Za autorovou hlavou vidime bilé skvrny, které odnékud vyzaruji a plsobi
trochu nadpfrirozené. Vzhledem k tomu, Ze se obvykle vycitalo fotografim, Ze nemohou razit
zadny stylisticky rukopis a zachdazeji s Cisté mechanickym médiem, které Ize obslouzit i bez
vyuziti nadané ruky, je pravé zd(iraznéni ruky na autoportrétu podstatné. A proto se
Steichen na této fotografii prestrojuje nejen za malife, ale dava na odiv akt malovani a tim
soucasné poskytuje oné vycitce implicitné novou potravu, vnucuje myslenku, Ze uméni je
nutné véci osobniho rukopisu. Tahy Stétce a stopy po Skrabani maji jen doplnit a podtrhnout
charakter rucni prace. VSe Steichen dovrsil tim, Ze snimek v rohu podepsal, aby se jesté vice
jevil jako mistrovské dilo (Obr. 15). Na vétsiné Steichenovych snimku je pfitmi, s poloSerem

v v v 1
pracoval autor &asto a mél ho v oblibé.*

1> Ordnungen der Sichtbarkeit, s. 387-403.
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V poslednim odstavci této podkapitoly se budu zabyvat propojenim této tématiky
s okultni fotografii. Motiv neostrosti, technické Upravy a cil, aby fotografie odpovidala vice
predstavam fotografa Ci klienta nez realité, to vSe spojuje okultni fotografii s podkapitolami,
kterymi jsem se zde zabyvala. Lze vypozorovat i spojeni s fotografii momentkovou. Kdyz se
zacala zkracovat doba expozice a byla populdrni momentkova fotografie, tvrdilo se, Ze se
duch udajné jen kmitne, a proto musi byt fotoaparat opravdu rychly, aby ho stacil zachytit.
Na mnoha okultnich fotografiich vidime ducha rozostfené ¢i je vidét jen silueta, nékdy je
zfetelny pouze oblicej a télo pfipomina takovou bilou auru. Ma se za to, Ze okultni fotografie
pouzivala tyto motivy, protoze se snazila na fotografiich znazornit momenty neurcitosti a
takto prezentovat pritomnost duchovna ¢i duSevna. Ektoplazma zachycend na snimku
pfipomind urcité , proudéni”, zde vidime spojeni s mraky ¢i mofem, jejichz snimky se také
fadily do umélecké fotografie, Ci s abstraktnimi tahy, které se c¢asto objevovaly na
piktorialistickych fotografiich. Ke vzniku okultnich fotografii se obvykle pouzivaly podobné
techniky jako u uméleckych fotografii, jednalo se napf. o dvojexpozici ¢i prekryvani negativi
a vkladani vystrizk( pozitiv(l. | motiv proménlivosti, tekutosti, vinéni ¢i proudéni, ktery mél
své misto na okultnich fotografiich je tedy spojuje sfotografiemi momentkovymi,
piktorialistickymi ¢i s prvky neostrosti ve fotografii. Na pfilozené fotografii nyni popisu
motivy, které jsem uvedla jako spojujici pro tyto typy fotografii (Obr. 16). Na fotografii od
Roberta Boursnella vidime manzelsky par a zjeveni ducha, ktery mél udajné byt jejich
zesnulym rodinnym doktorem. Je zde rozpoznatelny jen muiZsky obli¢ej, télo muze je
beztvaré, jde spise o jakési vinéni ¢i proudéni, které se rozpiji do neurdcita. Je tu zfejmy prvek
neostrosti, fotografie pravdépodobné vznikla jednou z technik upravujicich fotografie. Na
vloZeni vystfizku to nevypadad, vétSinou je to na fotografiich rozpoznatelné, jde tedy spiSe o
dvojexpozici. Pravdépodobné zde probéhla montaz a néjaké retuse i dokreslovani, které
bylo na fotografiich tohoto typu také casté, takZe je to mozina pripad i fotografie mnou
zvolené. Misto zfetelného téla jen jeho neurcity obrys. To mozna autor zvolil proto, aby
fotografie pusobila tajemnym dojmem a aby klient véfil, Ze je zde zachycena pfitomnost
ducha. | obli¢ej, pfestoze je z celého zjeveni nejjasnéji vidét neni pfilis ostry a jasny, nékdy
v ném klienti vidéli to, co vidét chtéli. Fotograf mnohdy pracoval s fotografii ciziho ¢lovéka,
kterého klienti urcité neznali, ¢i s pomocnikem, ktery mu v kostymu stdl predlouhou pro

fotografii ducha. Nékdy si tuto ¢innost zajistoval fotograf sam.
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Obrazova priloha

12. Momentkova fotografie - faze pohybu cvalajiciho koné

Eadweard Muybridge, 1887

Zdroj:  http://jenbekmanprojects.tumblr.com/post/18854642586/animal-locomotion-plate-

658-mule-by-eadweard , [cit. 2016-03-15]
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13. Momentkova fotografie - zachyceni skoku o tyci

Etienne-Jules Marey, rok neznamy

Zdroj: http://theredlist.com/wiki-2-16-601-798-view-pioneers-profile-marey-etienne-

jules.html, [cit. 2016-03-15]

14. Piktorialisticka fotografie

Henry Peach Robinson, 1860

Zdroj: https://www.studyblue.com/#flashcard/view/10195181, [cit. 2016-03-24]
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15. Neostrost ve fotografii - autoportrét Edwarda Steichena se stétcem a paletou

Edward Steichen, 1901/1902

Zdroj: Ordnungen der Sichtbarkeit, s. 403
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16. Spiritisticka fotografie

Robert Boursnell, 1893

Zdroj: http://www.photographymuseum.com/drspirit.html, [cit. 2016-03-24]
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2.5 Okultni fotografie jako obraz urcité skutecnosti, ktera udajné neni vysvétlitelna
materialismem ani positivismem

Tuto podkapitolu bych rada pojala jako takové shrnuti vSech pfedchozich podkapitol,
ve kterych jsem nastinila konkrétni jevy ve fotografii, které vzdy urcitym zplisobem souvisely
s okultni fotografii. Z podkapitol predchozich, z odkazi na dobovou literaturu, i rozebirani
problematiky teoretiky fotografie je zfejmé, Ze okultni fotografie sehrala dulezitou roli
v ramci spolecnosti, neslo vsak pouze o jednu konkrétni roli, roli i funkci plnila vice a

v nasledujicich odstavcich dojde k shrnuti téch dle mého ndzoru nejpodstatnéjsich.

Okultismus a jevy, které provadéli a popisovali okultisté, vzbuzovaly smiSené reakce.
Nékdo byl o jejich pravdivosti presvédcen, jiny bral okultismus jako pavédu, kterda nema
zadné védecké podlozZeni pro to, ¢im se zabyva. Jevy, kterymi se okultismus zabyval, nebyly
vysvétlitelné ani materialismem™®, ani positivismem™’ a mnoho zastanc( téchto smérd bylo
bud zcela proti koncepcim, které uzival okultismus, nebo nevédéli, jak se maji k dané
problematice postavit. Pro ilustraci uvadim citaci z predmluvy dila , Véda metapsychickd a jeji
nynéjsi stav” Viktora Mikusky. ,Pred vice neZ dvaceti lety dostal se mi do rukou prvni spis
okultistické literatury Du Prel-ova: ,Zdhada clovéka’. Byl jsem tehdy materialistickym
monistou, prekypoval jsem positivistickou bujnosti a hrdosti nad Haeckelovskym roziesenim
,Zhad svéta’, a Carneri-ho ,Moderni ¢lovék” byl mi evangeliem Zivota. Cetl jsem tenkrdte Du
Prela ze zvédavosti bez viastniho vnitfniho vztahu k nému a prece utkvéla mi v paméti po
dlouhd leta z obsahu tohoto spisu — jako prvni zablesk rodiciho se nového pozndni ve mné —
véta, jejimuz tajemnému Sepotu jsem se jiZ vzdor své tehdejsi povysenosti monistické nikdy
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neubrdnil, kdykoliv jsem premyslel o zahaddch kosmu a Zivota. Dobova diskuze tykajici se

¢ Tento filosoficky smér tvrdi, Ze jedinou véci, ktera opravdu je, je hmota. Dle tohoto sméru je vse sloZzeno

z materialu, kazdy jev je vysledkem puUsobeni hmoty, vSe je materidlni, hmotné. Zastanci tohoto filosofického
sméru neuznavaji zadny posmrtny ¢i duchovni Zivot, spoléhaji se prevainé na své smysly a vSe se snazi
empiricky vysvétlit.

BLECHA, Ivan. Filosoficky slovnik. 2. opr. a rozs. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998; BONDY,
Egon. Pozndmky k déjindm filosofie. 1. vyd. Praha: Vokno, 1991.

Y7 positivismus je zpUsob mysleni, ktery vychazi jen z toho, co je dané, faktické, zabyva se jen ovéfitelnymi
fakty a je kriticky ke vSemu, co je spekulativni. V3e, co je mimo to faktické, povazuje za transcendentni a
metafyzické a vyzkum tykajici se metafyzického hodnoti jako neuzite¢ny a nevédecky.

MILL, John Stuart. August Comte und der Positivismus: Wiederabdruck aus der Westminster-Review. Leipzig:
Fues, 1874; GRUBER, Hermann. Der Positivismus vom Tode August Comte's bis auf unsere Tage (1857-1891).
Freiburg im Breisgau: Herder, 1891.

8 veda metapsychickd, s. 9.
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okultismu byla nejednotnd. Néktefi byli zastdnci pouze animismu a odpdlrci spiritismu.
Lidské dusi pfipisovali mimoradné schopnosti, to Ze by vSak dany paranormalni jev mohl
zpUsobovat duch zemrelého, jim ptipadalo absurdni a k vécem zahrobnim byli skepticti. Jini
to méli pravé naopak. Jednim ze zastancl animismus a skeptik spiritismu byl Joachim
Bellachini, ktery se o tomto tématu vyjadfuje ve svém dile , Geheimwissenschaften“*>°. v 19.
stoleti byla fotografie vesmés brdna jako zobrazeni ,objektivniho” svéta. Okultni fotografie
vSak predstavovala néco, co podle exaktni védy novovékého racionalismu existovat
nemohlo. Na téchto snimcich realitu udajné ovliviiuje néco jiného, néco, co se neda zaradit
ani mezi objekty (plGsobeni véci), ani subjekty (pUsobeni autora). Svym specifickym
zpGsobem si vSak nasSla misto ve spolecnosti a fungovala tak, jak jsem prezentovala

v predchozich podkapitolach.

Okultni fotografie fungovala jako didkaz podporujici tezi, Ze tento typ skutecnosti
vUbec existuje. Byla nastrojem presvédcovani Sirsi verejnosti o jakychsi ,,okultnich pravdach”.
Modelovala pohled verejnosti na tuto problematiku. Rada bych v této souvislosti odkazala na
dvé vyse uvedené podkapitoly ,Viditelno a neviditelno ve fotografii“ a ,Fotografie jako dlkaz
(stopa)?“. V prvni zminéné podkapitole se zabyvam prevaziné tim, co vSechno predstavovala
okultni fotografie a jak byla vyuzivana a ve druhé zminéné podkapitole se zase zamyslim nad
tim, pro¢ méla fotografie ve spolecnosti funkci dlikazu a proc ji lidé vétSinou vnimali jako
pravdivé zachyceni skutecnosti. Obecné je na misté fici, Ze pokud srovname obraz a pismo,
zjistime, Ze obraz plsobi na lidi presvédcivéji nez psany dokument. Obrazy plsobi na nase
smysly. Jsou spojeny s afekty a emocemi, na druhé strané pismo ma spiSe pusobit na nasi
racionalitu, coZ souvisi s arbitrarni povahou slovniho znaku. Obvykle pak ¢lovéka vice ovlivni
to, co pusobi na jeho smyslové vnimani. O to silnéji pak pUsobi na ¢lovéka fotograficky obraz,
ktery je primarné jen vysledkem stisknuti spousté fotoaparatu ve spravnou chvili nez obraz
malovany, ktery autor tvofi a vkldda do néj néco ze sebe. Dnes jiz vime o vlivu autora i na
obraz fotograficky, Upravy béhem foceni i pfi vyvolavani jsou béziné, presto je ale smyslovost
spojend s obrazem silnéjsi nez logicky fakt, Ze fotografie mlze byt upravena. A proto pokud

je jako dikaz priloZzena fotografie, plsobi to obecné na clovéka presvédcivéji. Pro predstavu

159 BELLACHINI, Joachim. Geheimwissenschaften. Spiritismus, Suggestion, Autosuggestion, Hypnose, Telepatie,
Fernsehen, Hellsehen, Somnambulismus, Tréiume, Nachtwandeln, Mondsucht, Magnetismus. Berlin- Friedenau:
Bellachini — Verlag, 1925.
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uvadim citaci zdobové literatury z dila A. N. Aksakova , Animismus a spiritismus”. Autor
nejprve popisuje, Zze viechny spiritistické fotografie, které doposud vidél, byly podvodné a
dalo se to poznat na prvni pohled. Uvadi vsak fotografické pokusy p. Bittyho, kterého znal
osobné a dlivéfuje mu, cituje jeho dopis, kde Bitty popisuje pokusy, které provadél, tykajici
se zachyceni duchli fotoaparatem. | Bitty v dopise uvadi, Ze sdm nevéfil pravdivosti
spiritistickych fotografii a prostfednictvim pokust, kdy fotografoval on sam, chtél dokazat, Ze
na fotografiich zadny ,spirit” vidét nebude. ,Druhd seance po tydnu; vysledek pfi devatém
snimku; kdybychom byli ni¢eho nedocilili, chtéli jsme véci zanechati; avsak pri vyvoldni
posledni plotny v okamZiku vystoupilo jakési vyobrazeni, jez mélo neurcitou podobu s lidskou
postavou ... pri tfeti seanci pri prvnim snimku nedocilili jsme ni¢eho, potom vsak byl vysledek
pfi kaZzdém snimku; nejdfive objevilo se svitici se poprsi se skfizenyma rukama a zdvizenymi
péstémi, potom totéZ vyobrazeni, ale prodlouzené; pred postavou a nad ni bylo jakési
podivné vybéZkovité vyobrazeni, jeZ ménilo se v rozméru a poloze pfi kaZdé expozici na téZe
plotné. ... Jak dalece mnou opatrené pred tim fotografie podobného druhu chovaly v sobé
dukazy toho, jakym zplisobem byly zhotoveny, tak také doufdm, Ze ihned se presvédcite pfi
bedlivéem prohlédnuti, Ze tato vyobrazeni v celé své podstaté chovaji v sobé diukazy svého
podivného a neobycejného pivodu. ... VSechnu fotografickou prdci provddél jsem ja sam.
Vyobrazeni vystupovala v okamzZiku, mnohem drfive nezli normdlni; poukazuje to na zvlastni

silu projevivsi se zde energie. «160

Bitty jesté zminuje, Ze spolupracoval svelmi dobrym
,médiem” p. Butlandem, pracovali v mistnostech fotografa p. Giostimiho, ktery zde byl také
pritomen. Z této citace je patrné, jakou ,moc” méla okultni fotografie. Nékdy pfesvédcila i
ty, ktefi byli plivodné skepticti a proto provadéli pokusy sami, aby se prokazala ,pravdivost”.
Sam autor dila A. N. Aksakov se Ucastnil nékterych pokusu, které nasledné popisuje, a tedy i

on véril minimalné tém fotografiim, jejichZ tvorbé byl pfitomen.

Ale i pro okultisty samotné hraly rGzné technologie souvisejici s okultni fotografii
vyznamnou Ulohu pro prohloubeni jejich vlastni ,viry“. Jejich davéra v to, co délaji, se diky
okultni fotografii prohlubovala. Toto utvrzeni se ve svém stanovisku potfebovali mimo jiné
také proto, Ze okultismus nebyl jednotny, jak jsem uvedla vySe a urcité skupiny zastavaly
urcité teze a vysvétleni danych jevl. Okultni fotografie umoznovala, aby diky ni obhajily

pravé své stanovisko. Je jasné, Ze kazdy si okultni fotografii vysvétlil podle svého vzorce a

160 .. P
Animismus a spiritismus, s. 48 —52.
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tvrdil, Ze podporuje to, v co véri on. Néktefi z okultistl provadéjicich seance i spiritistickych
fotografl, ktefi zachycovali duse zemrelych na snimku s jejich pozlstalymi, provadéli
podvodné praktiky, které potom predstavovali jako ,jevy paranormalni”. Néktefi z nich ale
svému konani bezmezné véfili a presvéddili sami sebe, Ze to, ¢im se zabyvaji, je opravdu
pusobeni dusi zemrelych ¢i dusi Zivych. Tomuto presvédceni dopomahala také okultni
fotografie. Dokdazali zapomenout, jak vlastné fotografie plvodné vznikla a poté si jejich

prohlizenim jen potvrzovali svou ,viru“ v okultni jevy.

Tento typ fotografie mohl vytvorit jakysi trvaly dlikaz existence udajnych jinych
dimenzi reality. Fotografie slouzila k tomu, aby se co nejvice eliminovalo zapominani,
pfedstavovala néco, co fikalo ,ano opravdu se to stalo, opravdu to existuje”. Texty i
rukodélné obrazy sice mohly také informovat o tom, co se stalo a co existuje, ale také mohly
byt zasadné ovlivnéné autorem. To, co bylo zachycené fotoaparatem se vSak vesmés vnimalo
jako néco, co se opravdu muselo stat. Vira vtechnicky diikaz byla jind a snad vétsi nez
cokoliv, co do té doby jako dikaz fungovalo (v uréitém kontextu tieba relikvie). O fotografii a
jejich rolich, které sehrdla a sehrdvd ve spolecnosti, jsem mluvila v pfedchozich
podkapitolach. Fotografie jako dlkaz, jako trvalé svédectvi, fotografie jako pravda. V tomto
odstavci jsem tedy popsala posledni dllezitou funkci fotografie, kterou jsem chtéla zminit
v této podkapitole. Nejen Ze fotografie byla dikazem o jevu pro Sirokou verejnost a
prohlubovala ,viru“ vjevy i u okultistd samotnych, okultni fotografie slouzila také jako
»archiv”’ pro generace budouci. Jako zdokumentovani jev(, které se opravdu prihodily. Zde
se opét vracime k tomu, jak byla a je fotografie vnimana. Samoziejmé, Ze pisemné zaznamy
ze seanci také existuji a spiritisti¢ti fotografové sepsali rizné autobiografie (napr. William

Mumler®?

) ¢i nékdo napsal pojednani o nich samotnych, ale pokud existovala fotografie jako
dikaz, tak bylo vice pravdépodobné, Ze nikdo text nezkraslil k obrazu svému, ale Ze se to

opravdu stalo.

161 MUMLER, William. Personal Experiences of William H. Mumler in Spirit Photography. Boston: Colby and Rich,

1875 In: KAPLAN, Louis. The strange case of William Mumler, spirit photographer. Minneapolis: University of
Minnesota Press, c2008.
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V zavérecné Casti své bakalarské prace bych se chtéla vyslovit k mnou stanovené
vyzkumné otdzce: MdZe okultni fotografie hrdt podstatnou roli v rdmci dobového
holistického konceptu pozndni? ergo MiZe viibec fotografie ze své ,podstaty” poslouZit
okultnim snahdm o ,celostni” pozndni? NeZ to ale udélam, zkusim rozebrat pro a proti a
shrnout néjaké dulezité podnéty, které jsem nalezla v literatufe, ze které jsem cerpala

podklady pro tuto praci.

Specificky vztah praxe a teorie vyplyval z toho, Ze fotografie byla Sirokou verejnosti
povaZzovdana za velmi presvédcivou. V kontextu dobového mysleni se fotografie vnimala jako
pomérné malo ovlivnéna autorem, o kterém se ani neprfemyslelo jako o autorovi v tradi¢nim
slova smyslu (viz kapitola ,Jak bylo rozuméno fotografii v raném obdobi“). Dle nazor( té
doby to byl nékdo, kdo drzi fotoaparat a zmackne spoust, pak se uz fotografie ,vyfoti sama“.
Autorem fotografie tedy vlastné nebyl ¢lovék, protoZe preci nemohl fotografii nijak zasadné
ovlivnit. Dnes jiz samoziejmé vime, ze tomu tak neni, autor fotografii ovliviiuje. Dlraz na
ovlivnéni snimku jeho autorem tvofi zakladni rozdil mezi fotografii uméleckou a védeckou.
Védeckd fotografie by méla pouze dokumentovat dany védecky jev a ¢lovék by zde mél
opravdu plnit pouze funkci nékoho, kdo obsluhuje fotoaparat. V umélecké fotografii chce mit
naopak fotograf volné pole plsobnosti a ovliviiovat fotografii stejné, jako malit ovliviiuje sv(j

162
obraz.'®

Moderni okultismus proklamoval, Ze nejde jen o poznani toho, na co se zaméfuje
exaktni véda, ale o pozndni holistické. Ja jsem si ve své praci kladla otdzku, zda m{ze okultni
fotografie hrat podstatnou roli v ramci dobového holistického konceptu poznani. Je pro
odpovédét citaci z Uvodu do dila Viktora Mikusky ,, Véda metapsychickd a jeji nynéjsi stav”.
Z tohoto dila jsem ve své praci jiz na vice mistech citovala, nejen proto, Ze se jedna o dilo
dobové, ale také proto, Ze autor prehledné shrnuje nazory na okultismus jak svoje, tak cituje
i nazory jinych ucenct té doby. Nejprve uvedu citaci, kterou uvadi jiz autor a kterd je

vyrokem Jindficha Fleischnera, ktery dle Mikusky zastava stejné nazory, je jeho pfitelem a

162 Ordnungen der Sichtbarkeit.
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dilo je mu také vénovano. Fleischner se v dopise Mikuskovi vyjadfuje takto: , netouZil jsem
nikdy vice ziskati nazpét ztraceny rdj absolutnich hodnot jako v posledni dobé, kdy jsem
nejvice vykonal k od¢arovdni Zivota. ... ProZivam jako Vy oba otevienym zrakem nasi dobu
v samoté svého obydli a nemohu zapomenouti — stejné jako Vy — tihy tajného utrpeni
vlastniho nitra. Smutno je ndm v pokladnici naseho vzdéldni, jsou zajatci soucasné krize nasi
doby.“*®* Mikuska si vzapéti klade otazky tykajici se okultismu, parapsychologie — jim
nazyvané védy metapsychické a hned na né i odpovida. ,Vyvede nds véda metapsychickd
z této individuelni osamocenosti, nepropustné isolovanosti kazdého z nds oproti soudruhiim?
Véda novd ukazuje ndm na vztahy nase k absolutnu neohranicenému prostorem a casem,
odkryvd ndm neviditelné nitky, jeZ nevédomé prede duse k dusi, pozndvd v nadosobnosti
¢lovéka mysterium Ducha Vesmiru a hldsd vedle ucastenstvi docasného na kosmickém ,nebi’ i
udél na obcanstvi absolutna vécného!“® Ztéchto citaci je ziejmé, e pro okultisty je
pouze sam okultismus. Pro holismus je pak nejdllezitéjsi vymezeni se vici fragmentarnimu
positivismu a ja si kladu otdzku, zda vtom mohla hrat fotografie zvlastni Ulohu. Na tyto
otdzky nalezneme odpovédi hlavné prostfednictvim dobové literatury, kdy se k nim
teoretikové fotografie ¢i okultisté vyjadfuji a pro nas tim otviraji dvere k nalezeni a
porozumeéni ndzoru té doby. Samoziejmé zde nenajdeme odpovédi pfimo na tuto otazku, ale
z toho, jak se vyjadfuji o fotografii a jak moc je pro né dllezité jeji vyuziti v jejich zkoumani,
mulzZeme tuto odpovéd vyvodit. Na tomto misté bych rada odkazala na jiz uvedenou citaci
z dila A. N. Aksakova ,Animismus a spiritismus“*®, kde autor cituje z dopisu p. Bittyho, ktery
zkoumal, jak vznikaji spiritistické fotografie, a sam byl pldvodcem pokusu, kde Uspésné jeho
rukou spiritistické fotografie vzesly. Ztéto citace mizeme vyvodit, jak byl pro moderni
okultismus dulezity dlikaz prostfednictvim fotografie. Provadély se nejrliznéjsi pokusy, kde ti,
ktefi nevérili v redlnost okultnich jevl, se snazZili dokazat klamavé triky. Néktefi z nich, jako
napr. Bitty ¢i Aksakov, poté na zakladé toho, co vidéli na vlastni oci, a také ziskanych
fotografii, uvérili. Sami okultisté takrka kaZzdou seanci, sezeni ¢i jinou seSlost, kde se
provadély okultni praktiky, dokumentovali na fotoaparat. V dobové literature je tento fakt na

nékolika mistech zdliraznén a nékde téz stoji, Ze nékteré jevy ani nemohly byt jinak spatfeny

%3 veda metapsychickd, s. 11 — 12.

Véda metapsychickd, s. 12.
Animismus a spiritismus.
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nez prostfednictvim fotoaparatu a jeho vysledného snimku. Jako pfiklad uvadim citaci
sloZzenou z nékolika mist v dile Viktora Mikusky, kde je tento fakt zmifiovan: ,zjistil existenci
zvldstnich paprsku, zaricich z medialniho organismu ... tyto paprsky ,Y‘ maji mnohem silnéjsi
mohutnost prozarovaci Roentgenovy ... jsou schopny vyvolati i disociaci molekuldrni
v kovech. Lze je téZ fotografovat ... Neviditelné emanace lidského téla byly pozorovdany a
studovdny v nejnovéjsi dobé i ve stadiu hmotnéjsim, kdy v podobé vidknitych, neviditelnych
sice, ale fotografickou deskou zachycenych utvard, tak zv. ,tuhych paprski’, zapricinuji
pohyby prfedméti bez doteku ... a nejnizsi stupné materialisaci ... Pro realitu fenoménid mluvi
okolnost, Ze materialisace, tvary ektoplasmické nejsou vytvoreny z papiru, tkanin aneb
podobnych substanci, co? jest pfedevsim patrno ze zvétieni fotografickych snimkui ...“*%®
Aksakov ve svém dile vénuje fotografiim zachycujicim okultni jevy celou kapitolu, cituje také
Hartmanna, ktery fotografiim v okultnich zdleZitostech pfripisuje také dulezZitost. Abych si
mohla zodpovédét otdzku dulezZitosti fotografie pro okultisty, uvadim jesté dalsi citace
z dobové literatury, konkrétné z Aksakova dila zminéného vyse. ,Zjevy, které se ve spiritismu
nazyvaji ,materialisacemi’ ... jsou ... produkty, obdarené materidlnosti zvidstniho druhu ...
Hartmann jest ochoten pripustit ... redlnost (téchto zjev( — pozn. autora) pri dostatecném
dukazu a néco takového, pravi, miZe ndm poskytnouti pouze fotografie, avsak s rozhodnou
podminkou, aby médiemm a zjevivsi se osoba byly soucasné fotografovdny ... nezbytnd
podminka k takovému fotografickému dikazu pozistdvd dle mého ndhledu v tom, aby
k fotografickému pristroji, ke kaseté a plotné nebyl pfipustén ani fotograf z povoldni, ani
médiemm za tim ucelem, aby bylo vylouceno ... Ze byla dfive pfipravena kasetka nebo plotna

. materialisace neviditeInd normdlnimu lidskému zraku, s jedinou ndm zndmou fysickou
vlastnosti, sestdvajici v odrazu nebo vypousténi paprskd, jeZ sice neplsobi na nasi sitnici, jeZ

plsobi vsak na citlivou fotografickou plotnu. «167

Dale autor zminuje také daguerrotypicka
spiritisticka vyobrazeni. A s dalSimi citacemi tykajicimi se fotografie bych mohla pokracovat
jesté dal, tyto mi ale postaci k tomu, abychom zhodnotila, Ze fotografie hrala dilezitou roli
jako dudkaz ,skutecnosti danych jevl. S odkazem k této dobové literature by se také dalo
fici, Zze méla dllezitou funkci vramci dobového holistického konceptu poznani. Je ale

podstatné se na problematiku podivat jesté z trochu jiné strany. Fotografie byla a je chdpana

jako vyrez ¢i fragment, s ohledem na mou vyzkumnou otazku je nutné se ptat, zda muze

1% gda metapsychickd, s. 76, 77, 84.

%7 Animismus a spiritismus, s. 41, 42, 44,
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fotografie byt i né¢im jinym neZ jen vyfezem a zda muze hrat roli pfi néjakém celostnim
pozndni. Fragment mUzZe predstavovat odkaz k celosti, jakousi evokaci celosti, kdyZz funguje
jako ,pars pro toto”. U fotografii rozvinénych a neostrych (a do této kategorie patfi vétsina
okultnich fotografii) vSak vlastné detaily chybi, kdyZ nékde neni detail, tak tam muze byt
potencialné sugerovano cosi celostniho. Tekutost a rozostfenost presahuje detailnost a
ostrost. V rozostfeném, ,neviditelném® obraze muze divak imaginovat , latentni nekone¢no”

(pocinaje estetickymi ivahami o temnoté v 18. stoleti atd.).

Fotografie byla v 19. stoleti stale vnimana jako klasicky obraz. Kladu si tedy otazku,
mUzZe tento typ obrazu néjak zasadné pfrispét k holistickému poznani? Ve stfedovéku byl
obraz bran jako celek, svét. Renesancni/klasicky obraz zase jako vyrez. Klasickému obrazu
vSak celostnost dava harmonickd kompozice, ta ale neni referenci o celku svéta. Ve

stftedovéku obraz fungoval na ose mikrokosmos — makrokosmos.*®

Nyni zde predstavim pro ilustraci zakladni rozdil vzobrazovani, ktery odliSuje
stfedovéky obraz od obrazu klasického. Na stfedovékém obrazu bylo vidy zobrazeno
profanni i sakralni —zemé i nebe. Tim padem je zde vSechno, cely svét. Poté doslo k posunu,
vSe se zobrazovalo v perspektivé ,,zemé“, renesancni autofi se snazi ve svych dilech vyjadfit
viru v ¢lovéka a kvality pozemského Zivota. Zivot a lidské méFitko jsou tim hlavnim, co maji
dila zobrazovat. Postavy na obrazech jiz nejsou vyobrazeny asketicky, ale maji bohatsi
proporce, barvy jsou také co nejreadlnéjsi. Neznamena to, Ze se na obrazech prestava
zobrazovat sakralni, autor vSak konstruuje skrze pozemsky svét odkaz na nebesky, prikladem
jsou dila Raffaela Santiho. Nebeské tam je sice stale pfitomno, ale je pojato jako divadlo.

Sakralno je znazornéno skrze profanni konstrukce (perspektiva atd.).'®

Okultni fotografie je sice vyrez, ale perspektiva a komponovani, které byly typické pro
klasicky obraz, tam témér nehraiji roli, takZze urcity odklon od klasické koncepce obrazu je zde
vyrazné pritomen. Zde se mlZe ukazovat cesta, kterou by mohlo vést tvrzeni, Ze by okultni
fotografie mohla hrat roli v celostnim poznavani. Tento odklon od klasické koncepce

predstavuje potencial pro okultni fotografii reprezentovat svét vcelku.

168 BUSCH, Werner. Das unklassische Bild: von Tizian bis Constable und Turner. Minchen: C.H. Beck, c2009.

1% skutecnd pfitomnost.
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Fragment jako forma neuzavienosti, tj. latentniho nekonecna hraje velkou roli uz u

romantik(.”°

V zavéru mohu konstatovat, Ze na mou vyzkumnou otdzku nelze odpovédét
jednoznacéné ano nebo ne. Protichiidné poznatky, které jsem vyse predstavila, umoznuji oba
sméry chdpani. NemUzZeme fici, ktery je spravné a ktery Spatné, jelikoZ je to relativni. Myslim,
Ze z vySe uvedenych poznatkl vsak lze vycist urcité tendence. Neostrost a fragmentarita
(nejen na okultnich fotografiich) v urcitych kontextech mohou hrat roli ,ilustrace”

holistického poznani.

170 ,Smyl pro projekty, jeZ by bylo mozZné nazyvat fragmenty prichdzejici z budoucnosti, se odlisuje od smyslu pro

fragmenty z minulosti pouze ve sméru, jenZ je u prvniho progresivni, u druhého vsak regresivni. Podstatnd je
schopnost bezprostredné idealizovat predméty a soucasné je realizovat, rozvijet a ¢dstecné uskutecriovat v sobé
samém. ProtoZe transcendentdlini je prdvé to, co se vztahuje ke spojeni nebo k oddéleni idedIniho a rediného,
mohli bychom asi fici, Ze smysl pro fragmenty a projekty je transcendentdlni soucdsti historického ducha.”
SCHLEGEL, Fridrich. Fragmenty z Athenaea (22). 1798. In: HORYNA, Bretislav. D&jiny rané romantiky: Fichte,
Schlegel, Novalis. Vyd. 1. Praha: VySehrad, 2005. Reflexe.
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