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Abstrakt

Adaptace zdivocelych kopytnik( na podminky Zivota ve volné pfirodé je podstatnym tématem, at uz
z hlediska jejich vyskytu mimo pQvodni areal rozsifeni, nebo vlivu tohoto neplvodniho prostredi na
jejich chovani. Cilem mé prace je odpovédét na stanovené hypotézy tykajici se sociadlnich vztah(
v pfirodé Zijicich kopytnikQ v porovnani s jedinci Zijicimi v zajeti a jejich vztahu k prostredi. Prace blize
zkoumad vyznam a miru interindividualnich interakci (hierarchie, agresivity a pratelského chovani),
a porovnava toto chovani u jedincli feralnich oproti jedincim chovanym v zajeti. Mezi hlavni vysledky
fadim zjisténi, Ze u domacich populaci dochazi k zamezeni obvyklé socidlni organizace, coZ se mize
projevit vyraznym omezenim v utvareni urcitého typu socidlniho uskupeni u jedinct ferdlnich —
creches u feralnich koz. V pfipadé behavioralnich adaptaci na prostfedi bylo patrné zvyseni efektivity
rozmnozovani u jedinct domdcich, které pretrvavalo i u jedinc( feralnich. U poméru pohlavi nebyla
nalezena zadnd souvislost mezi preferovanym pohlavim v zavislosti na Zivoté v zajeti Ci pfirodé. Co se
tyCe interindividualnich interakci, dosla jsem k zadvéru, Ze agresivita a pratelské chovani maji vyssi
frekvenci vyskytu u jedinct drzenych v zajeti oproti jedinciim feralnim. Do budoucna by bylo zajimavé
zabyvat se blize adaptacemi feralnich jedinc(, které ziskali disledkem domestikace, a kterymi se lisi
od divokych.

Klicova slova: kiin domaci, osel domaci, prase domaci, tur domaci, socialni chovani, feralni, prostredi

Abstract

The adaptation of feral ungulates to the environmental conditions is important topic nowadays, not
only because they often feralise out of their original home-range, but also from the behavioural point
of view. The aim of my work is to answer several hypotheses, covering the differences in social
relationship of ungulates in the wild and domestic conditions and their connnections to the
environment.The thesis describes the frequency and intensity of interindividual interactions
(hierarchy, aggression and friendly behaviour) and compares this behaviour between feral and
domestic animals. As a main result may be mentioned the fact that social structure of feral
individuals is modified as a consequence of restrictions of social behaviour in the domestic conditions
(creches in feral goats). The enhanced fertility, which resulted from the long lasting artifical selection
process in the breeds, brought also increased fertility in the feral conditions. The sex ratio at birth
was found not related to the feral state or captivity. | suggest that aggressive and friendly
interactions are more common in the domestic, not in feral environment. Future research should be
focused more throughly on the behavioural adaptations of feral animals.

Key words: domestic horse, domestic ass, domestic pig, domestic cattle, social behaviour, feral,

environment
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1. Uvod

Tato bakalarskd prace je koncipovdna jako literarni review zamérené na socidlni vztahy
ve ferdlnich (,zdivocelych®) populacich kopytnikl a jejich plasticitu ovlivnénou podminkami
prostfedi, ve kterém se nachazeji. Zdmérné jsem se soustfedila pouze na ,intenzivné” chovana
zvitata, konkrétné na koné domaciho (Equus caballus) a osla domaciho (Equus asinus) (Equidae),
prase domaci (Sus domesticus) (Suidae), tura domaciho (Bos taurus, Bos indicus), kozu domaci (Capra
hircus) a ovci domaci (Ovis aries) (Bovidae) (Clutton-Brock, 1999), a vzhledem k omezené Sifi prace
jsem pominula dalsi kopytniky, ktefi by do ni mohli byt zahrnuti, jako jsou napftiklad velbloud, lama ¢i
sob.

Adaptace zdivocelych kopytnikl na podminky Zivota ve volné pfirodé je podstatnym tématem,
at uZ z hlediska jejich vyskytu mimo pUvodni aredl rozsiteni (na jinych kontinentech ¢i dokonce na
izolovanych ostrovech), kde ovliviiuji mistni faunu i fléru (Hamann, 1979; Van Vuren, 1992; Micol &
Jouventin, 1995; Cushman et al., 2004; Carrion et al., 2007; Ostermann-Kelm et al., 2009), tak tfeba
i z hlediska vlivu tohoto neplivodniho prostiedi na jejich chovani (adaptabilitu) ¢i fyziologické
a morfologické vlastnosti (Rubenstein, 1981; Moehlman, 1998c; Hampson et al., 2013a; Hampson et
al., 2013b). S tim souvisi i soucasna snaha o navraceni zdivocelych kopytnik(i do prostredi, ze kterého
vymizeli, a pozorovani vlivu této reintrodukce na mistni krajinu (shrnuto v Seddon et al., 2014,
Lorimer et al., 2015).

Pravé podileni se na projektu zabyvajicim se reintrodukci koni do ¢eské krajiny, konkrétné
exmoorskych ponikd, mé privedlo na myslenku vyuzit svého zajmu i pro Gcely bakalarské prace. Cilem
této prace je zjistit, zda se zvitata prosla procesem domestikace a Casto presunuta do neplvodniho
prostfedi chovaji stejné jako jejich divoci predci ¢i nikoliv — tedy bylo nutné zjistit, odkud plvodné
domestikované formy pochdzeji, jak se staly opét divokymi a kde se tak stalo, a poté se zaméfit na
socidlni chovani a jeho mozné zmény. Popisuji, jak vypada socidlni organizace divokych druhi a jak
spolecensky Ziji zvifata domdci, aby bylo patrné, ¢im si zdivocelé populace prosly a jak mohly byt
ovlivnény.

Zaroven jsem si stanovila dil¢i hypotézy, které jsem chtéla pomoci dostupné literatury objasnit.
PfedevSim mé zajimalo, zda domestikace ovlivnila reprodukci a behavioralni plasticitu ferdlnich
populaci. Porovnavala jsem tedy socidlni organizaci, natalitu, mortalitu a pomér pohlavi mezi
feralnimi a v lidské péci Zijicimi zvifaty. Stejné tak agresivni a pratelské chovani, jakoZto projevy

snadno zaznamenatelné a v literature ¢asto zminované.



2. Domestikace a feralizace kopytniku

Domestikace sama o sobé je obsdhlym tématem, jemuz se vénuje fada studii, avsak stale neni
presné jasné, které druhy byly predky dnesnich domestikant(l a ze kterych lokalit pochazely. Proto
zminim jen v zakladnim rozsahu mista a data domestikace jednotlivych druhl a pojmy s danou
problematikou spojené, se zamérem vytvoreni predstavy o tom, jakym vyvojem museli jedinci projit,

nez se navratili do volné pfirody a stali se feralnimi.
2.1 Proces domestikace

Domestikace je vidéna jako proces jak kulturni, tak i biologicky (shrnuto v Clutton-Brock, 2014).
Domestikovana zvifata jsou zvifaty, kterd jsou vyjmuta ze svého prirozeného prostredi, a ktera se
vyznacuji rozmnoZovanim probihajicim pod lidskou kontrolou, poskytovanim urcitého pro clovéka
uzite¢ného produktu ci sluzby, krotkosti, selekci mimo svou divokou formu a Zivotem v podruci
¢lovéka, co se jejich socialni organizace a pfisunu potravy tyce (shrnuto v Gentry et al., 2004; shrnuto
v Clutton-Brock, 2014).

K domestikaci divokého koné (Equus ferus) dosSlo ve stepni oblasti na uzemi dnesni Ukrajiny
a Kazachstanu zhruba pred 5 500 lety (Ludwig et al., 2009; Warmuth et al., 2012). U divokého osla
(Equus africanus africanus, Equus africanus somaliensis) doslo s nejvétsi pravdépodobnosti ke dvéma
nezavislym domestikacim v severovychodni Africe pfiblizné pfed 5 000 lety (Beja-Pereira et al., 2004;
Kimura et al., 2011). K domestikaci divokého prasete (Sus scrofa) doslo zhruba pred 9 000 lety,
divokého tura (Bos primigenius, Bos namadicus) pfed 8 000 — 10 000 lety, divoké kozy (Capra
aegagrus) a ovce (Ovis orientalis) pred 9 000 — 10 000 lety na Uzemi Blizkého vychodu (Loftus et al.,
1994; MacHugh et al., 1997; Giuffra et al., 2000; Zeder & Hesse, 2000; Gentry et al., 2004; Dwyer,
2009). S vyjimkou osla se tedy jedna veskrze o druhy euroasijské, které se vsak s clovékem rozsifily do

celého svéta, jak bude patrné z nasledujicich kapitol.

2.2 Proces feralizace

Pojmy feralizace a feralni, pouzivané v anglicky psané literatufe (a zvolené v této praci jako
klicova slova), se vyznacuji velkou variabilitou svého uziti. Od prostého oznaceni zvirete, Zijiciho
divoce (stale), po zvife zdivocelé (tedy plvodné domestikované), které ovsem podstupuje dalsi
kategorizaci — nepodléhajici kontrole reprodukce ze strany ¢lovéka, nevyskytujici se v lidské péci,
¢i nevlastnéné (shrnuto v Daniels & Bekoff, 1989). Z populacniho hlediska je pak feralizace opakem

domestikace, jak zminoval jiz Darwin (Darwin, 1868). Méné casty, individualni pfistup, vidi feralni

zvite jako jedince, ktery se desocializoval od ¢lovéka nebo dokonce nikdy socializaci zapfi¢inénim


http://rspb.royalsocietypublishing.org/content/272/1579/2345.short#ref-19
http://rspb.royalsocietypublishing.org/content/272/1579/2345.short#ref-19
http://rspb.royalsocietypublishing.org/content/272/1579/2345.short#ref-21

Clovéka nepodlehl, a nyni se chova jako divoky — tedy jedinym poznavacim znamenim je pravé
konkrétni projev chovdni (napfiklad ztrata krotkosti) (Daniels & Bekoff, 1989). Vzhledem k tomu, Ze
feralni populace nelze od domacich odlisit geneticky (pfinejmensim v soucasném casovém meéfitku),
kritéria pro oznaceni ,feral” se stdle vyvijeji a skala, se kterou je oznacdeni poutzito v literature je
Siroka, ¢asto nerespektujici zminéné definice (Holechek et al., 1987).

V souvislosti s feralizaci se v poslednich letech velmi rozsifil tzv. rewilding, tedy fizena
feralizace kopytnik( v prostredi, kde vyhynuli nebo byli vyhubeni. Cilem jejich reintrodukce na dané
lokality mlzZe byt snaha o zachranu mistni fléry, kterd je zavisla na jejich pfitomnosti (shrnuto
v Seddon et al.,, 2014; Lorimer et al., 2015). Timto zplUsobem dochazi k Uspésnému navraceni
plvodnich druhl vegetace napfiklad v Holandsku ¢i Belgii, kde jsou k tomuto Ucelu vyuzivana
primitivni plemena koni (Konik) a turll (Scottish Highland ¢i Heck) (Cosyns et al., 2001; Gamborg et
al., 2010).

2.3 Rozmisténi feralnich populaci ve svété

Rozmisténi feralnich populaci zkoumanych druhi je velmi diverzifikované, vyskytuji se témér
po celém svété. Proto jsem informace o jejich vyskytu a velikosti populace rozdélila dle kontinent(
a konkrétnich lokalit. VSechny tyto udaje jsem pro prehlednost zanesla do tabulky 1 (viz pfiloha 1).
Nutno dodat, Ze vyskyt populaci ferdlnich kopytnikd je vyrazné rozsahlejsi neZ ukazuji, avsak
vzhledem k zaméreni mé prace jsem si nekladla za cil zmapovat vSechny svétové populace, ale pouze
ty, o nichZ jsou znama také behaviordIni data (predevsim tykajici se socidlni organizace a prostredi).
Tabulka tedy m(ze slouzit jako uzZitec¢ny startovni bod pro dalsi vyzkum v tomto sméru.

Literatura popisujici, jak se z domdcich zvifat stala feralni, se soustfeduje predevsim na
americky a australsky kontinent a prekvapivé chybi v dalSich ¢astech svéta, pravdépodobné z diivodu
absence premnoZovani feralnich populaci, a tudiz bezproblémovosti jejich existence na danych
lokalitach, pripadné z diivodu odlehlosti lokalit a s tim souvisejicim ztizenim vyzkumu. U koni v USA,
Kanadé a Australii dochazelo k feralizaci v 18. stoleti diky jejich ¢astym utékdm od bilych osadnik
a indianq, ¢i jejich vypusténi ze zajeti, kde byli chovani jako levna pracovni sila (McKnight, 1959;
Kampmann et al., 2013). O dalsich druzich existuji jen sporadické zminky, prevaziné tykajici se jejich
vyskytu na ostrovech. Osli zdivoceli napfiklad na Sri Lance, ostrovech GalapdZiského soustrovi
a dalSich, a to na pocatku 19. stoleti (Rudman, 1998; Santiapillai et al., 1999; Cruz et al., 2005; Carrion
et al., 2007). Divoka prasata feralizovala na Havaji a ostrovech kolem Nového Zélandu, podobné jako
kozy a ovce, plvodné dovezené Jamesem Cookem (Challies, 1975; Baker, 1979; Van Vuren, 1992). Na

konci 19. stoleti byli ovce, skot i kozy dovezeni na francouzsky ostrov Amsterdam, leZici v Indickém



oceanu, jako zdroj potravy, tedy za stejnym ucelem jako druhy zminéné vyse (Micol & Jouventin,
1995).

Tyto ostrovy jsou charakteristické svou izolovanosti, a s tim ¢asto spojenou absenci predace
a konkurence. V pripadé USA, Kanady a Austrdlie je vyskyt feralnich populaci situovan obvykle do
nevyuzivanych oblasti (vyuZiti volné niky) ¢i do oblasti, ve kterych se vyskytuji druhy zvitat, které
nemohou konkurovat velkym herbivoridm svou velikosti (vac¢natci v Austrdlii), ¢i svou pocetnosti
v pfipadé kopytnikl mensich (endemité na ostrovech), coZ vede k pfemnozeni kopytnik(i v dané

oblasti a nasledné eradikaci ze strany ¢lovéka.

3. Rozdily v socialnim systému v prirodé/ v zajeti Zijicich kopytnik

Socialni uspofadani zkoumanych druhl kopytnik( je znaéné odlisné, od harémi s pevnymi
vazbami po kratkodobé formace matek s mladaty (shrnuto v Klingel, 1974; Graves, 1984; O'Brien,
1984; Daycard, 1990; Lazo, 1994; Fisher & Matthews, 2001; Mapston, 2007). Spojujicim je pro né
naopak fakt, Ze vintenzivnich podminkdch chovu mohou jen zfidka uplatnit pfirozené socidlni
chovani (French, 1998; McDonnell, 1998; Fisher & Matthews, 2001; Haskell et al., 2006; Kvac et al.,
2006; Fernandez et al., 2007; Mills & Clarke, 2007; Telezhenko et al., 2007; Andersen et al., 2008;
Canisso et al., 2009; Samarakone & Gonyou, 2009; Mills & Nankervis, 2013). Paklize ale maji
dostatecny prostor a ¢as na vytvoreni socidlnich vazeb, |ze pozorovat vzorce chovani znamé z prirody
(Van Dierendonck et al., 1994; Sigurjonsdottir et al., 2003).

U konovitych jsou rozliSovany dva typy socialniho usporadani ve stadé. Prvni typ je harémovy
a je rozezndvan u koni. Rodinnd skupina se skladd z jednoho hfebce a jedné az vice klisen i s jejich
hfibaty. Nadbytecni hiebci si vytvareji mladenecké skupiny. Toto socidlni usporadani je neteritoridlni
a skupiny se pohybuji volné na Uzemi svého domovského okrsku, ktery je sdilen s jedinci téhoZ druhu
a jehoz velikost zavisi na ekologickych podminkach dané oblasti. Druhy typ socialniho usporadani je
teritoridlni a vyskytuje se u osll. Jedinci Ziji bud solitérné (u solitérné Zijicich hiebcl se jejich
teritorialita projevi v pripadé, Ze je pobliz hranice jejich teritoria samice v fiji), nebo se shlukuji do
samcich ¢i samicich skupin, skupin matek s htibaty, nebo se vyskytuji ve smisenych stadech. SloZeni
téchto skupin je na rozdil od harémového usporadani variabilni, trvalé vazby se vyskytuji jen mezi
klisnami a jejich hfibaty (shrnuto v Klingel, 1974). U koni Zijicich v chovech samozifejmé nelze
ocekavat rozvinuti socidlnich vazeb v plné $ifi, nebot ¢asto chybi byt jen moznost pobyvat ve skupiné
s dalSimi jednotlivci. Pro Uplnost zde zminim mozZné zpUsoby ustdjeni. Boxové ustajeni (kan se mlze
volné pohybovat po boxu), vazné (kdn je uvazan a mize jen stat Ci leZet), stodolni ustajeni (koné jsou

ustajeni dohromady a mohou se volné pohybovat) a pastevni ustdjeni (kari/koné jsou ve vybéhu



a maji k dispozici pristfesek) (Mills & Clarke, 2007). V téchto podminkach jsou koné izolovani od
ostatnich jedinct ¢i rozfazovani do skupin podle pohlavi, hfebci jsou obvykle drZeni izolované po cely
Zivot s vyjimkou pripousténi (Mills & Clarke, 2007). To vSe vede k nemoznosti dosdhnout klasického
socialniho usporadani koni, které se projevuje napfiklad vys$si agresivitou zvifat &i stereotypnim
chovanim, jez se v pfirodé nevyskytuje (Mills & Clarke, 2007; Mills & Nankervis, 2013). Osli chovani
v zajeti jsou nejcastéji drieni ve vybézich, do kterych mohou byt rozfazovani na zakladé podobného
véku a pohlavi, ¢i na pastvinach, kde jsou jim volné umoznény interindividualni interakce (French,
1998; McDonnell, 1998; Canisso et al., 2009), coz stejné jako u koni zamezuje jejich klasické socialni
organizaci.

Divoce zijici prasata se pohybuji na Uzemi svého domovského okrsku. Nukledrni skupina se
skldda z jedné Ci vice prasnic a jejich selat. Ostatni jedinci mohou byt volné asociovani s touto
skupinou a vytvaret skupiny tvorené mladymi samicemi, ¢i skupiny mladenecké sloZzené z mladych
samcl (Graves, 1984; Mapston, 2007). Dospéli divocaci Ziji solitérné, ale béhem obdobi fije vytvareji
vazby se samicemi. Mladd, nedavno odstavena prasata se shlukuji a vytvareji sourozenecké skupiny
(Graves, 1984). U prasat drZzenych v zajeti je usporadani skupin zcela odliSné. Prasata drZena v zajeti
jsou obvykle rozdélovana do skupin na zakladé podobného véku, pohlavi, télesné hmotnosti a dalSich
kritérii (Samarakone & Gonyou, 2009). Nepfirozené socialni usporadani vede, stejné jako u vyse
zminénych druhl, ke zvySené agresivité a stresu (Andersen et al., 2004; Samarakone & Gonyou,
2009).

Socialni organizace u turli ma obvykle podobu matriarchalnich skupin slozenych z krav a jejich
telat a skupin dospélych ¢i subadultnich byk( (Daycard, 1990; Lazo, 1994). S vyjimkou obdobi
rozmnozovani, kdy dochazi ke vzniku smisenych stad, se tyto skupiny vyskytuji oddélené (Daycard,
1990; Berteaux & Micol, 1992). Zplisoby chovu skotu v zajeti se lisi v zavislosti na jejich vyuZiti.
Zakladni rozdéleni podle uzZitku je na skot mlécny a skot masny. Mlécny skot je obvykle ustdjen, a to
bud béhem celého roku, nebo pouze v zimnich mésicich. Ustdjeni je bud formou volnych stani
(Haskell et al., 2006; Telezhenko et al., 2007), halovych prostor bez sldmové podestylky, kde jsou
zvitata drZena v koéjich nebo uvézana (Veissier et al.,, 2004), nebo prostor vystlanych slamou,
ve kterych uvazana nejsou (Haskell et al., 2006). Telata jsou v téchto chovech casto ihned po porodu
odstavena od matek a drZena individualné v boxech nebo skupinové s ostatnimi mladymi jedinci
(Kvac et al., 2006). Masny skot je ustajen prevazné jen v obdobi mimo pastevni sezénu, nebo je
celoroéné chovdn pastevné. Telata jsou po celou dobu pobytu na pastvé se svymi matkami (Kvac et
al., 2006). Stejné jako u jinych v zajeti chovanych kopytnikd, vyvolavaji i u domaciho skotu stisnéné
podminky chovi stres a zvysuji agresivitu jedincd (Bouissou, 1980). Ke zvySené agresivité z dlivodu

malého prostoru dochazi napriklad pfi krmeni, co? bylo zkoumano u dojnych krav. Resenim je



poskytovani vétsiho prostoru jedincim béhem této aktivity, coZ vede ke sniZeni agrese (DeVries et
al., 2004).

Socialni usporadani v pfirodé Zijicich koz z oblasti Moreton Island, Australie, mGZeme rozdélit
do péti rliznych kategorii. 1) samici stdda — jsou tvorena dospélymi samicemi a juvenilnimi jedinci
(zahrnuje i samce do 3 let véku), Il) samdi stdda — tyto skupiny se skladaji ze samct od véku 3 let
a starsich, 1) smisena stada — tato stada obsahuji dospélé samce, samice i juvenilni jedince, k jejich
utvareni dochazi v 1été a na podzim za Ucelem reprodukce, 1V) skolky (creches) — jesle obsahuiji vice
neZ jednoho jedince, ktery je jesté nutricné zavisly na své matce, V) tzv. stayer female — tyto skupiny
jsou tvofeny samicemi, které jsou oddéleny od samiéi skupiny, nebot nedavno porodily a nyni se drzi
stranou od své skupiny v blizkosti svého potomka (O'Brien, 1984). VSechny z péti vySe uvedenych
skupin maji své vlastni domovské okrsky, které v pfipadé samcich stad zaujimaji plochu v priiméru
o rozloze 3,52 x 10°m?, samiéich stad 2,12 x 10°m?, smiSenych stad 1,86 x 10°m?, tzv.stayer female
0,57 x 10°’m? a $kolek (creches) 0,39 x 10°m’. Co se vye zminénych 3kolek tyce, jejich vyskyt je
omezen jen na populace se sezéonnimi porody i vysokymi populaénimi hustotami a pfitomnosti
sekundarnich predatord (O'Brien, 1984). Stejné tak mize byt podle O'Briena (1984) jejich existence ¢i
absence v populaci odrazem snizené miry selekéniho tlaku béhem domestikace, diky ¢emuz se toto
socialni uspofadani stalo vzacnym a z dostupné literatury bylo pozorovdno jen u koz na australském
ostrové Moreton (O'Brien, 1984), nikterak u populace na ostrové Rum (Boyd, 1981) (i
u novozélandskych koz (Rudge, 1970). Vyskyt samicich a samcich skupin, které jsou mimo obdobi
reprodukce separovany, stejné tak vyskyt skupin smiSenych (v obdobi reprodukce) a existence
domovskych okrskll pro tyto skupiny je ve shodé s Boydovym (1981) pozorovanim ferdlnich koz na
britském ostrové Rum. Je tedy patrné, Ze jejich socidlni usporadani se neméni dle pfirodnich
podminek (vIhké subtropické klima australského ostrova Moreton versus primorské klima britského
ostrova Rum). Co se podminek jejich chovu v zajeti tyce, rozliSujeme dva zakladni systémy. Extenzivni
a intenzivni zplsob chovu. V extenzivnim zplsobu chovu se kozy volné pohybuji a pasou, ¢asto na
rozlehlych, zemédélsky nevyznamnych plochach. Ustdjeni je vétSinou v podobé pfistiesku,
v nékterych pripadech ale i ten chybi. Tento zpUsob chovu se praktikuje vétSinou u masnych plemen.
Intenzivni zplGsob chovu se vyznacuje omezenim pohybu zvitat, konkrétné néjakym typem ustajeni
(Solaiman, 2010). Introdukce novych jedincll do chovné skupiny mize vést k nemoznosti dosahnout
socidlni stability, coZ je spojeno s agresivitou, a ke snizené produkci mléka (Fernandez et al., 2007;
Andersen et al., 2008).

Socialni organizace u ovci v pfirodé Zijicich se vyznaCuje oddélenym vyskytem samcich
a samicich skupin, kromé obdobi rozmnoZovani. Stejné tak jsou separovany i jejich domovské okrsky.
Vyjimku tvofi mladi berani, ktefi mohou zlstat v samic¢im stadé i néjaky ¢as po puberté (obvykle do

4., vyjimecné i do 6. roku véku v pfipadé divokych ovci, do 2. roku u ovci feralnich) (shrnuto
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v Shackleton & Shank, 1984; Fisher & Matthews, 2001). Ovce v zajeti jsou chovany bud’ intenzivnim
zpUsobem — ve skupinach citajicich par jedincl a Zijicich v malych prostorach, nebo extenzivnim — na
farmach, kde Ziji ve skupinach obsahujicich stovky az tisice jedincd. Ovce jsou obvykle sdruzovany do
skupin ve véku od 1,5-2 let a vtéchto skupinach jsou chovany béhem nasledujicich
4-5 reprodukénich sezén. Mladé ovce jsou zaclefiovdny do stdda a starsi z néj odebirany, a to na
zakladé véku, opotrebeni zubl a z jinych dlvodi. Obdobi izolace ovce od stada pred porodem je
u domacich ovci kratSi nez u ovci divoce Zijicich, ¢i dokonce uUplné chybi. Berani jsou chovani
vyhradné za ucelem reprodukce a jsou drzeni v mensich skupinach, které jsou oddélené od samicich,
s vyjimkou obdobi rozmnoZovani (Fisher & Matthews, 2001).

Z informaci, které jsou uvedeny v této kapitole, vyplyvaji zakladni rozdily v potencidlu rozvinuti
socidlniho chovani vzajeti a v pfirodé. Je zfejmé, Ze u vSech studovanych druhl dochazi
v podminkach v zajeti k naruseni jejich obvyklé socidlni organizace. Skupiny jsou vytvareny uméle (na
zakladé pohlavi, véku a télesné hmotnosti) a v ramci dané skupiny dochazi k introdukci a odebirani
jedincll, coZ vede k proménlivé stabilité jejiho socidlniho usporadani. V zajeti se také vyskytuje vysoka
mira agrese v ramci chovnych skupin a je popisovana Casta pfitomnost zndmek stresu. Ve skupinach
obvykle chybi samec, jednotliva pohlavi tedy nemaji moznost ucit se spolecnému souziti. Dalo by se
tedy ocekavat, ze feralni populace mohou vykazovat diky dlouhodobému vystaveni nepfirozenym

podminkam v chovu behavioralni zmény. Pfikladem muze byt vyrazné omezeni v utvareni urcitého

typu socidlniho uskupeni, jako je tomu v pripadé skolek (creches) u feralnich koz.

4. Behavioralni adaptace na prostredi

4.1 Socialni vztahy v zavislosti na prostredi

Podminky prostfedi odlisné od pfirozenych mohou ovliviiovat socidlni plasticitu u studovanych
kopytnik(l. Pfredpokladem je, Ze v nepfirozenych podminkach prostfedi budou jednotlivé feraini
druhy vykazovat adaptabilni socidlni organizaci oproti tém prirozenym. Pfikladem je vyskyt multiple
male + female skupin Ci teritoridlniho typu socialniho usporadani u koni, ktefi jsou bézné harémovi i
naopak harémovych osll, ktefi jsou bézné teritoridlni (Rubenstein 1981; McCort, 1984; Moehlman,
1998c).

Problém multiple male + female skupin rozebird McCort (1984) ve své souhrnné préci na téma
feralnich populaci koni, ve které zminuje, Ze néktefi autofi tento pojem vnimaji jako synonymum pro
harémy, néktefi ho vidi jako vlastni typ socialniho usporadani (McCort, 1984). Kazdopadné je to ale
usporadani, které se oproti harémlim vedenym jednim hiebcem vyskytuje vzacné. Rozhodla jsem se

tedy blize podivat na okolnosti, které vedou ke vzniku stad klisen branénych nékolika samci. O tomto



jevu se zminuji ve studii na feradlni koné ze zdpadni Kanady (Alberty), tedy z oblasti nepfiznivé, co se
podminek prostredi tyce (od Fijna do dubna snéhova pokryvka az 70 cm, primérné 30 cm) (Salter &
Hudson, 1982). Stejné tak se jim zabyvaji prace na novozélandské feralni koné, které pulvodné
predpokladaly, Ze vznik tohoto typu socidlniho usporadani mlze byt ddsledkem mutualismu Cci
reciproc¢niho altruismu. Tyto hypotézy byly ale nasledné vyvraceny a doslo se k zavéru, Ze vznik stad
tvorenych nékolika klisnami a hrebci vysvétluje tzv. consort hypothesis, ktera tvrdi, Ze tento typ
socidlniho usporadani vede ke sniZzené vnitrodruhové agresi, kterd se bézné vyskytuje mezi hrebci
zdlvodu kompetice o klisnu a vyrovaného poméru pohlavi ve feralnich populacich koni,
a ke zlepseni reprodukcéniho Uspéchu jedincl (Linklater et al., 1999; Linklater & Cameron, 2000).
V dalsi studii byl pozorovan jakysi pfechod k teritorialité u koni na ostrové Kjusu, kdy se harémy
sezénné (koncem podzimu a zacatkem zimy) rozpadaly na mensi jednotky a na prelomu dubna
a kvétna opét vytvarely stabilni harémy (Kaseda & Khalil, 1996). Rubenstein (1981) studoval feralni
koné na americkém ostrové Shackleford Banks. U téchto koni pozoroval kromé vyskytu klasickych
harém{ a mladeneckych skupin i docasné skupiny tvorené dospélymi jedinci obou pohlavi (vzniklé
pravdépodobné v disledku unikatniho prostfedi a geografickych vlastnosti ostrova popsanych nize),
coz bylo pozorovdno i u koni na kanadském Sable Islandu (podobné prostiedi i geografie ostrova)
(Rubenstein, 1981), hlavné vsak teritoridlni typ socidlniho usporadani. Ukazalo se, Ze tento typ
socialniho usporadani se vyskytuje v ptipadé, kdy jsou naklady na udrzeni teritoria kompenzovany
dostatecné velkymi vyhodami. Vtomto pfipadé ndklady na kompetici o potravu ¢&i samice byly
kompenzovany exkluzivnim pfistupem k potravnim zdrojim a zvysenou kontrolou nad samicemi
v fiji. Tyto priznivé podminky pro teritorialitu mohou byt zplisobeny atypickym tvarem ostrova,
otevienym stanovistém s vybornou viditelnosti, 3 zakladnimi vegetacnimi zénami a vodnimi zénami
rozmisténymi podél vychodni ¢asti ostrova. Vyhodnost teritoriality v prostiedi s dostateénymi
potravnimi zdroji naznacuji dvé skutecnosti. Prvni, Ze koné v této ¢asti ostrova travili primérné 75 %
svého Casu pasenim se a druh3, Ze i pres tyto velké ¢asové naklady na pastvu byla jejich celkova
fyzicka kondice nizka (Rubenstein, 1981).

Stejné tak byl pozorovan harémovy typ socidlniho usporaddani u bézné teritoridlnich osll, a to
na americkém ostrové Ossabaw (Moehlman, 1998c). Tato stabilni seskupeni obsahovala jednoho ci
vice hiebcl (single-male a multi-male) s oslicemi a jejich hribaty. | v pfipadé feralnich osli dochazi
k vytvareni neobvyklého typu socidlniho uspofddani, pokud v zdvislosti na podminkach prostiedi
prevladnou klady tohoto usporadani nad jeho zdpory (krmeni, predacni tlak, nemoci, distribuce vody
a reprodukce) (shrnuto v Alexander, 1974; Moehlman, 1998c). Pokud rozmisténi potravnich zdrojl
a vody vede kutvareni stabilnich samicich skupin, dochdzi ke vzniku pfileZitosti pro hiebce

k vytvoreni harému (Moehlman, 1998c).



Ferdlni prasata a jejich socialni vztahy byly studovany v rznych podminkach prostredi. Ukazalo
se, ze zakladni socidlni jednotka, tedy matriarchalni skupina, se vyskytuje bez ohledu na klimatické
podminky a s tim spojenou dostupnost potravy, od semi-aridniho prostfedi Texasu az po mirné klima
ostrov( Auckland ¢i Ossabaw (Challies, 1975; Gabor et al., 1999, Mapston, 2007).

Neobvykla socialni organizace byla pozorovéana u turll na ostrové Swona béhem sedmidenniho
pozorovani, kdy samci, samice i telata tvofili béhem celého pozorovani jedno stado (Hall & Moore,
1986). To by odpovidalo socidalnimu usporadani v obdobi reprodukce, coZ by korelovalo i s obdobim
pozorovani (3. az 9. dubna), autofi vsak uvedli, Ze Zadna samice se nezddla byt v fiji a za celou dobu
pozorovani zaznamenali jen 2 jeji naznaky (homosexudlni naskakovani a flémovani — nasavani
vzduchu za Ucelem zjisténi urcitych pachl — ze strany samic) (Hall & Moore, 1986). Toto socialni
usporadani tedy pravdépodobné vzniklo v disledku omezené dostupnosti potravy spojené s jeji
lokalizaci. Daycard (1990) na ostrové Amsterdam pozoroval stada tvorend velmi mladymi, mladymi
a subadultnimi jedinci a seskupeni jedné samice v fiji svétSim mnoZstvim (6-10) dospélych
a subadultnich samcu. Pfes tato neobvykld socidlni uspofadani byla ve vsech pfipadech pfitomna
matriarchdlni skupina, jakozto nuklearni socidlni jednotka (Daycard, 1990; Lazo, 1994), s vyjimkou
pozorovani na ostrové Swona, ze kterého ovsem pfitomnost Ci nepfitomnost téchto skupin neni
zfejma.

Z vyse uvedeného plyne, Ze jen v pfipadé extrémnich podminek prostfedi mizZe dojit u koni
a oslt kvytvofeni jiného typu socidlniho uspofadani, nebot je pro né vdanych podminkdch
vyhodnéjsi. Naopak feralni prasata a tufi svou zakladni socidlni jednotku — matriarchalni skupinu —
respektuji bez ohledu na podminky prostfedi. Socidlni usporadani v pfipadé ferdlnich koz neni
zalozeno na zadnych extrémné pevnych vazbach (vyskyt samcich, samicich a smiSenych skupin,
Skolek pro mladé jedince a skupin matek, které neddvno porodily a jejich potomkd — viz kapitola
vysSe) jako je tomu v pfipadé feralnich prasat a turd, ¢i na jednotném typu socialni organizace jako je
tomu v pfipadé koni a osl, tudiz pro né neni problémem praktikovat své variabilni socialni
usporadani kdekoliv na svété. Stejné tak je tomu i u feralnich ovci (viz kapitola vyse), u kterych je ale

informaci poskrovnu, a tak neni vylouceno, Ze se vyskytuji i jinad socialni uskupeni.

4.2 Reprodukce v zavislosti na prostredi

Uspésnost reprodukce feralnich populaci je zakladnim faktorem nezbytnym pro jejich preziti.
Hospodarska zvifata byla ¢lovékem po staleti Slechténa za ucelem dosaZeni konkrétnich vlastnosti.
Casto se oproti divokym druh@im domestikovana forma odliduje napt. velikosti (Price, 1984), pfipadné
pfimo plodnosti (Dzieciotowski et al., 1992; Mapston, 2007; Dwyer, 2009; Spinka, 2009). | mnoZstvi

kopulaci béhem roku se odviji nejen od druhu zvifat, ale i od zplsobu Zivota danych jedincu. Tedy zda



ees

jedinci ziji divoce, jsou domestikovani, nebo ferdlni (Dzieciotowski et al., 1992; Mapston, 2007,
Spinka, 2009). Hypotéza, kterou jsem si stanovila, predpoklada, Ze v lidské péci se zkoumané druhy
budou mnozit efektivnéji nez v pfirodé, nebot nejsou vystaveny predaénimu tlaku, maji dostate¢nou
vyZivu a zdravotni péci, avSak Casto neni respektovan jejich reprodukéni cyklus a pfirozeny vybér
partnera.

U ferdlnich koni se vzhledem k harémovému typu socidlniho usporadani vyskytuji klisny
s hifebci béhem celého roku pohromadé a k reprodukci dochazi obvykle v jarnich mésicich (Klingel,
1974; Aurich, 2011). Linklater et al. (2004) pozorovali u novozélandskych feradlnich koni Umrtnost
hfibat do jednoho roku Zivota v prdméru 15 %. P¥i studiu francouzskych feralnich koni byla priimérna
mira novorozenecké mortality 14 % (Duncan, 2012). U domestikovanych koni nedochazi k témér
zadnému kontaktu mezi hfebcem a klisnou, s vyjimkou ¢lovékem tizené kopulace (McDonnell, 2000).
S tim souvisi i mira potratovosti u klisen domdcich koni, kterou studovali Bartos et al. (2011). Zjistili,
Ze v pripadé vyskytu brezi klisny v blizkosti hfebce ¢i valacha, ktery neni otcem jejiho plodu, dochazi
k potratu v 31 %. U koni chovanych v zajeti je totiz béZnou praxi odvoz klisny za Géelem pafeni mimo
domovské prostfedi, coZz po navratu vyvolava zminéné problémy mezi ni a samci, ktefi nejsou otci
jejiho plodu (Bartos et al., 2011). Jednou z teorii vysvétlujici toto chovani ze strany klisen je snaha
zabranit infanticidé (zabfjeni mladat) ze strany samce. Paklize se s domacimi samci klisna nemfze
pafit (jsou v odliSném vybéhu), dojde s vétsi pravdépodobnosti k potratu (Bartos et al., 2011).

U feralnich oslli, s ohledem na jejich teritorialitu, dochazi ke kontaktu samice se samcem
ve chvili, kdy se samice v fiji vyskytne na Uzemi jeho teritoria (McDonnell, 1998; McDonnell, 2000).
K reprodukci dochazi nejcastéji od dubna do cervence, coZ bylo pozorovdno u feralnich osld
v kalifornském Death Valley a na galapaiském ostrové lsabela (Moehiman, 1998b; Moehiman,
1998c). Johnson et al. (1987) pfi studiu ferdlnich oslG v kalifornské Mohavské pousti zaznamenali
u samic starSich 1,5 roku (samic schopnych reprodukce) 61,9 % UspéSnost zabfeznuti a 35,2 %
laktacni Uspéch, ktery je ve shodé s aridnimi podminkami v Death Valley (35 %). Naopak v mirném
klimatu ostrova Ossabaw byl tento Uspéch 88,2 % (Moehlman, 1998c). Chov osl{i v domdcich
vétsinou jsou chovani pastevné Ci ve vybézich, kde maji hrebci volny pfistup ke klisnam (McDonnell,
1998). V pfipadé jejich chovu muizZe dojit k problémim s dosazenim erekce, nebot v pfirodé ji
dosahuji az po naskakovani na samici, navic potfebuji dostatek prostoru, aby se mohli k samici
pribliZit a pfipadné od ni odstoupit (McDonnell, 1998). V chovnych podminkach je moZné pozorovat
homosexudlni chovani mezi samicemi v obdobi fije, kdy na sebe samice vzajemné naskakuji, aby
samci signalizovaly svou reprodukéni pripravenost (Canisso et al., 2009). Toto homosexualni chovani
bylo pozorovano i mezi samci feralnich oslG, kde signalizovalo dominantni postaveni jedince, ktery

naskakoval a naopak podfizenost samce, na néjz bylo naskakovano (Moehlman, 1998a). Pri hledani
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konkrétnich cisel ukazujicich na Gspésnost ¢i netspésnost reprodukce u domacich osll nebyly takové
udaje nalezeny.

U prasat se vyskytuji rozdily vreprodukci mezi divokymi, domacimi i feralnimi jedinci.
U divokych prasat dochdzi k rozmnozovani obvykle 1krat za rok, kdezto feralni i domestikované
prasnice se mohou rozmnozovat i 2krat do roka (Dzieciotowski et al., 1992; Mapston, 2007; Spinka,
2009). U divokych prasnic dochazi k fiji, béhem které muze dojit k oplodnéni, synchronné v ramci
samic¢i skupiny, nikoliv vSak nutné mezi vice samic¢imi skupinami. U domestikovanych prasnic je
nastup fije fizen odstavenim narozenych selat, ke kterému dochazi v intenzivnich chovech mezi
2. a7 6. tydnem Zivota. Rije se u prasnic dostavi kolem patého dne po odstavu. V porovnani
s domestikovanymi jedinci, u ferdlnich selat, ktera byla pozorovana na Novém Zélandu, dochazi
k odstavu v rozmezi od 7. do 10. tydne véku (Dzieciotowski et al., 1992). Ve studii na plodnost
u domdcich a ferdlnich prasnic byla prenataini mira preziti plodd ur¢ovana prostiednictvim Zlutych
télisek (corpora lutea) uvnitt téla samice, a to posmrtné (Hagen & Kephart, 1980). U divokych prasat
¢itaji vrhy v priméru 5,5 selat, u domacich v rozmezi 5-14 selat a u feralnich v priméru 6,2 selat
(Hagen & Kephart, 1980; Dzieciotowski et al., 1992; Servanty et al., 2007). Ztoho se u ferdlnich
a divokych jedinc doby odstavu doZiji obvykle 4 selata, u domacich az 10,2 (vypocitano pro vrh
s 12,7 selaty) selat (Spinka 2009; Rutherford et al., 2013). Velkd novorozeneckd Umrtnost u prasat
Zijicich v prirodé mZe byt zpisobena ndhodnym udusenim ze strany matky, hladovénim, nemocemi,
muze byt i disledkem Urazu ¢i predace (Mapston, 2007).

K reprodukci ve feralnich populacich turl dochazi v obdobi fije, tedy od prosince do dubna, jak
vyplyva z pozorovani ferdlnich jedincd na francouzském ostrové Amsterdam, kdy jindy oddélené
samci a samici skupiny vytvareji smiSena stada (Daycard, 1990; Berteaux & Micol, 1992). Mortalita
juvenilnich jedinc(i byla na tomto ostrové 22,4 % pro samce a 11,7 % pro samice (Berteaux, 1993).
Reprodukéni sezonalita je u jedincl chovanych v zajeti narusena a jedinci se mohou rozmnoZovat
v pribéhu celého roku, pravdépodobné v dlsledku ptisunu kvalitni vyZivy (Berteaux & Micol, 1992).
Avsak v domacich podminkach jsou casto drZeni separované (Bouissou, 1980; Phillips, 2008). Za
téchto podminek je v samicich skupindach, stejné jako u domacich osll, pozorovatelné homosexualni
chovani, pti kterém jedna krava naskakuje na druhou, ¢imzZ signalizuje svou pfipravenost k pareni
(Phillips, 2008). Takové chovani bylo pozorovano i u feralnich turd na ostrové Swona (Hall & Moore,
1986). Porody v zajeti jsou komplikované, ¢asto dochazi k problémim s vypuzenim plodu pres
panevni prstenec a k porodu dvou telat (MacMillan, 1983; Vichova & Bartos, 2005; Hossein-Zadeh et
al., 2008; Phillips, 2008). Co se Uspésnosti reprodukce u turli chovanych v zajeti tyce, v jedné studii
byla mortalita u novorozenych telat 1,02 % a u telat od jednoho mésice véku do dvou let v priiméru
0,8 %. Mortalita novorozenct byla z 62 % zplsobena porody mrtvych telat a z 39 % novorozeneckymi

nemocemi. U starSich mladat se na mortalité podilely respiracni problémy a potiZze s travici soustavou

11



(Menzies et al., 1996). Tato Cisla jsou ve shodé s jinou studii, ve které byla Umrtnost telat do jednoho
mésice 0,9 % a pro jedince od jednoho mésice do 120 dni véku 0,7 % (Bleul, 2011).

Plemena divokych koz a ovci vyskytujici se v mirném klimatickém pasmu se vyznacuji sezénni
reprodukci v zavislosti na délce fotoperiody, stejné tak feralni kozy a ovce v nepfiznivych podminkach
prostfedi (Chemineau et al., 1992; Solaiman, 2010; Fatet et al., 2011). Kozy a ovce tropického pasma,
stejné jako ferdlni kozy za pfriznivych podminek prostredi, se vyznacuji nesezénni reprodukci, tedy
schopnosti reprodukce v pribéhu celého roku (Hafez, 1952; shrnuto v Shackleton & Shank, 1984;
Solaiman, 2010). Tato schopnost je i disledkem domestikace, tedy Slechténi (selekce na plodost)
a kvalitni potravy (Hafez, 1952; Fisher & Matthews, 2001; Solaiman, 2010). U novozélandské
populace ferdlnich koz byly zaznamendany porody dvojéat i trojéat, a to az ve 44 % porodQ.
Reprodukéni Uspéch dosahoval az 140 %. Tyto vysoké hodnoty byly zplsobeny dobrou fyzickou
kondici samic (Alley et al., 1995). Stejné tak dochazi i u domacich koz v disledku selekce na plodnost
k porodu dvou kuzlat, u ovci dokonce aZ k porodu tfi a vice jehfiat (Dwyer, 2009). U domaécich koz
byla zaznamenana Andersenem et al. (2008) mortalita 6,5 %. Dalezitym je i fakt, Ze
u domestikovanych koz a ovci vétSinou nedochazi k pfirozenému rozmnozovani, ale samice jsou
oplodfiovany za pomoci umélé inseminace (Morrant & Dun, 1960; Solaiman, 2010). Informace
o feralnich i domacich ovcich jsou nedostatecné, proto z nich nelze vyvodit Zadné zavéry.

Jak je zfejmé z textu vyse, reprodukce u feralnich forem studovanych kopytnikd je vétSinové
sezénni zaleZitosti, kterd je vsSak u jedincl drZenych v zajeti narusena a jedinci se mohou
rozmnozovat béhem celého roku. V podminkach chovu jsou zvifata selektovana na plodnost
a béznou je absence klasické kopulace mezi samcem a samici, nebot je nahrazena umélou inseminaci.
Dusledkem téchto postupl praktikovanych u domacich jedinc mohou byt problémy s porody ci
zvySend potratovost, jako je tomu v pfipadé domadcich klisen, u kterych dochazi k vysoké mire
potratovosti pravé diky naruseni klasické reprodukce jejim odvozem z domaciho stada na jiné misto,
kde dojde k oplodnéni, a naslednym navratem do stdda plvodniho, kde kontakt s hfebcem (ktery
neni otcem plodu) vede k potratu. Na druhou stranu dostatek potravy a absence predace vede
k jejich efektivnimu rozmnoZovani, které mulze pretrvavat i ve ferdlnich populacich, jako je tomu
v pripadé prasat a koz, nikterak v pripadé feralnich turl, kde je mortalita telat mnohonasobné vyssi

nez u jedinct chovanych v zajeti.
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4.3 Pomér pohlavi v zavislosti na prostredi

Tato podkapitola se zabyva faktory, které mohou u studovanych druhl kopytnik( ovlivnit
pomér samcl a samic pfi harozeni. Touto problematikou se zabyva tzv. Trivers-Willardova hypotéza
(TWH), ktera tika, Ze pro samice polygynnich druhd, které jsou v dobré fyzické kondici, je vyhodné
rodit castéji potomky samciho pohlavi (nebot maji proménlivéjsi reprodukéni Gspéch) a naopak,
se snizujici se materskou kondici se stava vyhodnéjsi rodit potomky samiéiho pohlavi (nebot maiji
stabilni reprodukcni Uspéch) (shrnuto v Trivers & Willard, 1973). Mym predpokladem tedy je, Ze
v pfiznivych podminkach prostfedi se budou samicim rodit ¢astéji potomci samciho pohlavi a naopak,
v neptiznivych podminkach budou castéjsi porody samic, nebot péce o samce je energeticky
narocenéjsi a proto samice ve Spatné fyzické kondici radéji energii usetfi a porodi samici.

TWH testovali a nasledné i potvrdili Cameron et al. (1999) ve své studii zabyvajici se feralnimi
kofimi na Novém Zélandu, Berger (1983) vsak ve své studii feralnich koni v Granite Range (USA)
zaznamenal rovnocenny pomér pohlavi, stejné tak Linklater et al. (2004) pfi studiu novozélandskych
koni. U ferdlnich osll v kalifornské Mohavské pousti byl postnatalni pomér pohlavi ve prospéch samic
(61 : 100), coz by odpovidalo TWH vzhledem ke zhorSené fyzické kondici samic v tomto prostiedi
(Johnson et al., 1987). U feralnich prasat z Nového Zélandu byl pomér pohlavi 1 : 0,95 ve prospéch
samcu, tedy se nijak vyrazné neodchyloval od rovnocenného stavu (Dzieciotowski & Clarke, 1989),
stejné tak pfi jejich studovani v Texasu, kde byl pomér pohlavi v jedné studii 18 : 16 ve prospéch
samcUl a v druhé rovnocenny (1 : 1) (Gabor et al., 1999; Mapston, 2007). V pripadé prasat z ostrova
Ossabaw byl pomér mezi samci a samicemi 119 : 100 ve prospéch samcl (Hagen & Kephart, 1980).
Fyzicka kondice samic ale nebyla v Zaddné studii zaznamendna. Pfi studiu tohoto poméru u ferdlnich
krav na francouzském ostrové Amsterdam byl zaznamenan rovnocenny pomér pohlavi mezi telaty,
tedy 1 : 1 (Berteaux & Micol, 1992; Berteaux, 1993). U feralnich koz z Nového Zélandu byl pomér
pohlavi u kuzlat pfi narozeni ve prospéch samic (46 : 31), ale vyrazné se neodchyloval od
rovnocenného stavu (dle statistického testu), v pfipadé dvojcat vSak samice prevazovaly vyrazné
(33 : 17), coz vzhledem k dobré fyzické kondici koz nepodporuje TWH (Alley et al., 1995). Parkes
(1984) zaznamenal pomér pohlavi u novozélandskych koz v dobé narozeni témér rovnocenny
(18 : 17 ve prospéch samic), u dvojcat byl pomér vychylen smérem k samclim, informace o fyzické
kondici matek vSak nebyly uvedeny. Co se tyce feralnich ovci, Lindstrém et al. (2002) pfi jejich studiu
na skotském ostrové Hirta nepozorovali Zadny vztah mezi matefskou kondici a pomérem pohlavi
u potomka.

Pokud bychom pocitali s platnosti TWH, mélo by platit, Ze samice kopytnikd v domaci pédi
budou v dobré kondici, a tudiZ rodit pfedevsim syny. U koni drZenych v zajeti pozorovali Hugason et

al. (1985) pomér pohlavi pfi narozeni mezi samci a samicemi ve prospéch samcd (52,5 % samcl
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a 47,5 % samic), coz odpovidd TWH. U prasat vdomacich podminkach byl v jedné studii pomér
pohlavi mezi sledovanymi prasaty 105 : 100 ve prospéch samcl, coZ podporuje TWH (Hagen &
Kephart, 1980). Pomér pohlavi ve vrhu byl zkouman i Mendlem et al. (1995) a Meiklem et al. (1996),
a to z pohledu vlivu sociadlniho postaveni samice na pohlavni potomstva. Meikle et al. (1996) potvrdili,
Ze samicim s vysSim socialnim statusem se rodi ¢astéji potomci samciho pohlavi, Mendl et al. (1995)
vSak Zadnou souvislost mezi socialnim statusem a pomérem pohlavi u potomkd neprokazali. U turl
v zajeti podkladaji zdznamy pravdivost TWH. Hossein-Zadeh et al. (2008) zaznamenali pomér
narozenych telat 52,4 % samcl a 47,6 % samic, u dvojcat byl pomér 28,2 % pro samci dvojcata,
48,9 % pro smisend a 22,9 % pro samici. Stejné tak v jiné studii bylo pohlavi narozenych telat
v poméru 52 % samcl a 48 % samic (Echternkamp et al., 2007). Na vysledky poméru pohlavi
u domacich chovl muiZe mit vliv uméld inseminace, u které bylo zjisténo, Ze ovliviiuje pohlavi
ve prospéch samcl (Berry & Cromie, 2007). U domacich ovci, které byly pozorovany béhem Sesti
reprodukcnich sezén, obsahovaly vrhy Citajici jedno mladé 56,23 % samcd, vrhy s dvojcaty 47,73 %
samcl a vrhy s trojcaty 41,79 % samcd. TWH co do poméru pohlavi odpovidaji tedy pouze vrhy
s jednim jehnétem (Kent, 1992). Na téma poméru pohlavi pfi narozeni u domaécich osll ani koz
nebyly publikovany zadné studie.

Pfi testovani TWH u feralnich jedincl potvrzovala jeji platnost pouze studie tykajici se feralnich
osll, avSak jednalo se pouze o jednu studii, stejné tak v pfipadé pozorovani poméru pohlavi
u ferdlnich prasat, kde sice mame k dispozici vice studii, avSak ani u jedné nebyla uvedena fyzicka
kondice samic, proto ze ziskanych informaci o poméru pohlavi danych druh( pfi narozeni nemlzeme
vyvodit zavér. U ferdlnich koni, turli a koz tato hypotéza nebyla potvrzena a u feralnich ovci nebyl
pozorovan zadny vztah mezi matefskou kondici a pomérem pohlavi u potomka. Je tedy zifejmé, ze
u ferdlnich kopytnikd studovanych druh( nejsou dostatecné dikazy pro platnost TWH. Co se tyce
jedincl drzenych v zajeti, odpovida TWH pouze jedna studie u domdcich koni a jedna u domacich
prasat, kterou vsak jind studie vyvraci. U ferdlnich turG byly zaznamenany poméry pohlavi
ve prospéch samcl, tyto vysledky vsak mohou byt ovlivnény umélou inseminaci. Ani v pfipadé ovci
chovanych v zajeti nemidzZeme platnost hypotézy potvrdit, nebot ji odpovidaji pouze Udaje o poméru

pohlavi u porod(l jednoho jehnéte, ale uz ne pfi porodu dvou a tfi.

5. Vliv feralnich kopytnikli na prostiedi — degradace arealu a uméla regulace

Hlavnim faktorem, ktery ovliviiuje dopad feralnich populaci kopytnikd na prostredi, ve kterém
se vyskytuji, je populacni denzita. Na ni ma vliv napfiklad rychlost populac¢niho ristu, mira plodnosti,
ktera souvisi i s délkou brezosti jednotlivych druhtd (340 dni u koni, 365 dni u osl(i, 114 dni u prasat,

284 dni u turd a 145-155 dni u koz a ovci), preziti dospélych jedinct a juvenild (Burris & Blunn, 1952;
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Henry, 1968; Bos & Van der Mey, 1980; McDonnell, 1998; Dwyer, 2009; Dawson, 2012). Pro velké
byloZravé savce, v naSem pripadé feralni koné, osly a tury, je charakteristicky nizky ro¢ni populaéni
narlst, nizka ro¢ni plodnost, vysoka mira roc¢niho preZiti dospélych jedincl, a naopak nizkd mira
tohoto preziti u juvenild (Dawson, 2012).

Pfi studiu populaéni denzity ferdlnich koni v Australskych Alpdch v oblastech Big Boggy,
Currango a Cowombat byla denzita populace v prvni oblasti 2,0 koni/km?, druhé 2,1 koni/km?’
a ve tieti 6,4 koni/km?> (Dawson, 2012). Rubenstein (1981) ve své studii zaznamenal populaéni
denzitu 0,2 kon&/km? na Gzemi Grand Canyonu, 2,0 koni/km?v Pryor Mountains, 6,3 koni/km? na
ostrové Sable a 11,0 koni/km® na ostrové Shackleford. Cameron et al. (2001) udavaji
u novozélandskych ferdlnich koni v povodi feky Moawhango hustotu 5,2 koni/km”. Ani v jednom
pfipadé nebyl zaznamenan negativni dopad na prostfedi, prestoze se jednalo o velice rozdilné
podminky co do vegetacniho pokryvu a teplot. Osterman-Kelm et al. (2009) pozorovali ferdlni
populaci koni s populaéni hustotou 1,2 koni/km?® v poustni oblasti Kalifornie. Negativni vliv jejich
vyskytu na prostfedi byl pozorovdn v mistech jejich castého vyskytu a projevoval se redukci
vegetacniho pokryvu a zhutnénim puady, naopak zvyseni druhové rozmanitosti rostlin bylo v dlsledku
pozitivniho vlivu jejich vykall zaznamendno na méné narusenych mistech. Kampmannem et al.
(2013) byla sledovana populace ferdlnich koni v semi-aridnim prostfedi Australie v obdobi
nadpriimérnych srazek. Vtéchto podminkach byl populacéni rdst roven 29,5 %, coz by béhem
nasledujicich tfi let mohlo velikost populace aZ zdvojnasobit, a pfi navratu do nepfiznivého
klimatického prostredi (letni teploty dosahuji az 40 °C a zimy jsou suché s no¢nimi mrazy) mohlo mit
negativni dopad na mistni faunu a fléru, avsak tyto Uvahy jsou ze strany autor(i pouze hypotetické.

Choquenot (1991) pfti studiu feralni populace oslli v australském regionu Victoria River
zaznamenal v dobé dostatku potravnich zdroj denzitu populace v priiméru 3,3 osléi/km?, v obdobich
potravné méné pfiznivych v praméru 1,7 oslt/km?” Pfi vy$$i denzité populace svou poéetnost sama
regulovala mortalitou juvenild zvySenou aZ trojndsobné, diky ¢emuZ nedochdzelo k premnoZeni
populace. U feralnich oslG vyskytujicich se na ostrovech Santiago a Isabela doslo k jejich eradikaci,
nebot vyrazné sniZovali poc¢etnost endemickych druht rostlin, ¢i dokonce zavinili jejich extinkci, nicili
Zelvi a leguani hnizda a moznda dochazelo i k prekryvu potravnich nik s témito druhy (Carrion et al.,
2007). Reid et al. (1997) odhadli (na zakladé subjektivniho hodnoceni velikosti populace ze strany
pozorovatel(l) denzitu populace na kyperském poloostrové Karpas v priméru na 8,6 osld/km?’.
Vzhledem k rychlému rlstu populace, ktera za poslednich 20 let dosahla k datu studie az 400 osld
z malé zakladatelské skupiny, je tato velikost populace pravdépodobné hrani¢ni pro jeji premnozeni
a naslednou nutnou regulaci jeji pocetnosti (Reid et al., 1997). Santiapillai et al. (1999) studovali
populaci feralnich osli na ostrové Kalpitiya, kde se tato populace vyskytovala s primérnou denzitou

16,8 oslti/km? a nebyly u ni zaznamenany 7adné negativni dopady na prostiedi, naopak jeji pocetnost
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rapidné klesda v dlsledku kompetice s lidmi a jejich dobytkem o zdroje, jakymi je nejen voda a pastva,
ale i prostor.

Alarmujici poCty prasat byly zaznamenany na galapazském ostrové Santiago (Cruz et al., 2005).
Z toho dlvodu byla na tomto ostrové po dobu 30 let provadéna intenzivni eradikace, béhem které
bylo zabito vice jak 18 800 prasat. Jejich vyskyt totiz nicil nékteré druhy rostlin a ohrozoval mnoho
mistnich zastupcl fauny, jednimz z nich je Zelva sloni (Geochelone elephantopus) (Cruz et al., 2005).
Regulace populace feralnich prasat byla ze stejnych divod( provadéna i na ostrové Santa Catalina,
a to od roku 1990 do zafi roku 2001, s cilem jejich Uplné eradikace. BEhem této doby bylo zabito
11 855 prasat a v fijnu roku 2001 jich na ostrové zbyvalo jesté zhruba 300 (Schuyler et al., 2002).
| v australském Narodnim parku Namadgi, kde denzita populace ferdlnich prasat dosahovala az
3,1 prasat/km? (v praméru 1,7 prasat/km?®), bylo nutné snizeni jejich po¢tu. Prasata zde rozryvala
pldu, coZ vedlo k poklesu druhové rozmanitosti rostlin, disledkem c¢ehoZ byla regulace populace
prasat jejich travenim (Hone, 2002). Challies (1975) pfti studiu ferdlni populace prasat na ostrové
Auckland (460 km?) zaznamenal negativni dopad téchto jedinct nejen na mistni fléru, ale i na pocty
nékterych ptacich druhd a distribuci jejich hnizd, na éemZ muizZzou mit podil i mistni feralni kocky.
Existence tohoto negativniho vlivu i pres nizky pocet prasat na ostrové — pfiblizné 74, byla nejspisSe
zplsobena vyhradnim vyskytem prasat pouze na dvou stanovistich. Zddné pocetnost regulujici
metody nebyly v dobé pozorovani aplikovany (Challies, 1975). Ferdlni populace prasat se vyskytuje
i v argentinské chranéné rezervaci Bahia Samborombdn, kde byla jeji denzita v dobé studie az
5,04 prasat/km” (Merino & Carpinetti, 2003). P¥i této populaéni hustoté nebyly zaznamenany 7adné
negativni dopady na prostfedi, pravdépodobné z dlivodu vysoké UzZivnosti daného prostredi
(produktivni mokrady, priznivé teploty, dostatek vodnich zdrojd), na druhou stranu pravé diky témto
pfiznivym podminkam jejich pocetnost rychle roste, coz mlze vést az k nutnosti jejich eradikace
(Merino & Carpinetti, 2003).

Informace o pocetnosti ferdlnich populaci turi a jejim vlivu na prostredi, konkrétné ostrova
Amsterdam (mirné klima), uvadi mnoho studii (Daycard, 1990; Berteaux & Micol, 1992; Berteaux,
1993; Micol & Jouventin, 1995). Zjejich vysledk(l plyne, Ze pfti velikosti populace dosahujici az
2 000 jedinct (na ostrové o rozloze 55 km?) dochazelo k jejich premnozeni, co? mélo negativni dopad
na nékteré druhy rostlin, které Uplné vymizely a endemicky druh albatrosa amsterdamského. Pri
studiu ferdlnich tur@l na ostrové Swona byla zaznamendna populaéni hustota 29,2 turd/km? (Hall &
Moore, 1986). Na tomto ostrové je turlm k dispozici jako zdroj potravy pouze trdva a morské rasy,
stromy a kefe chybi, na druhou stranu na ostrové nejsou jako vyznamni kompetitofi o potravu
pfitomné ovce a ani kralici. Nebylo uvedeno, Ze by tato velikost populace méla jakykoliv negativni
dopad na prostredi, ani Ze by jedinci stradali. Na ostrové Campbell nebyla u populace feralnich tur(

zaznamenana populaéni hustota, avsak byl zaznamenan pokles populace z 20 turli na 11 od roku
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1971 do roku 1977. Tento populacni pokles by mohl byt pravdépodobné zplisoben zvysujici se
kompetici o zdroje mezi tury a ovcemi, které se na ostrové hojné vyskytuji (Dilks & Wilson, 1979).

Co se tyce vlivu feralnich koz na prostredi, jejich Uplna eradikace byla nutna na galapdiském
ostrové Santa Fé, kde k ni dosSlo v roce 1971 a poslednich par set (po zabiti 40 000 jedinci mezi lety
1971-1977) jich v dobé studie zbyvalo na taktéZ galapaziském ostrové Pinta (Hamann, 1979). Velké
pocty koz na tomto ostrové meély neblahy dopad na druhy mistni vegetace. Nékteré z nich, napriklad
dreviny, vsak po snizeni poc¢tu koz ¢i po jejich uplném vyhubeni zaznamenaly narUst své pocetnosti.
U jinych vsak nebyl narlst zaznamenan, kvili ¢emuz jim hrozi vymizeni (Hamann, 1979). Stejné tak
byla nutnd eradikace ferdlnich koz na novozélandskych ostrovech Raoul, Kapiti, Great, Macauley,
Maud, Ocean, South East, Cuvier, Whale, Mokoia, Burgess, Herekopare, Ernest, Nukutaunga, East,
Rurima a havajské neaktivni sopce Mauna Kea (Scowcroft & Giffin, 1983; Parkes, 1990). Na Havaji se
problém pfemnoZeni ferdlnich koz netyka jen sopky Mauna Kea, ale také sopky Mauna Loa, kde kozy
vyrazné omezuji rlst mistniho druhu akéacie (Acacia koa), coz mlze vést aZ k jeho extinkci (Spatz &
Mueller-Dombois, 1973). Celkové je v Narodnim parku Hawaii Volcanoes, kde se tyto sopky nachazi,
odhadovan pocet feralnich koz na 15000 aZz 20 000 (Spatz & Mueller-Dombois, 1973). U koz na
britském ostrové Rum dosahovala velikost populace az 185 jedinc(, ktefi se pohybovali na Uzemi
pobreiniho pasma dlouhého 30-35 km (Boyd, 1981). Autofi hypotetizuji, Ze v pripadé jejich
premnoZeni by zacalo dochazet ke zvySené mortalité zejména mladych samcl, coZ by zabranilo
prekroceni nosné kapacity prostredi a tim zamezilo premnozeni jedincl na ostrové (Boyd, 1981).

Stejné jako feraini kozy, i ferdini ovce pUsobi znacné Skody na prostredi, ve kterém se vyskytuiji.
K jejich eradikaci doSlo spole¢né s ferdlnimi kozami na sopce Mauna Kea, kde nicily lesy jerlinu
zlatolistého (Sophora chrysophylla), ktery je na Havaji endemitem (Scowcroft & Giffin, 1983; Van
Vuren, 1992). Spolecné sferdlnimi tury se feradlni ovce vyskytuji na novozélandském ostrové
Campbell, kde jsou prlibézné regulovany jejich pocty (z pivodnich 8 500 v roce 1910 na 2 861 v roce
1977) z dlivodu degradace mistni flory.

Z informaci uvedenych vyse vyplyva, Ze u velkych byloZravych savci, v naSsem pripadé feralnich
koni, osli a tur(, z ddvodu nizkého rocniho populaéniho rlstu, nizké rocni plodnosti, vysoké miry
rocniho preziti dospélych jedinc(, a naopak nizké miry tohoto preZiti u juvenild, obvykle nedochazi
k jejich premnoZeni (Dawson, 2012). Za vétSinovym nenarusovanim prostiredi témito druhy mize byt
i fakt, Ze denzita na pozorovanych mistech byla pro prostfedi Unosna, nebo Ze se na danych lokalitach
nevyskytovaly organismy, které by vyskyt feralnich jedincl ohrozil. Naopak v pfipadé feralnich prasat
je pfemnozeni casté, nebot jsou to zvifata omnivorni s vysokym poctem mladat v jednom vrhu
a kratkym obdobim brezosti, které je pfi¢inou premnozeni i u feralnich koz a ovci (Merino &

Carpinetti, 2003; Cushman et al., 2004; Cruz et al., 2005; Mapston, 2007; Spinka, 2009).
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6. Chovani ve feralnich populacich

Nyni se zde budu podrobnéji zabyvat hierarchii, agresivitou a pratelskym chovanim jak
ve feralnich, tak i domacich populacich studovanych kopytnik(. Tyto tfi typy chovani jsem si vybrala,
nebot je povazuji za idedlni pro sledovani socidlnich zmén ve skupinach v zavislosti na podminkach
prostredi. Hierarchie je u ferdlnich jedinc( dulezitd z hlediska socidlniho postaveni jednotlivych ¢lend
skupiny, at uz v souvislosti s pfistupem k potravnim zdrojim ¢i sexudlnim partnerim, agresivita ¢asto
slouzi pro zisk ¢i obhajobu tohoto postaveni a pratelské chovani naopak snizuje cetnost agresivnich

interakci a dokonce tlumi stres.

6.1 Hierarchie

U feralnich populaci koni nemusi byt hfebec vZidy nejdominantnéjSim ¢lenem stada a neni ani
pravidlem, Ze toto stddo vede. Tuto ulohu casto prebird starS$i dominantni klisna, kterd si svoje
postaveni udrZuje za pomoci agresivniho chovani. Vyznam starsi klisny jako vidce stada zfejmé
spociva v jejich vlastnostech, které pomahaji stadu vcas zpozorovat predatora a utéct. Mezi tyto
vlastnosti patfi napfiklad dominance, schopnost rychlé reakce a zkuSenost. Pfi utéku pred
predatorem vede stado, zatimco hrebec popohani jeho zaostavajici ¢leny (Houpt & Keiper, 1982;
McCort, 1984; Miller, 1995; McGreevy, 2012). Pro studium hierarchie u koni chovanych v zajeti byla
v jedné z praci vybrana tfi smisend stada (hrebci, valasi a klisny) (Houpt & Keiper, 1982). Ve vsech
trech stadech byl i pres pfitomnost hiebce na vrcholu hierarchie nejstarsi valach, ktery byl
i nejdominantnéjsim ¢lenem kazdého stada (Houpt & Keiper, 1982). Toto pozorovani bylo ve shodé
s vysledky studie Houpta et al. (1978), kde byl ve stddech obsahujicich klisny, valachy i hfebce na
vrcholu hierarchie opét valach. Ve stadech tvorenych pouze klisnami a valachy byl v jednom pfipadé
na vrcholu hierarchie valach (2 klisny a 3 valasi), ve druhém klisna (5 klisen a 1 valach). Druhy pfipad
je ve shodé se Sigurjonsddttirem et al. (2003), kde byla v Cele stdda také dominantni klisna (17 klisen,
2 valasi). Vék nebyl ve vyse uvedenych studiich vidy nejzasadnéjsim kritériem pro stupen socidlniho
postaveni, ¢asto se odvijel od dominance, kterd se projevovala agresivnim chovanim, stejné jako
v pripadé koni ferdlnich.

U ferdlnich populaci osli nenalezneme dominantni hierarchii. Jsou zde samoziejmé
dominantni hrebci, ktefi obhajuji své teritorium, ale ostatni dospéli jedinci ve skupindch maji
rovnocenné postaveni. V pripadech, kdy tvofi osli harémy v dlsledku pfiznivého klimatu a podminek
prostfedi, je skupina tvofena bud’ jednim hiebcem, ktery je dominantni, nebo hiebci dvéma, z nichz
jeden je dominantni a druhy subdominantni, hierarchické usporadani ostatnich ¢len( skupiny nebylo

zaznamenano (Moehlman, 1998c). U domacich osld nejsou o pritomnosti hierarchie zaznamy, a to
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pravdépodobné proto, Ze se u nich nevyskytuje, stejné jako je tomu u jedincl feralnich, kde je urcita
dominance pozorovana jen v pfipadé obhajovani teritoria hfebcem, coZ je u jedincl domacich
vzhledem k podminkam jejich chovu (viz kapitola 3) znemoznéno.

U ferdlnich prasat se vyskytuje linedrni hierarchie, ktera se projevuje hlavné pfi kompetici
o potravu, a kterd je fizena pohlavim, télesnou vahou, velikosti a fyzickou zdatnosti. Divocaci starsi
3 let jsou dominantni ve vSech typech socidlniho usporadani. Ve skupinach prasnic s potomky je
nejdominantné;jsi obvykle nejstarsi prasnice (Mauget, 1981). Stejné tak je i u domacich prasat socialni
organizace zaloZena na linearni hierarchii, ktera byla pozorovana u kfizencll od 8 do 30 tydn( véku
(Meese & Ewbank, 1973).

Co se existence hierarchie u ferdlnich turl tyce, byla zaznamenana jen vjedné studii
u populace na ostrové Swona (Hall & Moore, 1986). Dominantni chovani zde bylo pozorovdno mezi
dospélymi byky. U chovnych turll se vyskytuje jasné stanovena hierarchie, od které se odviji pFistup
jednotlivych ¢lenl skupiny ke zdrojim (napfiklad potravé &i prostoru) (Phillips, 2008). Bouissou
(1972) se ve své studii domacich krav zabyvala faktory, které ovliviiuji jejich postaveni
ve skupiné. Dosla k zavéru, Ze témito faktory jsou télesnd hmotnost a pfitomnost roh(, nebot pokud
se spdrovala krdva s rohy a krava bez nich (krdvy obdobné hmotnosti), krava s rohy byla v 85 %
pfipad( dominantnéjsi, naopak pti sparovani krav dvou odliSnych hmotnosti (obé kravy s rohy) byla
hmotnéjsi krdva dominantné;jsi v 90 % pfipadl (Bouissou, 1972).

Samci a samice ve ferdlnich populacich koz a ovci se vyznacuji hierarchickym socidlnim
usporadanim uréenym dominanci. Dominantni jedinci si své postaveni udrzuji vyhradné diky svym
rohim, které prezentuji jejich pfipravenost k boji a spolecenské postaveni. V ptipadé, Ze dojde k boji,
jedinec s vyssim spole¢enskym postavenim a tim padem vétsimi rohy pravdépodobné zvitézi (shrnuto
v Shackleton & Shank, 1984). Dominantni hierarchie byla pozorovana i mezi samicemi koz chovanymi
v zajeti (kfizenci) (Barroso et al., 2000). Postaveni v hierarchii se odvijelo od véku, télesné velikosti
a pfitomnosti ¢i nepfitomnosti roh(l. NejstarSi a nejvétsi samice s rohy se nachdazely na vrcholu
hierarchie (Barroso et al., 2000). Stejné tak u ovci se vyskytovala dominantni hierarchie, ve které
postaveni jedince korelovalo s télesnou hmotnosti a velikosti (Dove et al., 1974).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze pokud se u jedinct ferdlnich projevuje urcity typ hierarchie,
dochazi k jeho utvareni i u jedincd chovanych v zajeti, pokud jim to podminky chovu umoZiuiji.
V pripadé koni, osll a prasat je hierarchie utvarena prostfednictvim dominantniho chovani, které je
provazeno agresivitou (viz nasledujici kapitola), u koni se v nékterych pfipadech odviji od véku.
U tur, koz a ovci postaveni ve skupiné koreluje stélesnou hmotnosti ¢i velikosti, vékem

a pfitomnosti ¢i absenci rohd.
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6.2 Agresivita

Agresivni chovani miGzeme u koni a osld nalézt napfiklad pfi kompetici o limitované zdroje
nebo pfi zisku ¢i udrzeni si dominantniho postaveni (Berger, 1977; Miller, 1983; McCort, 1984; Miller,
1995; Moehlman, 1998a; Powell, 2008). U koni je agrese bézna pti obrané hribéte klisnou, u osld k ni
mUZe dochdzet vici hribéti ze strany matky v obdobi kojeni (Klingel, 1974; French, 1998; Moehlman,
1998b; Moehlman, 1998c; Cameron et al., 2003). Agresivita pfi kompetici se mlzZe projevovat
stupnovanim agresivniho chovani od pouhych hrozeb az po fyzicky kontakt mezi jedinci. PFi hrozbach
se vyskytuje toto chovani — nataceni zadku ve sméru protivnika, takzvany head bob (pohyby hlavou
vedouci k vyhnani jedince z jednoho mista na jiné) a pfinuceni protivnika ke zméné pozice lehkym
bo¢nim télesnym kontaktem. Hrozby jsou prezentovany zdvizenim zadni nohy do pozice, kterd
pfedchazi kopu, vzty¢enim usi a sklonénim hlavy ¢i ohndnim se po jedinci se zdmérné neulspésSnym
kousnutim. V nejvysSim stupni agresivity dochazi ke kopnuti protivnika bud” jednou nebo obéma
zadnima nohama, ptredni nohou ¢i k jeho kousnuti (shrnuto v Klingel, 1974; Berger, 1977). Stejné tak
u prasat, turd, koz i ovci (at feradlnich ¢i domacich) jsou agresivni interakce béiné pfi kompetici
o potravu, obhajobé teritoria nebo pfi soupereni o sexualniho partnera. Hypotéza stanovena pro tuto
kapitolu predpoklada, Ze v lidské péci bude dochdzet k ¢astéjsim agresivnim interakcim nez v pfirodé,
a to vduasledku jejich chovu v podminkach, které nerespektuji jejich pfirozené potieby, jako jsou
socidlni skladba skupiny a prostorové naroky.

PFfi porovnani ferdlni populace koni z ostrova Assateague s domdcimi kofimi na Cornell
University bylo u koni v chovu zaznamenano 47 projevl agresivity za hodinu, kdeZto v populaci
ferdIni pouhych 13 (Houpt & Keiper, 1982). Nutno dodat, Ze feralni populace ¢itala 50 jedincu, ktefi
se pohybovali podél ¢asti ostrova dlouhé 35 km, zatimco 3 stdda domacich koni ¢itajici 7, 6 a 10 koni
byla driena skupinové ve stdji, v pfipadé tfetiho stdda pres den ve vybéhu. Za projevy agresivity se
povaZovalo pretlacovani, hrozba kousnuti a kopu, kopnuti a kousnuti a odhanéni (chasing). Za zminku
jisté stoji i fakt, Zze domaci koné pfi neluspésném pretlacovani prechazeli mnohem castéji k pouhym
hrozbdm neZz kfyzickému stretu, kdezto ferdlni koné v pfipadé neuspésného vyhnuti se
(displacementu) volili fyzicky souboj (Houpt & Keiper, 1982). Ve ferdlni populaci koni z Hato El Frié
ve Venezuele byla zkoumana z hlediska agresivity 2 stdda. Jedno ditalo 31-35 jedincli, druhé
22-30 jedincil a obé se pohybovala v pfirodni rezervaci o rozloze 150 km® Ani u jednoho stada
nebyly pozorovany projevy agresivniho chovani (Pacheco & Herrera, 1997). Pfi studiu agresivity mezi
40 dospélymi klisnami opét na ostrové Assateague, bylo béhem pozorovani vroce 1997

zaznamenano 1,8 agresivnich interakci za hodinu, v roce 1998 2,7/h (Powell, 2008). PFi pozorovani
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tohoto chovani u 14 domacich klisen bylo zaznamendano 6,28 agresivnich interakci za hodinu (Weeks
et al., 2000).

Agresivitu u ferdlnich osli zkoumala Moehlman (1998c) u populace v Death Valley a na ostrové
Ossabaw. Agresivni chovani se necastéji vyskytovalo mezi samci v aridni oblasti Death Valley, kde byli
osli teritorialni (63 % setkani zahrnovalo agresivni chovani), na rozdil od druhé populace, kde byli osli
harémovi (vzhledem k pfiznivym podminkdam prostfedi) a vyskyt agresivity mizivy. Tato rozdilnost
v mife agresivity mlZe byt vysvétlena pravé typem socidlniho usporadani, kdy teritoridlni osli
kompetovali o samice v fiji, na rozdil od oslQ, ktefi vykazovali stabilni harémové uskupeni. PFi studiu
agresivniho chovani u osld chovanych v zajeti mlze byt toto chovani vyvolano ndhlym kontaktem
mezi samici a hfebcem, ktery od ni byl delsi dobu izolovan, stejné tak chovem hfebcl ve vzajemné
blizkosti (bez fyzického kontaktu), coz vyvolavava teritoridlni obranné chovani, projevujici se pravé
agresivitou (Canisso et al., 2009). Konkrétni ¢isla tykajici se frekvence agresivity nebyla uvedena.

Stejné jako u koni a osll se i u ferdlnich prasat projevuje agresivni chovani. U feralni populace
na ostrové Ossabaw, ktera ¢itala 28 samcl a 34 samic, bylo pozorovano agresivni chovani u selat pfi
kojeni (za ucelem zisku mista u struku), u dospélych samct v obdobi fije, a nepatrnd mira agrese pfi
kompetici o potravu. Ani v jednom pfipadé vSak nebyly uvedeny pocty agresivnich interakci (Graves,
1984). U dvou skupin domacich prasat chovanych celoro¢né venku (na oplocenych pastvinach
o rozloze 7 a 13 ha), kde prvni skupina v 7 hektarové ohradé citala 8 jedinc( (2 samice, 1 dospélého
samce, 1 ro¢niho samce a 4 mladata), druhd skupina v 13 hektarové ohradé 9 jedincl (3 samice,
1 dospélého samce, 1 ro¢niho samce a 4 mladata), tvorily ze vsech pozorovanych interakci 17 %
interakce agresivni (Petersen at el., 1989). U domdcich jedincl je obecné problém s agresivitou
v dlisledku omezeného prostoru, introdukce novych jedincli a nepfirozeného sloZeni skupin
(Andersen et al.,, 2004; Samarakone & Gonyou, 2009). Andersen et al. (2004) zkoumali vyskyt
agresivniho chovani u domacich prasat (kfizenct 6 tydn( starych) v souvislosti s velikosti chovné
skupiny. Po dobu pozorovani byla zvifata drzena ve smiSenych skupinach v ohradach, ve kterych na
jednoho jedince vychazel prostor o rozloze 0,35 m?. Skupiny obsahovaly 6, 12 a 24 jedinct a &etnost
agresivnich interakci se liSila v zavislosti na velikosti skupiny. V Sesti¢lennych skupinach byla jejich
frekvence primérné 2,76 + 0,27/h, ve dvanacti¢lennych 2,82 + 0,23/h a ve ¢tyfiadvaceti¢lennych
0,43 + 0,13/h (Andersen et al., 2004). Mezi dvéma mensimi skupinami byl tedy opomenutelny rozdil
ve frekvenci agresivnich interakci, vyrazné méné oproti dvéma predchozim se jich vyskytovalo
ve skupindch s 24 jedinci. Navic se vtéchto skupindch agresivnich interakci neucastnilo nejvétsi
procento jedincl (ve dvou mensich skupinach bylo toto procento nulové). Z toho tedy vyplyva, Ze
mira agresivity je vyS$si v malych skupindch a naopak mensi ve skupinach vétSich. Toho si vSimli
i Turner et al. (2001) ve své souhrnné praci tykajici se domacich prasat, ve které potvrdili, Ze

dostatecnd velikost skupiny (vice neZz 12 jedincll) snizuje miru agrese jejich clenll. Také byla
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zkoumana agresivita mezi selaty domacich prasat, pficemz se zjistilo, Ze k ni dochdzi pfi kompetici
o struky, coZz mlze vést az k jejich poranéni a zplsobeni bolesti prasnici. Pfestoze konkrétni Cisla
frekvence agresivniho chovani nebyla uvedena, mizeme predpokladat, Zze vzhledem k vyrazné vétsi
velikosti vrhu, a tedy vyssimu poctu selat (priimér v této studii 12,4 + 1,2), kterd kompetuji o misto
u struku, je agresivita vyssi nez u selat feralnich (Bozdéchova et al., 2014).

Agrese u ferdlnich turd se vyskytuje stejné jako u vSech vySe zminénych druh( v kompetici
o zdroje, pokud je jich nedostatek (Barrett, 1982; Miller, 1983). Pfi blizSim zkoumani u nich nebyly
zaznamenany zadné agresivni interakce, na rozdil od turll chovanych v zajeti. U téch byly pro ucely
studie pouzity dojné kravy chované v podminkdch bez ustdjeni — ve vybézich ¢i na pastvindch. U krav
ve vybézich vychazelo z prostorového hlediska 35 m” na kravu a agresivni interakce se vyskytovaly
s frekvenci 0,21/h. U krav chovanych pastevné vychazelo na jednu kravu 4 000 m? a agresivita se
vyskytovala s frekvenci 0,04/h. Velikost prostoru tedy vyrazné ovliviiovala miru agrese. Pokud mély
kravy k dispozici vice prostoru, byla jejich agresivita 5,25krdt méné castd nez v méné prostornych
podminkach chovu (Krohn, 1994).

Samci feralnich koz se pti kompetici o samici stavi na zadni nohy, coZ znaci hrozbu druhému
jedinci. Pokud ndsleduje boj, pouZivaji béhem néj samci koz své rohy k trkani, stejné jako samice
feralnich ovci pfi intrasexudlni kompetici o zdroje, nebo silovém pretlacovani se s rohy vzdjemné
propletenymi. Hrozbu signalizuji samice feralnich ovci sklopenim usi ¢i predni nohou (shrnuto
v Shackleton & Shank, 1984; Robinson & Kruuk, 2007). Konkrétni cisla byla zaznamendna pouze pfi
pozorovani ferdlnich koz chovanych v zajeti, u kterych se sledovala mira agresivity v disledku
introdukce novych jedincl do smiSeného stada. Frekvence agresivnich interakci byla v prdméru
2,29/h (Alley & Fordham, 1994). Na téma agresivity u ferdlnich a domdcich ovci jsou informace velmi
obecné, tudiz pro nase zaméry nedostacuijici.

Zvyse uvedenych informaci vyplyva, Ze u domacich druhl studovanych kopytnikd jsou
agresivni interakce mezi jedinci ¢astéjSi nez u druh( feralnich. Tento fakt je zplisoben introdukci
novych jedincl do chovné skupiny i jejich vyjimanim, coz vede k naruseni stability socialni struktury,
chovem ve stisnénych prostorech (mnoho jedinci na malé plose) a kompetici o potravu. U feralnich
jedinc( se agresivita projevuje v podstatné mensi mife, obvykle jen pri kompetici samcld o samice
v fiji nebo pfi kompetici o potravu v pripadé, Ze je ji nedostatek. Nezda se byt tedy pravdépodobné,

Ze by zvySena agresivita u zvifat v lidské péci pretrvavala i poté, co se jedinci feralizuji.
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6.3 Pratelské chovani

Mezi nejcastéjsi projevy pratelského chovani u kopytnik( patfi grooming (nékdy mutual
grooming ¢i allogrooming). V doslovném prekladu znamena ,péci o vzhled” a je popisovan jako
vzajemné Ccisténi jedinc( za pomoci pyskl, zub( a kopyt, a kromé tohoto vziajemného cisténi se
a socidlni funkce vykazuje i jistou sezonalitu spojenou s kazdoro¢nim pelichdnim a vyskytem vnéjsich
parazitd (Moehlman, 1998a; Mills & Nankervis, 2013). Ke groomingu nemusi dochazet jen mezi
dvéma jedinci (jak je patrné z obrazku 1), miZe ho provozovat i jedinec sam (v pfipadé ferdlnich
osl), napriklad tfenim se o skaly nebo stromy, ¢i valenim se na zemi ze strany na stranu, po ¢emz
vétsinou nasleduje oklepani se (Moehlman, 1998a). Dle mé hypotézy budou pratelské interakce
v lidské péci castéjsi, nez u jedincl ferdlnich, a to z divodu dostatku stravy (a ,volného” casu),
pfipadné jakozto kompenzace stresujiciho prostiedi.

U ferdlnich koni ve francouzském Narodnim parku Camargue, tzv. Camargue horses, se
allogrooming vyskytoval s frekvenci 0,06—0,19/h (nejméné mezi rocky a klisnami, nejvice mezi htibaty
(Wells & Goldschmidt-Rothschild, 1979). Allogrooming u téchto koni byl pozorovan i z hlediska jeho
vlivu na srdecni tep (Feh & de Mazieres, 1993). Ukazalo se, Ze pokud dochazi k allogroomingu na
misté nachazejicim se na spodni ¢asti krku (v blizkosti hlavniho ganglia autonomniho nervového
systému), vede to ke sniZzeni frekvence srdecniho tepu u recipienta, a tedy k uklidiujicimu ucinku,
a to jak u hribat, tak u dospélych jedincl (Feh & de Maziéres, 1993). Allogrooming zmirnuje ve své
praci i Hoffmann (1985), ktery zaznamenal grooming za celou dobu studie (zafi 1980 — Cervenec
1982) jen u 20-30 % dospélych jedincl. Nejcastéji byl grooming pozorovan u hfibat, avsak konkrétni
Cisla nebyla uvedena (Hoffmann, 1985). Allogrooming u koni v zajeti pozorovali Van Dierendonck et
al. (1994), ktefi ve své praci na chovani islandskych koni uvedli, Ze k nému doslo témér mezi vsemi
sledovanymi jedinci obou pohlavi a vSech vékovych kategorii (26 koni, 433 hodin pozorovani).
Sigurjénsdottir et al. (2003) pozorovali ve své studii také islandské koné (34 koni, 488 hodin
pozorovani), a zaznamenali allogrooming u vSech jedincl s vyjimkou htibat mladsSich sedmi dni,
s primérnou frekvenci 0,24/h (0,05-0,39). Obé vyse zminénd stada byla smiSend (bez dospélého
hiebce) a chovéna po cely rok venku (Van Dierendonck et al., 1994; Sigurjénsdadttir et al., 2003).

U ferélnich osld pozorovanych v Death Valley byla frekvence groomingu 0,3/h, u osli na
ostrové Ossabaw byla 5krat ¢astéjsi, tedy 1,5/h, coz mohlo byt zplsobeno stabilnim typem sociélni
organizace a Castéjsim vyskytem ektoparazitli (Moehlman, 1998a; Moehlman, 1998c). Zajimavy jev
byl pozorovan pfi porovnani vyskytu groomingu u osl v aridnich oblastech a oblastech mirného
pasma, kdy v aridnim prostfedi k nému dochazelo mezi hrebci, mezi klisnami, nebo mezi klisnou
a htibétem, v mirném klimatu se grooming vyskytoval navic i mezi hfebcem a klisnou, hifebcem

a hribétem a meazi klisnou a ji nepfibuznym hiibétem (Moehlman, 1998c). Stejné tak byl grooming
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pozorovan u osli chovanych v zajeti, kde k nému dochazelo nejcastéji mezi pfibuznymi jedinci,
konkrétné mezi matkou a dospélym potomkem. Tento blizky vztah byl umoznén absenci dfivéjSiho
odstavu hribéte od matky (French, 1998). Frekvence allogroomingu nebyla zaznamendna, avSak délka
jeho trvani byla pal hodiny i déle (French, 1998).

U feralnich turd je zaznamenan pouze jeden ptipad olizovani (allo-licking), a to v populaci na
skotském ostrové Swona, kde byl jeden dospély byk pozorovan, jak olizuje oblic¢ej jiného byka (Hall &
Moore, 1986; Laffont et al., 2001). U domacich tur(l se grooming projevuje taktéZ olizovanim
druhého zvirete (Laffont et al., 2001). Krohn (1994) pozoroval allo-licking u dojnych krav bez ustajeni
(ve vybézich ¢i na pastvinach) a u krav ustadjenych. U krav bez ustdjeni dochazelo k allo-lickingu
s frekvenci 0,19 + 0,05/h a u krav ustajenych s primérnou frekvenci 0,24 + 0,03/h. U ustajenych krav
byl tedy nepatrné castéjsi. Stejné jako u feralnich osld, i zde bylo toto chovani zaznamenano i mimo
svou socidlni funkci, tedy olizovanim sebe sama. Toto chovani se vyskytovalo s primérnou frekvenci
0,24 % 0,05/h u krav bez ustdjeni a primérnou frekvenci 0,59 + 0,05/h u krav ustdjenych (Krohn,
1994). Toto chovani bylo tedy opét Castéjsi u ustajenych krav. Kromé allo-lickingu byl u domacich
turll zaznamenan i allogrooming, ktery mél, stejné jako v pfipadé ferdlnich koni, vliv na jejich srdecni
tep, konkrétné sniZoval tepovou frekvenci jedincli, a mél tedy na dané jedince uklidriujici efekt (Sato
& Tarumizu, 1993).

Ze vsech studovanych druhl kopytnikli se grooming vyskytoval jen ve ferdlnich populacich
koni, osld a turd. U ferdlnich koz, ovci ani prasat nebyl pfipad groomingu zaznamenan (Petersen et
al., 1989). Stejné tak ani u koz, ovci a prasat chovanych v zajeti.

Zvyse zminénych informaci je zfejmé, Ze kallogroomingu, jakoZto projevu pratelského
chovani, dochazi ¢astéji mezi jedinci domacimi. Je to pravdépodobné zplsobeno tim, Ze skupiny
jedinch chovanych v zajeti jsou drzeny na omezené ploSe, a tudiz jsou si jedinci blize, coz vede

k ¢astéjsim interindividualnim interakcim mezi nimi, v tomto pripadé interakcim pratelskym.

Obrazek 1 - Grooming u semi-feralnich exmoorskych ponik{. Fotografie: Michal Képping
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7. Zavér

Hned na zacatku své prace pti vykladu slova “ferdlni” jsem narazila na problém, nebot na néj
existuji dva protichidné pohledy — populacni a individualni. Stejné tak byl obcas problém rozlisit mezi
literaturou zabyvajici se skutecné ferdlnimi populacemi a populacemi, které autofi feralnimi sice
nazyvali, ale ve skutecnosti to byli jedinci domaci, tedy v péci ¢lovéka.

Po zpracovani tabulky svyskytem ferdlnich populaci studovanych kopytniki ve svété
a literatury o mistech jejich feralizace vyplynulo, Ze ackoliv se feralni populace vyskytuji témér po
celém svété, literatura popisujici lokality a data jejich zdivoéeni se soustredi jen na urcité geografické
oblasti, konkrétné na kontinent americky a australsky.

PFi zjistovani, zda ma domestikace vliv na chovani feralnich populacich, jsem prostfednictvim
odborné literatury dosla k nasledujicim zavértiim. Rozdily v socidlnim systému u domdcich a feralnich
jedincl existuji, u domacich dochazi k zamezeni obvyklé socialni organizace, coZ se mlzZe projevit
vyraznym omezenim v utvareni urcitého typu socidlniho uskupeni u jedincl feradlnich — creches
u ferdlnich koz. V pfipadé behaviordlnich adaptaci na prostfedi bylo patrné zvySeni efektivity
rozmnozZovani u jedinci domadcich, které pretrvavalo i u jedinct ferdlnich, u poméru pohlavi nebyla
nalezena Zadna souvislost mezi preferovanym pohlavim v zavislosti na Zivoté v zajeti ¢i nikoliv. Co se
tyce vlivu feralnich jedincl na prostredi, zna¢ny negativni dopad na prostredi byl pozorovan u druh
s vysokou plodnosti, kratkou bfezosti a ¢astou reprodukci, tedy u prasat, koz a ovci, kdy vyssi
plodnost mlzZe byt pravé nasledkem domestikace. Naopak pfi porovnani miry agresivnich
a pratelskych interakci u jedincd domacich a ferdlnich jsem dosla k zavéru, Zze domestikace na
intenzitu tohoto chovani neméla vliv, nebot jejich zvySena frekvence vyskytu u domacich jedincl po
feralizaci jiz nepretrvava. Z vyse uvedenych informaci vyplyvd, Ze domestikacni zkusenost mlize mit
v nékterych pripadech dopad na chovani feralnich jedinc(.

S nedostatec¢nymi informacemi jsem se pfi studiu literatury na dané téma setkavala v pripadé
konkrétnich projevd chovani jednotlivych druh( kopytnikd, nebot autofi ¢asto uvadéli jen obecné
pritomnost/nepritomnost daného typu chovani u dané populace ¢i jedincl a jiz blize nezmiriovali
jeho konkrétni frekvence vyskytu. Naopak dostate¢né mnoiZstvi informaci jsem nachazela k tématu
zabyvajicim se vlivem kopytnikl na prostredi, ve kterém se vyskytuji. Z toho vyplyva, Ze budouci
vyzkum studované problematiky by se mél do budoucna vice zamérovat na behavioralni projevy

jedincli i celych populaci, s konkrétnimi Cisly a Udaji o studovanych jedincich.
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9. Prilohy

Priloha 1

Tabulka 1 — Rozmisténi feralnich populaci ve svété

Druh Kontinent Lokalita Velikost populace
USA - Kalifornie - Statni park Anza-Borrego Desert - Coyote Canyon (Ostermann-Kelm et al., 2009) 30
USA - Oregon - Beaty Butte Herd Management Area (Asa, 1999) 167
USA - Nevada - Bureau of Land Management Area, Virginia Mountain Range, Granite Range (Berger, 1983; Asa, 1999, Gray et al., 2012) 320, 1 400, 129
USA - Severni Karolina - Shackleford Banks, ostrov Carrot - Bird Shoal (Rubenstein, 1981; Hoffmann, 1985; Wood et al., 1987) 81-108, 24 - 50
USA - Maryland, Virginia — ostrov Assateague (Houpt & Keiper, 1982; Rudman & Keiper, 1991; Powell et al., 2006; Powell, 2008) 47 - 173
Severni Amerika | USA - Arizona - Grand Canyon (Berger, 1977) 78
USA - Montana/Wyoming - Pryor Mountain (Feist & McCullough, 1976) 270
USA - Wyoming — Red Desert (Miller, 1983) 270 - 660
Kanada - BC - Chilcotin Plateau, Alberta - Rocky Mountain Foothills, Saskatchewan - Bronson Forest (Salter & Hudson, 1979, 1980; Girard et al., 400, 200. //
2013; Notzke, 2013) e
Kanada - Nové Skotsko — ostrov Sable (Contasti et al., 2013) 390 - 484
Equus caballus Jizni Amerika | Venezuela - Hato El Fri6 (Pacheco & Herrera, 1997) ~59
Velké Britanie — Narodni park Exmoor (Linklater, 2000) 68 (dospéli jedinci)
Velké Britanie - ostrov Rim (Clutton-Brock et al., 1976) ~20
Evropa Velka Britanie - Wales - Narodni park Snowdonia (Winton et al., 2013) ~300
Francie — Camargue (Feh & de Maziéres, 1993) 22 (dospéli jedinci)
Spanélsko — Narodni park Dofana (Vega-Pla et al., 2006) 55
Asie Japonsko - ostrov Yururi (Kimura, 1998) 18-19
Japonsko — ostrov Kyushu - Cape Toi (Kaseda & Khalil, 1996; Khalil & Kaseda, 1997) 88 - 91
Australie — MacDonnell Ranges (Linklater, 2000) 80
Australie — ndrodni parky Australskych Alp - Currango, Big Boggy, Cowombat (Dawson & Hone, 2012) 53 - 109
Oceénie Australie - Severni teritorium - Tempe Downs Station (Kampmann et al., 2013) 1424
NZ — Aupouri Forest (Linklater, 2000) 129
I\IIZ éorigimt?)nawa Ranges (Linklater, 1998; Cameron et al., 1999; Linklater et al., 1999; Linklater & Cameron, 2000; Cameron et al., 2003; Hampson et 100 - 413
al., a,
USA — Kalifornie — Death Valley, Chemehuevi Mountains, Mohave Desert (Woodward, 1979; Johnson et al., 1987; Moehlman, 1998a,c) 237, 80, 631
Severni Amerika USA - Arizor?a - Nérodni park Grand Canyon (Ruffner & Carothers, 1982) ~143
USA - Georgia — ostrov Ossabaw (Moehlman, 1998a,b) 40
USA - Panenské ostrovy — ostrov Svaty Jan (Rudman, 1998) 1l
Equus asinus Jizni Amerika Ekvador — GalapéaZské souostrovi — ostrovy Santiago a Isabela (Alcedo \_/olcano) (Moehlma_n, 1998b; Cruz et al., 20055 Carrion et al., 2007) T
Ekvador - Galapazské souostrovi - ostrovy Santa Cruz, Floreana, San Cristobal a Isabela (Sierra Negra VVolcano) (Carrion et al., 2007) 1l
Evropa Kypr - poloostrov Karpas (Reid et al., 1997) 300 - 400
Asie Sri Lanka — poloostrov Kalpitiya (Santiapillai et al., 1999) 877
Oceanie Australie — Severni teritorium - Victoria River region (Choquenot, 1991) 150




USA — Kalifornie — Santa Catalina, Sacramento Valley, Statni park Salt Point (Barrett, 1982; Schuyler et al., 2002; Cushman et al., 2004)

272,50 - 100, //

USA - Georgia — ostrov Ossabaw, Butleriiv ostrov, ostrov Champney (Hanson & Karstad, 1959; Hagen & Kephart, 1980) 1l
Severni Amerika | USA - Havaj - Narodni park Hawaii Volcanoes (Baker, 1979) Il
;J()SS)_ Texas — Rio Grande Plains, South Texas Plains, Chaparral Wildlife Management Area (Taylor et al., 1998; Gabor et al., 1999; Cooper et al., 197, 11, 11
Sus scrofa Argentina - Buenos Aires - Bahia Samborombén Conservation Area (Merino & Carpinetti, 2003) 3427
Jizni Amerika | Ekvador - Galapazské souostrovi - ostrov Santiago (Cruz et al., 2005) T il
Evropa Kypr - poloostrov Karpas (Reid et al., 1997) Il
Australie — Novy Jizni Wales, Queensland (Cowled et al., 2008) 306
Oceinie Austrélie - Queensland - Nérodni park Cape Tribulation (Pavlov & Edwards, 2014) 61
Australie — Narodni park Namadgi (Hone, 2002) 1l
NZ — ostrov Auckland, Jizni ostrov - Nelson, Marlborough, North Canterbury a South Canterbury (Challies, 1975; Dzigciotowski et al., 1992) 74
USA — Aljaska — ostrov Chirikof (MacNeil et al., 2007) 21
USA - Severni Karolina - Shackleford Banks (Wood et al., 1987) 64 - 89
Severni Amerika | USA - Wyoming — Red Desert (Miller, 1983) 13-414
USA - Kalifornie - Sacramento Valley (Barrett, 1982) 1
Mexiko - Chihuahuan Desert (Hernandez et al., 1999) ~1 000
BoS taurus Skotsko — Orkneje — ostrov Swona (Hall & Moore, 1986) 33
Bos indicus Evropa Ifrancie - ostrov Amsterdam (Daycard, 1990; Berteaux & Micol, 1992; Berteaux, 1993; Micol & Jouventin, 1995) 2 000 +100 - 532
Spanélsko - Biologicka rezervace Dofiana (Lazo & Soriguer, 1993; Lazo, 1994) 191
Cinska lidova republika - Hong Kong - ostrov Lantau, Sai Kung/ Ma On Shan, Central New Territories, Northeast New Territories (Massei et al., /l
Asie 2015)
Indicka republika - Narodni park Keoladeo (Middleton & Mason, 1992) Il
Oceanie NZ - ostrovy Enderby a Campbell (Challies, 1975; Dilks & Wilson, 1979) /,11-20
USA - Havaj - Narodni park Hawaii Volcanoes (Spatz & Mueller-Dombois, 1973) 15 000 — 20 000
Severni Amerika | USA - Havaj - Mauna Kea (Scowctoft & Giffin, 1983) T
USA - Severni Karolina - Shackleford Banks (Wood et al., 1987) 100 - 150
Jizni Amerika Ekvédor - Galapazské souostrovi - Rabida, Santa Fé (Hamann, 1979) 1 T
Ekvédor - Galapazské souostrovi - Espafiola, Marchena, Pinta (Hamann, 1979) <100 ->2 000
Capra hircus Evropa Velka Britanie - Narodni ptirodni rezervace Rim (Boyd, 1981) 86 - 185
Australie - Queensland - ostrov Moreton (O'Brien, 1984) 99
NZ - ostrovy - Great Barrier, Arapawa, Forsyth, Auckland, Rakitu, Kaikoura, Stephenson (Challies, 1975; Parkes, 1990) I
NZ - ostrovy - Raoul, Kapiti, Great, Macauley, Maud, Ocean, South East, Cuvier, Whale, Mokoia, Burgess, Herekopare, Ernest (Parkes, 1984; Parkes,
Oceénie 1990) I
NZ - ostrovy - Nukutaunga, East, Rurima (Parkes, 1984; Parkes, 1990) 1 T
NZ - Ruahine Ranges, Rimutaka Range (Rudge, 1970; Alley et al., 1995) >109, //
NZ - King Country - Mahoenui giant weta reserve (Stronge et al., 1997) 29
Severni Amerika USA - Sever_ni Karolina - Shackleford Banks (Wood et al., 1987) 104 - 144
USA - Havaj - Mauna Kea (Scowctoft & Giffin, 1983) T
Ovis aries Evropa Skotsko - St. Kilda - Hirﬂta (Boyd et al., 1964; Lindstrém et al., 2002; Robinson & Kruuk, 2007) 600 — 1 400
Francie - Kergueleny - Ile Longue (Reale et al., 1996) 1000
Oceanie NZ - ostrov Campbell (Dilks & Wilson, 1979) 596 — 2 861

Vysvétlivky: T - populace byla vyhubena, // - neni zndm Gdaj o pocetnosti populace




