POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE KLARY SEDLMAJEROVE METODY PREKLADU
RECNICKYCH FIGUR V DIVADELNICH TEXTECH. FHS UK V PRAZE 2016

ROZSAH: 56 STRAN (vcetné bibliografie)

Predlozena prace je specificka v nékolika ohledech. Bohuzel v negativnim slova
smyslu, nebot’ je naprosto neukotvend, coz je jisty eufemismus pro to, ze se autorka zcela
minula tématem (zadanim) prace. Do jisté miry absurdni je to, Ze zde se to d&e v n€kolika
rovinach. Je to ddno tim, Ze autorka pravdépodobné ponechala pracovni ndzev nebo néjaky
nazev puvodni, ktery se vSak evidentné v prub&hu prace zménil (coz je logické), to vSak neni
omluvou (navic, jak se ukéze, téch rozport je zde vicero). Je to problém, nebot’ étenar, ktery
sahne po praci slecny Sedlmajerové proto, Ze chce ziskat informace o metodach pievodu
fe¢nickych figur v divadelnich textech, bude asi zna¢né zmaten, kdyZ zjisti, Ze o metodach
piekladu je zde skutecné€ pojednano, ale pouze v roviné obecné (byt’ velmi zajimave) a figury
a tropy tvoii sice podkapitolu prace, ale jde o obecny souhrn (ptehled). Tento pocit vSak
umocnén dal§im c¢tenim textu. Napiiklad v ivodu nalezne ,cilem bakalarské prace je
pohlédnout na vybrané aspekty prekladu dramatickych texti a vyabstrahovat jisté obecné
viastnosti ¢i naopak specifika prevodu tohoto typu textii z anglického do ceského jazyka*
(str.5), nasledn€ na strané 19 je to zobecnéno tvrzenim ‘jelikozZ je tato prdace zamérend na
preklad dramatickych textu, je nutné se vénovat rovnéz déjinam prekladu téchto textii a
v zédvéru na strané¢ 51 ndsledné stoji ,,Cilem této prace bylo nahlédnout vybrané aspekty
prekladu dramatickych textii z anglického jazyka do Cceského jazyka se zamerenim na
specificnost dramatickych textii jako takovych (...) Tomuto zdméru nahlédnout zdkladni
aspekty prekladu se zamerenim na preklad dramatickych textii byla uzpiisobena rovnez
struktura prace®.

Tato skute¢nost nasledné urcuje raz celé prace. To co bylo mozno ocenit, napiiklad
zpracovani podkapitoly metody piekladu (str. 28 a dale), pohled na intralingvistické a
extralingvistické faktory jako jsou normy piekladu, dobové konvence nebo nakladatelska
politika (od str. 35), strukturace empirické ¢asti a v ni zajimavé rozbory prevodu vlastnich
jmena nazvi ¢i aplikace poznatkli zteoretické ¢asti ohledné metod prekladi, musi nutné
zaniknout ve zminované ,neukotvenosti“. Jde zde o skute¢né zajimavé postiehy, praci
s relevantni literaturou a jiz pouze fakt, Ze se na to studentka bakalaiského studia zamétila
(zatimco mnozi slovutni autofi nikoliv) je nadmiru pozitivni a za béznych okolnosti by to bylo
rozhodné zdiiraznéno a ocenéno. Na druhou stranu to, jak bylo feceno v tvodu, narazi na to,
ze autorka v pribéhu prace pravdépodobné meénila diléi cile (i to je na této Grovni zcela
pfirozené) a to nasledné nebylo zohlednéno v zévéreéné redakci. Ctenaf tak v zasadé narazi na
nesrovnalosti nikoliv obsahové, ale Cisté formalni. Nékdy totiz nelze vydedukovat, co tim ¢i
onim vlastné¢ autorka myslela. Napiiklad pro¢ v obecném pojednani o dramatu €ini aluze (a
srovnava) na poezii, pro¢ pii metodach prekladu hovoii o lingvistické metodé (str. 28). Patrné
je to i vpojednani o déjinach prekladu, prestoze je zde kapitola jisté vice nez opodstatnéna,
kde autorka travi vétSinu casu li¢enim skute¢nosti, které Ctenare hledajiciho nejen metody



ptevodu fecnickych ozdob, ale téz pouhopouhych divadelnich textii, pravdépodobné
nezajimaji, ale kdyZ ano, pak mozna i otravi tim, ze se musi probirat obecnym pojednanim o
,»puvodnosti, autorstvi ¢i prekladani (str. 20) ¢i o tom, ze se za humanismu ptekladaly ,,0dy,
elegie, hymny (...) a ty postupné¢ vytlacovaly ty doposud ptevladajici s vyjimkou sonetu,
ktery byl v té dobé zna¢né zpopularizovan® (20-21). Obdobné nemusi byt zcela ziejmé, proc
v podkapitole Specifika dramatickych textl hovoii o pfekladatelské ¢innosti a nasledné kritice
prekladu (str.17). Pfipocteme-li k tomu fakt, Ze ve snaze prodat co nejvice z toho, co skutecné
nastudovala a zn4 (a to je neoddiskutovatelné) mnohdy ¢tenai netusi, kde kon¢i citovany zdroj
(a je jich v textu skutecné mnoho) a kde za¢ina vstup autorky. Z toho pak prameni tapani tvari
v tvaf myslence autorky, kdyZz ¢tenaf narazi na tvrzeni ,,Na zavér je mozné dodat, Ze v naSem
psychologickém déni mizeme nalézt jak monologi¢nost, tak dialogi¢nost ...Neni proto je
mozné chdapat jako dvé odlisné formy, které jsou si navzdjem cizi a jsou stupniovité fazené “
(str. 11) nebo ,,Tato hierarchie zvukovych slozek je se souborem stalych slozek spojenou tou
nejpodiizenéjsi slozkou, ktera je soucasti stalého souboru® (str.15)

Bohuzel jsem nucen, byt to v mém piipad¢é nebyva zvykem, navic u oblasti, ktera je
mi blizka, predlozit takto koncizni (a negativni posudek), ale bohuzel je to tak, Ze zde vSe stoji
a pada s tou ,,rozhéranosti®, kterd pravdépodobné¢ ma plvod v jedné chybé (tedy Ze autorka
psala o néfem jiném nez je v nazvu a cilech). Je to nesmirné kruté, vezmu-li v potaz autor¢iny
schopnosti a znalosti, co vSe byla nucena (a ochotna) nastudovat a kolik materidlu
nashromézdila, ale vysledek, at” ho nazyvame jakkoliv, je jasny. Dlouho jsem véhal, zda mam
zohlednit vySe uvedena dil¢i specifika na ukor celkového dojmu, ¢i naopak. Pfestoze soudim,
ze lepsi variantou by bylo préaci predélat a odevzdat v dalS§im terminu, necham to na autorce a
komisi u SZZK. Navrhuji nejlépe dobte, ale s tim, Ze je to skute¢né na samé hrané
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