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Bakalarskych praci na translatologické téma je véru pomalu, ackoli se studenti béhem studia
S témito otazkami setkavaji. Zvolené téma prace Klary Sedlmajerové je tedy potfebné a vitané.

Hned zpocatku dluzno ptedeslat, Ze tato prace bude posouzena nejen po strance formalni a
obsahové, ale pon¢kud nestandardné také po strance jazykové, jezto zpusob, jak je napsana, v mnohém
ovlivituje jeji celkové vyznéni.

Z formalniho hlediska je prace strukturovana obvyklym zpisobem: po uvodu nasleduje
teoreticka Cast, ktera se snazi popsat ,,dramatické texty z hlediska zanru, jazyka a dalSich ,,specifik*.
Tato kapitola je vsak spise zabloudénim do divadelni védy a krom¢ kratké zminky o pejorativech na
jevisti se tématu prace primo netyka. Dalsi ,teoreticka“ kapitolka je vénovana ,,d&jinam piekladu
dramatickych texta“. Na péti stranich (s. 19-23) sice pokryje pteklad od Velkomoravské fise po
soucasnost, avSak to s feCovymi figurami opét souvisi jen velmi okrajové. Teprve v kapitolce 3. 2. se
autorka kone¢né dostava k otazkam prekladu dramatickych textt, pfesnéji k moznym koncepcim
piekladu, nicméné uchopeni tématu je stale predev§im divadelni, tedy spiSe z hlediska scénického a
rezijniho aranzma, mluvnosti textu a rezijnich poznamek. Nic proti tomu, ale pro metody piekladu
feCovych figur stoji tyto souvislosti az v zadnim planu.

Po teoretické Casti nasleduje jiz kratsi ¢ast oznacena za ,,empirickou®, v niz jsou porovnany dva
Ceské preklady jednoho pomérné kratkého useku (cca 400 slov) ze hry Oskara Wilda. Tato cast je
symetricka v tom smyslu, Ze je vzdy uveden stru¢ny Zivotopis autora textu ¢i piekladu, dale uryvek
Z jeho pera, jenz je pak okomentovan.

V zavéru jsou tyto kroky znovu zrekapitulovany. Prace je zakoncena bibliografii, rozélenénou
na zdroje primarni, sekundarni a elektronické.

K celkovému pojeti a obsahu price mam vazné vyhrady. Je sice pravdépodobné, Ze pii¢inou
celkové chaotického dojmu, jimz tato prace pusobi, je autor¢ina neschopnost piesné formulovat, avsak
chatrnou syntaxi uz nelze vysvétlit disproporci, ze vétSina pozornosti je vénovana otazkam s tématem
nedozvime téméf nic. V celé praci jsem nena$la jediny propracovany odstavec, ktery by sledoval
metody piekladu fecnickych figur. Kapitolky nazvané ,,Rozbor vzorku“ (tj. kap. 4.2.4, 4.3.3 a 4.4.3)
jsou jediné tseky, které jakz takZ s tématem Souviseji, ale bohuzel i ty jsou zna¢né problematické, nebot’
zaCasté zaménuji mluvnicky rozbor za ptekladatelské metody a misty jsou dokonce chybné (napft. ,,or"
na s. 41 neni v poméru vyluéovacim, nybrz slu¢ovacim; ,,slozené Casy* nevypovidaji o sociolektu
promluvy, jezto v anglicting je vétSina ¢asi n€¢jakym zplisobem ,,slozena*, atd.).

Podobna nediaslednost az ledabylost se objevuje také v prikladech, které maji ilustrovat
jednotliva tvrzeni rozboru: ¢tenaf se mize jen dohadovat, co konkrétné ma autorka na mysli, kdyz se
jako ptiklad objevi celé souvéti, aniz by v ném komentované vyrazy byly né&jak zvyraznény (s. 49).
Jindy by naopak bylo mozno uvést ptiklada vice, ale jako naschval se objevi piiklad jen jeden a ke
vSemu zrovna ten nejméné ilustrativni (viz osloveni, s. 42).

Vadi mi, Ze tyto ,,rozbory vzorku“ de facto nic neukazuji, ze zpisobem, ktery mi ptipada velmi
povrchni aZ nahodily, konstatuji pouze néktera evidentni fakta, ale Ze v praci neni patrnd snaha
pojmenované jevy piekladatelsky uchopit, Ze nejsou zvazovany riizné moznosti prekladu a jak by které
feSseni mohlo ovlivnit vyznéni textu. Domnivam se, Ze pravé toto mélo byt obsahem posuzované
bakalaiské prace.

U prace tohoto zaméeteni bych ocekavala, Ze se pokusi alespon né&jak zvazovat otazky, které ze
zkoumaného uryvku vyplyvaji, napiiklad to,



a) ze se pokusi definovat, co jsou fe¢ové figury a jak se projevuji ve vybraném textu, jaké jsou
jejich limity v souvislosti s odlisnym socialnim prostredim cilového jazyka, jaky pieklad je adekvatni a
pro¢; soudim, ze dovednost pracovat s odbornou terminologii zakladem bakalafské prace;

b) Ze se na zaklad¢ sporu o Cesky vyraz ,mit Filipa“ pokusi formulovat problémy, které do
prekladani zasahuji, totiz otazky zda mize byt spoleéné kulturni dédictvi dotéeno autorskymi pravy, co
je a co neni osobni vlastnictvi, kdyz se jedna o pteklad a praci s jazykem, tedy spole¢né sdilenou
kulturu; co je potiebné pro kulturni kontinuitu a co je naopak nutné chranit jako osobni vlastnictvi
originality apod. Nejde samoziejmé o to, Ze bych oéekavala definitivni soudy, nybrz o to, Ze autorka
nevyuzila moznost promyslet zavaznost tohoto sporu a ze Z jeji prace neni ani zfejmé, zda si tuto
zavaznost vibec uvédomuje.

C) Ze se zamysli, pro¢ pieklady zastaravaji rychleji nez original,

d) ze se pokusi postihnout, jaké jsou moznosti a meze idiolektu postav v piekladu z hlediska
rtuznych socidlnich situaci, Ze bude sledovat, jak piekladatelé feSili promluvy postav ze spolecenskych
vrstev, které nejsou v prostiedi cilového jazyka bézné;

e) ze vyzije slovni hiicku se jménem Ernest /Earnest k obecnéjsimu zamysleni, jaké jsou asi
metody piekladu slovnich hii¢ek, a viibec jak v pfekladech nakladat s vlastnimi jmény, s realiemi a se
slovnimi hickami a pro¢.

Autorka se sice nékterych otazek sem tam letmo dotkla, ale podle mého soudu je ani zdaleka
neprobirala dostate¢né a soustavné.

Jiz jsem upozornila na to, ze pozoruhodnym problémem této prace je zpusob, jak autorka
naklada s jazykem. Z hlediska pravopisu nebo interpunkce nelze nic vytknout, a ptece se domnivam, Ze
zvlastni jazykova neprihlednost, ktera snad prameni ze snahy psat akademicky a odborn¢, méla dopad
ptesné opacny: autorka se v té samoucelné dikci sama ztraci. Text se ¢te obtizné nejen pro matouci deixi
(napt. Casta ukazovaci zajmena tento, toto, ktera vSak k nicemu neodkazuji, viz napt. 1. odst., s. 14)
nebo oblibené opét , ackoli se dany jev objevuje poprvé (bude opét vychdazet predevsim z Vancury, S.
17), ale i pro misty zvlastni vyrazivo, které mozna vypada jako odborna terminologie, ale je natolik
exkluzivni, Ze jsem je v Zadnych dostupnych odbornych slovnicich nenasla (napt. ornativni a reforzator,
s. 41, 42). V této praci neni terminologie uzivana dasledné (napf. v nazvu prace je divadelni, ale v textu
vymezeni klicového pojmu ,feénické figury” a nejasny vztah feénickych figur k ostatnim ozdobam.
Tento pojem se V celé praci objevuje pouze v ramci takika u¢ebnicového vyétu riznych dalsich figur a
tropta (viz kap. 31— 4), aniZ by byla patrna vitbec n&jaka snaha jej pro potieby této prace néjak vymezit.

K problémim formalnim patii i chatrna vétna stavba: ¢asta vysinuti z vétné vazby nebo chybna
deixe vedou k tomu, ze vyznam nékterych vét si lze leda domyslet. Tak napt. DuSevni déni Dujardin
pojal jako dialog, ,,nahodilost* sledu, ve kterém se stiidaji jednotlivé fize duSevniho déni, totiz
zpusobuji neustdalou proménu vyznamii a kontextu, a tak se mu svou proménlivosti podobaji, sic! (s. 11).
Ostatné uz z této véty je patrné, pro¢ autorka formuluje neptesné: jde o myslenkovy zkrat. Myslena
predstava vidi jiné souvislosti, nez k jakym odkazuji syntaktické vztahy. Podobné vyroky budi dojem
mechanické a nezdafené parafraze odborné literatury, ktera nadto s tématem souvisi jen volné (viz napf.
popis typt dialogu podle Mukaiovského, s. 9-10, nebo popis zvukové stranky textu podle Veltruského,
s. 14-16).

Vadi mi Cetna kategoricka tvrzeni, aniz by byla né¢im dolozena: napt. Soucasnd divadelni véda
nyni vypada tak, zZe je bud velmi disledné promyslena na zdkladé omezeného materidlu, nebo je naopak
neomezena materidalové, ale neni tak disledné promysilena (s. 7). K tomu Ize snad dodat leda to, Ze se
jedna o parafrazi ze studie Veltruského a ze ono ,,nyni“ se vztahuje k roku 1941. Podle uvedené
bibliografie vSak Ize pochybovat, Ze autorka je dostateéné kompetentni posuzovat stav divadelni védy.
A také je divodné se ptat, jak takovy soud souvisi s tématem jeji prace.

Vadi mi také nescetné banality, napt. Herec, mluvi-li cesky, musi uZivat vyhradné ceské vyrazy a
réeni... (S. 18); autor piekladu respektuje piivodni dilo (s. 44, 48 a 50) nebo preklad zvolani: ,, Ty jsi ale
pitomec!* lépe vyjadruje danou myslenku (S. 49), jejichz vinou se text stava Gnavny a plytky. Je to
nejspis vata, kterd ma text natahnout na pottebnou délku.



A vadi mi i vécné chyby: Pavel Dominik napi. nemohl v roce 1957 vystudovat FF UK, tehdy
mu totiz bylo pét let (S. 47).

Jako problematicka se mi jevi i chatrna obsahova provazanost odstavci a vysSich celkd. Tak
napiiklad podle avodu je cilem prace ,,vyabstrahovat jisté obecné viastnosti ¢i naopak specifika
prevodu® (s. 5), ale hned na dalsi strance je tento cil popiran tvrzenim, ze ze ,,zkoumaného vzorku ...neni
mozné odvodit obecné platnd pravidla“ (S. 6), takze se ¢tenaf nutné pta, pro¢ se autorka bude snazit o
néco, co podle ni vlastné nejde; tamtéz se také dozvime, Ze tato zkoumanda (sic! = rozuméj bakalaiska)
prace je propedeuticka, jezto chce vytvorit uvod do zkoumané problematiky, nikoli navazovat na
translatologicky vyzkum (s. 5), ale objasnéni, pro¢ autorka hodla ignorovat pravé ty poznatky, které by ji
mohly nejvice pomoci, uz nenajdeme. Tajemstvim také zlstalo, na jaké vybrané aspekty se autorka
zaméfuje, podle ¢eho je vybrala a v ¢em je onen jednotny kontext skuteéné jednotny a potfebny (S. 5).

Pokud jde o citace a uvadéni literatury, zda se, Ze autorka cituje poctivé a nalezité, i kdyz se
domnivam, ze nékteré parafraze Se pohybuji uz na samé hranici pfipustnosti. Ale budiz. ISBN
v bibliografii je udaj sice nadbytecny, le¢ neskodny.

Zavér této diplomové prace kromé parafraze uvodni ¢asti, rozsifené o dva odstavce, dospél ke
zjisténi, ze preklad dramatickych texti ma sva rizika. Tyto texty vzmikaji vétsinou jakoby mimodek,
prekladatelé na nich vétsinou pracuji ve svych volnych chvilich a nemaji cas nad svou praci teoreticky
premyslet z diuvodu casového omezeni (s. 52). Ptipadd mi odvazné tvrdit, Ze dramatické texty vznikaji
,Jakoby mimod¢k. Odkud autorka vi, ze piekladatelé pracuji ve volnych chvilich a Ze nad svou praci
teoreticky nepfemysleji? Patrné vSak nechtéla tvrdit, Zze piekladatelé ve volnych chvilich vytvareji
»~dramatické texty” (= pracuji na nich), nybrz je ptekladaji (= pteklad). Jedinym dal§im piinosem Vv
zavéru je zjisténi, ze oba autori (= piekladatelé) ... usilovali o co nejvérnéjsi preklad (s. 52), ze
zkoumané vzorky odpovidaji origindlu a ze text musi (na rozdil od poezie nebo literdrnich textir) (Sic!)
pusobit autenticky (S. 53). Jako vysledek bakalatské prace mi to pfipada zalostné malo.

Hodnoceni:

Teoretické zakotveni bakalatrské prace Klary Sedlmajerové vypovida spiSe o tom, ze Klara zatim nema
dostate¢nou lingvistickou a translatologickou prupravu. Podle uvedené bibliografie 1ze soudit, Ze sice
pracovala s adekvatni odbornou literaturou, nicméné nékteré vyznamné studie, zejména od soucasnych
badatelti (Knittlovd, Kufnerova, Krijtova, Homol4¢, Nebeska aj.), byly opomenuty. Teoreticka cast
prace trpi nejasné polozenou vyzkumnou otazkou, nedislednou a neujasnénou terminologii, ptilisnymi
odbockami (dé€jiny piekladu) nebo tim, ze se riznd uvadénad fakta ani nepokusila vyuzit v dalSim
rozboru (napf. rozbor zvukové stranky textu). Neujasnénost celkové koncepce prace vedla k povrchni a
Této okolnosti patrné piispéla i skuteCnost, ze text této bakalaiské prace je zaplaven banalitami,
redundanci, neobratnou vétnou syntaxi a neptehlednou strukturou odstavct. K nékterym kategorickym
tvrzenim nejsou dolozeny podklady.

Na zakladé téchto zjiSténi bohuZel bakalaiskou praci Kliary Sedlmajerové nemohu doporucit
k obhajobé.

Lily Cisafovska
12. 6. 2016






