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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
ale odchýlení je 
vhodné a v práci 

zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné 
a v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce     
1.2. Metoda práce     
1.3. Struktura práce     
*) Označte vybrané hodnocení.  
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody; max. 1000 znaků). 
 

Komentář ke schváleným tezím:          
 
2. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Hodnocení známkou*) 
3.1 Logičnost struktury práce  1 
3.2 Vnitřní provázanost výkladu 1-2 
3.3 Ucelenost výkladu  1-2 
3.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 1 
3.5 Dodržení citační normy 1 
3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 

platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
1 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh X 
3.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury práce, 1 



logická provázanost, grafická podoba textu) 
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
podoby; max. 2000 znaků). 
 

Komentář k hodnocení formálních kritérií textu:          
 

3. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Hodnocení známkou*) 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 
2.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu  1 
2.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 1-2 
2.4 Argumentace a úplnost výkladu  1 
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
podbody; max. 1000 znaků). 
 

Komentář k hodnocení odborného charakteru textu:          
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost tématu a myšlenek apod.; max. 1500 znaků) 
 

Shrnující komentář: Práce kolegyně Rejzkové je věnována relevantnímu tématu, jímž jsou 
ruské intgrační/dominanční snahy v prostoru někdejší sovětské Střední Asie. Práce, dle mého 
názoru, vyhovuje jak formálním, tak i obsahovým nárokům, které jsou na texty tohoto typu 
kladeny. Autorka dokázala shromáždit obrovské množství relevantních zdrojů, což v kontextu 
postsovětského prostoru, respektive integračních uskupení, představovalo mnohdy velmi 
náročný úkol. Práce se tedy opírá o dostatečné množství zdrojů, odkazy a citace byly 
provedeny pečlivě. Autorčin jazykový projev byl kultivovaný, gramatických, syntaktických či 
stylistických nedostatků je minimum. 
Z obsahového hlediska práci považuji za zdařilou, neboť se autorce, poté, co se dostala ke 
všem sehantelným relevantním údajům, podařilo naplnit deklarovanou ambici, tedy porovnat 
efektivitu zkoumaných organizací z hlediska naplňování ruských zájmů. 

 
 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  
5.1 Koncem dubna 2016 proběhlo v Pekingu rusko-čísnké fórum, po jehož ukončení Moskva 

sdělila, že navzdory bezprecedentně dobrým politickým vztahů ekonomické vztahy 
pokulhávají. Jak tato skutečnost může ovlivnt budoucnost, respektive efektitivu, integračních 
uskupení, které jste zkoumala? 

5.2       
5.3       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
vyberte známku ze seznamu:  
 
výborně 
 
 



Komentář k hodnocení, je-li navrhovaná známka nejednoznačná:  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 
 
Komentář ke zdůvodnění v případě nedoporučení:          
 
 
 
Datum: 30. května 2016                                               Podpis: 


