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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ |

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Stéhulova Katefina
Nazev prace: Klicové momenty vystavby hotelu na Jestédu optikou dobovych periodik
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Vlasak Zbynck

Pracoviste:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X L | L | L | L |
1.2 | Technika prace < L | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Studentka v tezich definovala kli¢ové body v historii budovani Jestédu, v praci pak stanovila jednotlivé casové
useky, které mélo cenu kolem onéch bodt sledovat. Od tezi se neodchylila ani v pfipadé vybéru zkoumanych
periodik. Ve struktufe prace doslo jen k drobnym zménam.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

N [—=[— |

2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracovala s pomérné komplexnim mnozstvim literatury tykajici se samotného Jestédu a historie
Liberce, mén¢ pestra byla zvolena literatura v piipadé obecnych dé€jin. Nicméné se studentce povedlo presto tuto
Cast prace podlozit dostatecné. Kvalitativni analyza byla rovnéz pouzita v souladu se zakladnimi
metodologickymi naroky. PodloZenost jejich zavéri je pak sice mozné zpochybnit odkazem na pomérné¢ maly
vzorek clankd, ale i fakt, Ze se dobova média o Jestéd’ prilis nezajimala, patti k dilezitym vysledkiim této prace.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze




vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je myslim zvolena dobfe, zadna podstatna Cast nechybi. Studentka pouze opomnéla piipojit

k feseni prace v elektronické podobé¢ také zvlast’ abstrakty, nalezneme je vSak co by soucasti feSeni prace, takze
bych to nevidél jako problém.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka si zvolila téma, k némuz ma evidentn¢ blizky vztah a z hlediska zpracovani tématu nemam
vyraznéjsich pfipominek. Pro mé osobné je nejveétsim piinosem fakt, ktery autorka tolik neakcentuje, nicméné
je v praci podchycen. A sice jakakoliv absence vefejné medialni diskuse okolo Hubackova navrhu Jestédu,
pritom s ohledem na zajem o vystavu jednotlivych konkuren¢nich projekti a to, Ze se na ni navstévnici
opakované vraceli, aby mohli "diskutovat" na strankach navstévni knihy, ukazuje, ze tady poptavka po vetejné
debaté skuteéné byla, a zjevné ne slaba. Z tohoto hlediska by mohlo byt do budoucna zajimavé téma uchopit
tfeba ve srovnani s diskusi, ktera se rozpoutala okolo podobn¢ kontroverzniho navrhu nové budovy Narodni
knihovny architekta Jana Kaplického.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak si pro sebe vysvétlujete, Ze dobova média vénovala stavbé Jestédu tak malo prostoru?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné X] - velmi dobie [ ] — dobie| |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ...........oovviininns Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




