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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: St¢hulova Katefina
Nazev prace: Klicové momenty vystavby hotelu na Jestédu optikou dobovych periodik
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Skalecka Veronika

Pracoviité: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, techniky i struktura prace odpovidaji schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale 1 —2 —3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Literaturu zvolenou ke zpracovavanému tématu povazuji za dostate¢nou.

Uvodni teoreticko-historicka ¢ast je pomérné zdatilou kompilaci odborné literatury, ale obsahuje nékolik
faktickych chyb. Autorka prace predevsim z historie daného obdobi Casto vypousti slovenskou ¢ast nasi
spole¢nosti a republiky: na str. 16 "KSC piesvédéovala Eeskou spole¢nost", str. 17 "Ceska spoleénost zila

Vv nadéji, Ze se znovu doc¢ka demokracie" - slovenska spole¢nost je autorkou vyloucena. Déle na str. 20 zminka o
libereckém studiu Ceského rozhlasu v r. 1968 - tehdy to viak byl Ceskoslovensky rozhlas. Podobné na strané 29
informace o tom, Ze v roce 1933 vybudoval statni podnik Ceské dréhy lanovku na Jestéd - v té dobé se viak
jednalo o podnik Ceskoslovenské statni drahy (CSD).

Co se tyce obsahu zaveru, vétsina zde uvedeného patii do ivodu: zejména odchyleni od tezi je nutno uvést

Vv ivodu, nikoli aZ na zavér prace, podobné zminka o nedostatku relevantnich informaci apod. patti do uvodu
prace. Samotna vyzkumna ¢ast je velmi podrobna a pecliva, jedinym nedostatkem je ptilisna popisnost, bez
pokusu o interpretaci, podobné zavér prace vlastni interpretaci vyzkumu bohuzel nenabizi, pouze srovnani, jak se
které noviny tématu vénovaly.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2




3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté 1
bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporuéte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je piehledné a jasné ¢lenénd, vysledna struktura piesto dostate¢né neodpovida vlastnimu tématu prace. Pti
pohledu na obsah se zda, Ze hlavni téma, tedy reflexe vystavby hotelu Jestéd v dobovych médiich, je spise
dopliiujici kapitolou prace - tomu odpovida i nepomér vyzkumné ¢asti k ¢asti teoretické, ktera zahrnuje vétsinu
textu prace, navic se autorka az piili§ vénuje spolecenské a politické situaci v 60. a 70. letech, coz prili§
nekoresponduje s naslednou vyzkumnou &asti, resp. autorka tyto aspekty vzajemné takika nepropojuje. Co se
ty¢e dalsich bodu struktury, metodologii bych doporugéila zatadit az pted vyzkumnou ¢ast.

Co se tyce 4. kapitoly o médiich v 60. a 70. letech, je zde zvolena ponékud nelogicka chronologie - nejprve
kapitola o normalizaci v médiich po srpnu 1968 (zminka napt. 0 UTI), nasledna kapitola se pak vénuje
uvoltiovani pomérii v médiich v 60. letech, dalsi Prazskému jaru, poté v dalsi kapitole opét situaci po srpnu 1968
(zde se autorka vraci k UTI, resp. CUTI a SUTI).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

I pfes vyse zminéné vytky, které nepovazuji za nijak zasadni, hodnotim bakalafskou praci jako zdatilou, na dobré
jazykové a stylistické Grovni, s peclivou vyzkumnou ¢4sti a dostateCnym zpracovanim tématu. Praci doporucuji

k obhajob¢ a navrhuji znamku vyborné.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak byste vysvétlila absenci negativnich reakci navs§tévnikii vystavy soutéznich navrhii na hotel v tisku?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné DX — velmi dobi'e [ | — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ..........cooeieiinnnnn, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




