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posudek vedouciho prace

Zlaté mince predstavuji specificky fenomén pozdné stfedovékého mincovnictvi, jemuz byla
dosud v Ceské historiografii vénovana pomérné mald pozornost. Luka$ Bena v predlozené
bakalarské praci sleduje na zakladé rozboru nalezli minci a s pfihlédnutim k vydanym
pisemnym pramentim ob¢h Ceskych a uherskych florénti na izemi Svaté fiSe fimské v letech
1325-1420, tj. v prvnim stoleti razby zlatych minci ve stfedni Evropé, a pokousi se na zaklad¢

komparace nélezové situace v Cechach a Itélii urcit jejich lohu v mistnim obé&zivu.

Autor projevoval od pocatku o téma zijem a pravidelné se mnou konzultoval, coz se
pozitivné¢ promitlo jak do struktury prace, tak do zplsobu kladeni vyzkumnych otazek.
V tivodnich kapitolach se autor pomérné podrobné zabyvd metodami a charakteristikou
analyzu celkem deviti nalezii z uzemi dneSniho Némecka a na komparaci jejich skladby
s nalezy v Cechach a Italii. Za cenné povazuji autorovo zjisténi o diametralnim nepoméru ve
vyskytu Geskych a uherskych florénti na uzemi Cech, Italie a Rise v&etné pokusu o
zdiivodnéni. Jako pozitivum lze rovnéZz hodnotit fakt, ze se autor neomezil jen na vlastni
nalezy minci, ale Ze se seznamil, byt vétSinou jen zprostiedkované, také s pisemnymi

prameny. Vyuzil k tomu pomérné bohatou ¢eskou i cizojazy¢nou odbornou literaturu.

K praci mam ovSem i n¢kolik kritickych pfipominek. Za chybu povazuji fakt, ze autor, snad
z jakési bezradnosti, v zaveru prace vypocitava na zakladé literatury Cinitele ovliviiujici ob¢h
zlatych minci a opakuje jen to, co uz zminil ve ¢tvrté kapitole, misto toho, aby podal odpovédi
na vytéené vyzkumné otazky a shrnul poznatky, k nimz sdm svym vyzkumem dospé€l. Navic
tento vycet neni Uplny, nebot’ nejsou vibec zminény Zoldnétské platy vojsku, tiebaze ve

sledovaném obdobi neslo o marginalni polozku.

Dalsi pfipominka se vztahuje k charakteristice odborné literatury, jez je ponékud neustrojné
umisténa do podkapitoly nazvané Srovnani vypovédi pisemnych a hmotnych prament (s. 28—
29), coz svadi k pochybnostem, nakolik si je autor védom rozdilu mezi pramenem a
literaturou. Tuto pochybnost nasobi i fakt, Ze autor umistil edici nejstar§i prazské méstské
knihy Liber vetustissimus, s niz pracoval, jak do seznamu pouZzitych prament (s. 65), tak do

seznamu literatury (s. 67).



Postrddam rovnéz byt’ jen stru¢né zdivodnéni, zda a nakolik zvolené¢ obdobi 1325-1420
pfedstavuje z hlediska zvoleného tématu uzavieny celek. Za zamysleni také stoji, zda by
nebylo vhodné rozdélit ndlezy v ramci sledovan¢ho obdobi podle doby ukryti, nebot’ tak by

vyraznéji vynikla jejich koncentrace v Risi do druhé poloviny 14. stoleti.

Navzdory uvedenym vytkdm povazuji praci LukaSe Beni za pfinosny vhled do mélo
frekventované problematiky finan¢nich pomérii pozdniho stfedovéku, v niz autor prokazal, Ze
se dokaze kriticky vymezit k odborné literatuie a Ze na pozadované zakladni urovni zvlada
kvantifikaci a interpretaci historickych prament. Proto ji doporucuji hodnotit v pasmu

vyborné — velmi dobre v zavislosti na kvalité obhajoby.
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