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oponentsky posudek

Piedlozena bakalafskd prace zkouma obé&h zlatych minci v oblasti Rise (resp. dne$niho
Némecka), Cech a Italie v obdobi od prvni zlaté razby ve stfedni Evropé po husitské valky.
Hlavnim primarnim pramenem jsou autorovi hmotné prameny, tj. mince (s. 10). Je si védom
interpretac¢nich limitd jednotlivych typl nalezi a kriticky pfihlizi k ndlezovym situacim.
Vypovéd hmotnych pramenti dopliluje prameny pisemnymi, které ovSem zna jen
prostiednictvim sekundérni literatury. To je pochopitelné znaéné¢ omezujici faktor, nicméné
autor tuto skuteCnost otevien¢ deklaruje (s. 8). Odbornd literatura mu ovSem umoziuje
konstruovat historicky kontext, v ramci kterého se ve svych interpretacich pohybuje.

Kvantitativnim a komparativnim vyhodnocenim nalezii minci odpovidé na vyzkumné
otazky, které si polozil vivodu, pfiCemz jeho zdvéry jsou konfrontovany s vypovédi
prament pisemnych (resp. sekundarni literatury). V tomto smyslu je tfeba vnimat Benovu
préaci jako velmi solidni analyzu vybraného vzorku pramenti (9 mincovnich nélezi v Risi, 5
v Italii, 11 v Cechach) ukotvenou v $ir§ich souvislostech. Zakladni slabinu piedlozené prace
je mozné vidét ve skutecnosti, Ze autor neuvadi, jakym kritériem se fidil vybér analyzovanych
depotl, coz je pochopitelné¢ zasadni faktor pro dopad autorovych zavér. S tim souvisi i
absence kritického zhodnoceni piedchozi literatury. Autor sice v Gvodu uvadi ¢tyfi studie
(Nohejlova-Pratova 1965; Zaoral 1990; 2006; 2016), na které by rad navézal (s. 7), avSak
neni zjevné, kam svym badanim dosavadni vyzkum posouva. Na jiném misté sice upozoriiuje
na rozpory v odborné literatute (s. 28-29), nicméné se s nimi nepokousi vyrovnat. Napitiklad
uvedeny faktograficky nesoulad tykajici se vy$e dluhu anglického krale (Graus 1950; Stefanik
2007) ptimo vybizi ke konzultaci primarniho pramene (s.29, 32).

V souvislosti s pisemnymi prameny se objevuji i1 nepiesnosti. Autor napiiklad
zmifuje, Ze v ¢eskych zemich existuji pouhé zlomky ucetnich knih, pficemz jako ptiklad
uvadi knihy poctl mésta Brna z let 1343-65 (s.11 a 28). Neptekvapi tedy, Ze mu unikla jejich
pramenna edice s uvodni studii.' Fragmentaln& jsou oviem dochovany kupecké uéetni knihy,
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z Derby (1392) by mohly dokreslit poddvany obraz nejen ve smyslu poutnickych penéz, ale
zejména pokud jde o ménové poméry v oblasti od Baltu po Benatky.’

V ramci formulovanych zavért bych ocekdval (vzhledem k zdlraziovani papezského
fiskalismu, s. 44-45, 64) minimalné¢ zminku o papezském schizmatu (1378), pficemz se
pochopitelné nabizi otazka, zda se dvojpapezstvi odrazilo ve finanénim zatizeni (papezsky
desatek) rozdeleného kiest'anského svéta.

Po formalni strance zarazi ponékud nezvykly citacni Gizus, kdy autor uvadi pribézné
vzdy plnou citaci literatury (pokud nenasleduje v tésném sledu). Podobné se text prevzaty
z ¢lanku R. Zaorala (2016) objevuje v plném znéni tfikrat (s. 15 pozn. 36, s. 28 pozn. 76, s. 33
pozn. 101).

Celkové lze ptedloZenou praci vnimat pozitivné jako kritickou analyzu vybraného
souboru hmotnych prament v §irSim kontextu, kterd mize byt zdkladem dalSimu badani.
Z uvedenych divodl navrhuji hodnotit bakaldiskou praci Lukase Beiii v zdvislosti na kvalité

obhajoby v pasmu vyborné-velmi dobre.
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