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Feminita a jeji vyznam v oblékani

Téma je vysostné genderove a v kvalifikacnich pracich dosud malo pojednané,
vyzkumna otazka — Jako roli hraje feminita v oblékani Zen - je jasné
formulovana vcetné stejné dobie ujasnénych tii perspektiv, které si autorka
zvolila: feminita v kazdodennim oblékani, feminita v oblékani na pracovisti a
unisexovd moda. Teoreticky je vSak z genderové perspektivy znacné
kontroverzni vychodisko autorky, které je siln¢ normativni a esencialistické,
nebot’ autorka oteviené vyznava blize nespecifikovanou zenskost v oblékani, je
pro ni dokonce jakymsi imperativem, a motivem jeji prace je pozorovani, Ze se
jiné zeny neoblékaji podle jejiho soudu dost zensky. Piesto jsem toto
vychodisko pfipustila zeyména proto, Ze je hlavnim hnacim motivem autor¢ina
badatelského zajmu, ale samotny vyzkum byl jiz veden podle zasad
konstruktivistickych, nebot’ sledoval zpisob subjektivniho rozvaZzovani a reflexe
naratorek skrze polostrukturované rozhovory, jejich zptisobu konstruovani
vlastni genderové¢ identity. V analyze tedy prace cti principy genderovych studii.

V Uvodu autorka velmi kultivované pfedstavuje své téma a jiz zde ho zasazuje
do ramce teorii mody. Ty také patii k zdkladnim vychodiskiim teoretické Casti.
Ta je logicky dobfe strukturovana a obsahuje vesmés relevantni koncepty.
Dluzno ftici, Ze zde autorka pracovala viceméné samostatné, moje pomoc se
sousttedila zeyména na zalozeni vyzkumu. Take je tfeba zdlraznit, Ze navzdory
vySe zminéného problematickému vychodisku autorka v teoretické ¢asti od
zacatku pracuje s konstruktivistickym paradigmatem a s odpovidajici literaturou
k genderu v médé, zde tedy esencialisticky pfistup jiz nenachdzime, patfi¢nou
péci vénovala také pojmu unisex. Pouziva pfitom relevantni, vétSinou zahrani¢ni
literaturu v pfiméfené §if1, nechybi naptiklad ani Veblen a dalsi. Nabizi se pouze
otazka, proC autorka na fad€ mist vztahuje otazky mody pouze k zZenam, kdyz se
pochopitelné tykaji obou pohlavi. I kdyz se jeji prace zamétuje na Zeny a
feminitu, v obecné teoretické rovin€ neni tato jednostrannost odiivodnéna —

v dalSich kapitolach se vSak tato jednostrannost jiz prakticky nevyskytuje.

V kapitole o mod¢ a genderu je na zacatku nékolik chyb — jednak pieklep ve
jménu Simone (de Beauvoir), jednak ptejimani slovenského prekladani poymu
gender jako ,,rod* (kviili odkazu na jinak zcela relevantni slovenské autorky),
takze autorka vedle sebe pouZiva pojmy gender i rod. Kladu ji otazku zda si je
védoma, Ze je to jedno a totéZ, a pro¢ pojmy nesjednotila dle Eeskeho tizu.



Celkové je vSak teoretickd ¢ast sepsana kultivovang, inteligentné a vécné,
autorka ma zcela pod kontrolou, co pro jeji vyzkumnou otdzku je ¢i neni
dalezité. Nicméng této ¢asti by velmi prospélo, kdyby byla zakon¢ena
explicitnim shrnutim zakladnich konceptt, které autorka hodl4 vyuzit jako svou
analytickou miizku — navzdory tomu, ze svllj material primarné€ zpracovava na
principu ,,grounded®, induktivné, zdola.

I v pfedstaveni metody je autorka vécna a opét musim ocenit, Ze ma stale na
paméti vlastni vyzkum, jeji text neni jen mechanickym opisovanim z literatury,
ale vzdy védomou praci — to podle mych zkuSenosti neni u bakalafskych praci
samoziejme. Jisté rozpaky vyvolava vysvétleni postupu pii dotazovani, nebot’
pii konstrukci vyzkumného nastroje jsem kladla diraz na to, aby explicitni
otazky po feminité (jimZ se navzdory riziku navodnosti neslo upln¢ vyhnout)
byly kladeny az na konci rozhovoru a aby rozhovor zacinal otazkami co mozna
otevienymi a genderové neurcitymi. Dle piedstaveného postupu to vSak vypada,
ze autorka v dasledku ,,prehazeni* tuto zasadu nedodrzela — prosim vysvétlit u
obhajoby. Zdlvodnéni vyberu vzorku je sice dostatecné zevrubné, ale chybi
reflexe toho, zda skutecnost, Ze autorka naratorky nejen zné, ale zna dokonce 1
jejich (ne)vztah k mode€, nemohl néjakym zpisobem vysledek vyzkumu zkreslit
(urcity naznak této reflexe najdeme v analytické ¢asti). Autorka zde uvadi pouze
pozitiva své volby — to je tieba u obhajoby rovnéz blize pojednat. U hodnoceni
kvality vyzkumu vidim urcité nepochopeni — vysoka validita je pravda, ale chybi
konstatovani, Ze se tak jako tak tyka pouze zkoumaného vzorku Zen a nic¢eho
jiného. Mé podezieni potvrzuji 1 vyroky o reprezentativnosti, ktera je u tohoto
vyzkumu samoziejmé zcela irelevantni, a tudiZ neni ani ,,problematicka®, jak
uvadi autorka.

Analyza je vyborn¢ strukturovana, sleduje zminéné tii perspektivy, je bohaté
strukturovana. Pouze u tivodni ¢asti k dress codu, kterd je zaloZen4a na autorciné
anketé, bylo tfeba uvést zdroj, jimz jsou pravé odpovédi na jeji anketu — tedy
néco jako ,,Anketa zaslana 16 firmam, zpracovala Katefina BartoSova“. Zaroven
bylo take tieba fici vice o metodice této ankety, jaké obsahovala otazky a
podobné. Analyza je vhodné ilustrovéana citacemi, ale pfece jen bych uvitala
rozvinutgjsi interpretace. Napiiklad u dress codu autorka konstatuje, Ze je pro
jeji informatorky omezenim, ale jiz neupozoriuje na to, Ze je omezenim
dokonce 1 na pracovnim trhu, nebot’ zuZuje volbu zaméstnani, jak vyplynulo

z rozhovori. U kategorie Saty je zajimavé, Ze je tematizovaly samy naréatorky,
narazime zde ale na heteronormativitu — ,,libit se opacnému pohlavi‘. To by
autorka méla rozhodné reflektovat a oSetfit jiz v popisu vzorku, upozornit, Ze
vSechny jeji informatorky jsou heterosexualné orientovany a vzorek je tedy
homogenni 1 v tomto ohledu — ale vi to vlastné¢? Kazdopadné 1 zde je pak



namisté upozornit na disledky této homogenity pro ziskanou Skalu postoji.
Zajimavé je zjiSténi u mimoprazskych, Ze jejich styl oblékani zménil samotny
pfechod do Prahy.

Analyticka ¢ast ale celkove vyvolava rozpaky. Jeji silnou strankou je pravé
segmentace, o niZ autorka hovoti v metodologické ¢asti, a sice rozlozeni
materialu na pomérné velkou Skalu relevantnich fenoméni, tak jak je odrazeji
nazvy jednotlivych podkapitol. Problémem je vSak jejich taktikajic ,,vnitini*
zpracovani. To vétSinou jen popisuje a opakuje, co naratorky fekly, velmi malo
nachazime skute¢né kddovani ve smyslu ,,Cteni za* explicitnimi vyroky, miziva
je potadna interpretace a zcela chybi propojovani s teoretickymi koncepty.
Odpovéd na centralni otazku po feminité zstdva jen na pil cesté a najdeme ji
castecné az v Zavérech, kde jsou ptece jen formulovany nékteré interpretace,
které chybély diive. Piesto povazuji material, do kterého mizeme solidné
nahlédnout diky pomérné velkému mnoZstvi citaci, nevytéZeny pravé s ohledem
na centralni otazku — vidime, ze ma v sob¢ velky potencial pro subtilni
genderovou analyzu, je plny vnitinich protikladl a znaéné sloZitého vnitiniho
vyjednavani praveé v otdzce feminity. Mam za to, Ze ono nevytézeni prameni

z malo zazitych prostfedkii genderovych teorii a odpovidajicich moZznosti
analyzy, ale také se zde projevila autor¢ina predsudecnost — az ptilis Casto
pfiznava v textu, co Cekala i necekala, co ji ptekvapilo, a také se obCas dopousti
zaveéra ve véci feminity, které samy vyroky jednozna¢né nedokladaly.

Suma sumarum: tato bakalaiska prace splituje pozadované naroky a k obhajob¢
j1 doporucuji. Je kultivovana v teoretické ¢asti a dobra v provedeni segmentace
fenoménti. Analyza a interpretace jsou vSak mirné feceno nedotazené a ne dost
domyslené, navrhuji proto hodnoceni velmi dobfe.

V Roztokach 31. 5. 2016

PhDr. Hana Havelkova, PhD.

Vedouci bakalafské prace



