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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva problematikou bariér, které se vyskytuji pii komunikaci mezi
migrantem pivodem z Ruska, Ukrajiny nebo Béloruska a ¢eskym knihovnikem. Prvni
kapitola ptedstavuje sebou teoreticky uvod do interkulturni komunikace; jsou rozepsané
takové pojmy, jako kultura, narodnostni mensina, asimilace atd. V druhé kapitole jsou
podrobné rozebrané bariéry (jazykové a psychologické), které mohou ovlivnit komunikace
z obou stran. Tteti kapitola je vénovana cizinctim, jejich typologii (migrant, uprchlik, azylant)
a typtim pobytu, které migranti mohou ziskat na izemi Ceské republiky. Také jsou zde
struéné¢ charakterizovani Ukrajinci, Rusové a Bélorusové, kteti ptijizdi do tohoto statu
(diivody k migraci, poéet migranti v Cesku atd.). Ctvrta kapitola je prakticka a popisuje jak
situaci v Méstské knihovné v Praze, tak 1 vyzkumy — vcetné jejich piipravy, metodologie,
prabéhu a vysledkd —, které byly mnou provedené na dvou pobockach této knihovny.
Vyzkumy se ztcastnily jak knihovnici, tak i migranti; jsou pfedstavené .nazory obou skupin
respondentll. Na zavér jsou zhodnocené vysledky vyzkumi a jsou dané doporucenti, jak by

mohli byt analyzované bariéry pfekonané.

Kli¢ova slova: interkulturni komunikace, migranti, knihovny, Méstska knihovna v Praze,

Bélorusové, Rusové, Ukrajinci, bariéry



Abstract

The bachelor thesis deals with barrier problems, which appear in communication between
migrant, who could be Russian, Ukrainian or Belarusian, and Czech librarian. The first
chapter devoted to theoretical introduction in intercultural communication; describes such
terms as culture, national minority, assimilation and others. The second chapter devoted to
detailed analysis of barriers (language, psychological), which can influence on
communication of both sides. The third chapter focuses to foreigners (their types: migrant,
refugee, asylum seeker) and on the types of residence, that migrants can obtain in the Czech
Republic. There is also briefly describes the Ukrainians, Russians and Belarusians (reasons
for migration, the number of migrants in the Czech Republic and so on.). The fourth chapter
is practical and describes how is the situation in the Municipal Library in Prague, as well as
research - including their preparation, methodology, process and results - which were
analyzed by me in the two branches of this library. Both librarians and migrants took part in
this research; and opinions of both groups are presented. . Conclusion devoted to an
assessment of the results of research and recommendations how described barriers can be

overcome.

Keywords: intercultural communication, migrants, libraries, Municipal Library in Prague,

Belarusians, Russians, Ukrainians, barriers



Identifikaéni zaznam

GARMASH, Sofya. Bariéry pri vyuzivani knihovnickych sluzeb migranty z Béloruska, Ruska
a Ukrajiny. Praha, 2016. 55 s. Bakalatska prace. Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka
fakulta, Ustav informaénich studii a knihovnictvi. Vedouci bakalaiské prace Bc. Katefina

Nekolova.



Obsah

POUZIEE ZKIATKY ....eeiieiiiiiie e et e ettt e e e et e e e et e e e enaaeeeas 8
PIEAMIUVA ..ottt et ettt 9
VO oottt ettt 11
1. Terminologicky tivod do interkulturni komunikace ..............cccoeooiiiiniiiiiiiniiiiieee, 13
1.1 Interkulturni komunikace a kultura............ccooceiiniiiiiiiiiiiicceee 13
1.2 Etnikum, narod a ndrodnostni MEeNSINY .........ccccuvieeeriuiiieerniiiieeeeiiieeeeeriieeeeeiieea e 14
1.3 Zivot spolu: adaptace versus multikulturaliSmus....................cccoeveveeererernneernnennns 14

2. ,,Prosim?“. Bariéry, které se vyskytuji pti interkulturni komunikaci.............cccceeeenieen.. 17
2.1  Jazyk a neverbalni komunikace ............cocuviiiiiiiiiiiiniiiiecee e 17
2.2 Psychologické bariéry (u prijimaci Strany)........cccceeeeeeieeeeeriiiieeeniiieeeeiieee e 22
2.2.1  Postoj k migrantim jak svérazna psychologicka bariéra ...........cccccceevieenineens 22
2.2.2  Piedsudek @ SterEOtYP ... .ueiieiiiiiii ettt e e 23
2.2.3  Xenofobie, rasismus a diSKITMINACE ...........ooovvvumiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 24
2.2.4  TOLRTANCE ...ttt et 25

2.3 Psychologické bariéry (ze strany migrantll) ............cceecueeeeeniiieeeeniiiieeeniiieeeeeieeensn 27
2.3.1  Vidéni knihovny rusky mluvicim migrantem jako druh bariéry ...................... 28

3. Rusky mluvici migranti v Ceské republiCe............cevivevevreeeereieeeeeeeeeeeees e 30
3.1  Cizinec nebo migrant? Vymezeni POJMIU .......ccuvveeeeruiiieerriiiieeeniieeeesinieeeesieeeeennes 30
3.2 ,,Cil — Ceska republika®. TYPY PODYLE @ VIZ.....c.cvovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeans 31
3.3 UKIQJINCT cuttiieieeiiiiee ettt ettt ettt e ettt e e ettt e e e ettt e e e enbaeeaeennbaeeesensbaeeeeennseaaaaanns 32
3i4 RUSOVE .t ettt e et e e s e e 34
3.5 BEIOTUSOVE ...ttt ettt ettt et 37

4 Knihovna a rusky mluvici migranti: pohled z obou stran na interkulturni komunikaci a

MNOZNE DATIETY ... uiiiieiiiiiieeeiit e ettt ettt e e ettt e e e ettt e e e e ataeeeeesnsbteeeeannbeeee e nsseeesensssaeesennsseeens 39



4.1  Piehled situace v MeEstské kKnthovne v Praze.........ccooveeeeeeiiiiieeeiiieeee e 39

4.2 Vyzkum mezi knihovniky na pobockach LuZiny a Opatov ........cccccceevveeinuieennnen. 40
421 MeEtOAOIOZIC ..cceenieiieeeeiiiie ettt e e e et e e e e nbreeaeeae 41
4.2.2  R0zhovory s KnThOVNIKY.......ccuiiiiiiiiiiiieiiiieecee e 43

4.3 VYZKUM MEZI MIZTANLY ...eeieiiiiiireeiiiieeeeeiiieeeeeiiteeeeeibeeeeeeebaeeeessnbbeeeesnsnseeessnsseeeess 46
431 MeEtOAOIOZIC ...cceuieiiieeeiiiie ettt et e e et e e e e naraeaeeaes 46
4.3.2  ROZNOVOIY S MIZIANLY ...eiiiiiiiiiiieeiiiiieeeeiiiteeeeriiteeeesrteeeeebaeeeeenabbeeaeennnreeaeanns 47

4.4 Shrnuti kapitoly a interpretace VysledKi .........ccccviiieiiiiiiiiiiiiieeee e, 48

ZLAVET ..ttt e e et e ettt e e ettt e e et e e et e e e e enaeeees 49
Seznam POUZILE IIEETATUTY ....eeeviuuiiiieiiiiie ettt ettt e ettt e e e ettt e e e e ebeeeeeenbbeeeeenneeeaeanes 50
Seznam tabUIEK ...........ooiiiiiiii e 53
SeZNAM ODTAZKIL ....co.eviiiiiiiiiieeeie e e e 53

SEZNAM GIATTL ..eiiiiiiiiiie et e et e e e et e e e st e e e e nbbeeeeenbaeeaeanns 53
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Centrum pro vyzkum vetfejného minéni
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Multikulturni centrum Prahy
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Predmluva

Tato bakalarskd prace se zabyva zkoumanim bariér, které se objevuji béhem vyuzivani
knihovnickych sluzeb migranty z Béloruska, Ruska a Ukrajiny a ovliviluji komunikaci mezi
knihovnikem a rusky mluvicim navstévnikem, a to z obou stran. Vénuji se tomuto tématu,
protoZe sama pochazim z Bé&loruska a mohu byt povazovana za potencidlniho migranta. Lze
tedy fici, ze se nachazim ve vyhradni situaci: jako cizinka se obcCas setkdvam s urcitymi
problémy béhem navstév riiznych informacnich a vetfejnych instituci a mam za sebou nckteré
specifické zkusenosti; avsak jako studentka Ustavu informaénich studii a knihovnictvi chapu i
knihovniky, ktefi maji v podstaté stejné bariéry, jako i pFichézejici migranti &i cizinci'. Mam
jedinecnou moznost prozkoumat danou problematiku, coz bych chtéla vyuzit pro analyzu

stavajici situace, zmapovani existujicich bariér a nabidnuti mozného feSeni problému.

Vzhledem ke specificnosti tématu mé bakalaiské prace, jsem se pro prehled neustdle se
meénici situace v CR snazila pouzivat predevSim Cesko jazyéné prameny; vSechny publikace

jsou vydané po roce 2005.

Nezbytnym pramenem pro napsani celé prace je ,/nterkulturni psychologie* Jana Prichy
(2010b), ve které jsou prozkoumané jak samotné bariéry, tak i jejich vyskytovani v ¢eském
prostedi. Publikace ,,Postoje k migrantiim* od Yany Leontiyevy a Martina Vavry obsahuje
zajimavé a pro nas dilezité udaje o migraci v CR (LEONTIYEVA, VAVRA, 2009). Daniela
Richterova (2005) ve svém clanku na strankach casopisu ,,Ikar* popisuje vyzkum, ktery ve
knihovnach uskute¢nil MKC, a jehoz vysledky; i kdyz se jedna o ¢lanek z roku 2005, jsou

stale zajimavé 1 dnes.

V poslednich letech se zabyvaji problematikou komunikacnich barier a interkulturni
komunikace v Ceské republice i vysokoskoliti studenti. Napiiklad Ria Hornerova (2010)
podrobné zkouméa multikulturni problematiku jak v zahraniéi, tak i v CR; vénuje pozornost i
jedné pobocce Méstské knihovny v Praze (dale - MKP). Pfinosnou byla i prace od Veroniky
Pavlikové (2014), kterda mimo jiné popsala béloruskou, ruskou a ukrajinskou menSinu na

uzemi CR.

Z cizojazy¢nych publikaci jsem se snazila pouZivat pouze ty, které se zaméfovaly spiSe na
obecnou problematiku migranti v knihovnach, bez popisi konkrétnich piiklada

v jednotlivych méstech (knihovnach). Z tohoto pohledu je zajimava naptiklad publikace ,,Use

1 74X s o ~ : ~ ~ . N s ~ ’ ’ .
Vymezeni téchto pojmt bude vylozeno v kapitole 3, avSak uz ted’ je mozné fict, Ze preferovanym terminem je
migrant®.



of Public Libraries by Immigrants* od Susan K. Burke (2008). Za vyjimecné piipady lze
povazovat publikace v rusting, které mé zaujaly svym postojem k migrantim v Rusku a
Bélorusku. Nezbytnym dilem pro moji praci je ,.Adaptacija migrantov: rol' biblioteki:

? od Andreje Petrovice Kaskarova

metodicCeskije rekomendacii ot specialistov-praktikov
(KASKAROV, 2014), ktery popisuje pfedevsim situaci v Petrohradu, ale zarovei analyzuje

1 celé Rusko.

Struktura textu byla podstatné zménéna v porovnani s tim, co se piredpokladalo na zacatku.
Ted préace je rozdélena do Ctyt kapitol. V prvni kapitole jsou vysvétlené a vymezené zdkladni
pojmy, patfici do problematiky interkulturni komunikace. Druhé kapitola se tyka bariér, které
se mohou vyskytovat béhem interakce mezi rusky mluvicim migrantem a mistnim
knihovnikem; jde o bariéry jazykové a psychologické. V tfeti kapitole pojednavam o cizincich
a jejich typologie (migrant, uprchlik, azylant) a o typech pobytu, které migranti v Cesku
ziskavaji. Nasledné& je dan popis migranti z Ukrajiny, Ruska a Béloruska (vcetn¢ statistickych
Gidaj, pfi¢in migrace aj.). Ctvrta kapitola je praktické zaméfena; je vénovana popisu situace
v Méstské knihovné v Praze a vyzkumiim, které byly mnou tam uskute¢néné. Na zavér jsou

dané nékteré doporuceni, které by mohly pomoci zménit stadvajici situaci, pfekonat bariéry.

Celkem ma bakaléiska prace 83.137 znakl (s mezery). Pouzité zdroje jsou citované dle ISO
690:2010. Literatura v seznamu na konci prace je usporddand jmenné abecedné; pokud je
pfijmeni autora a rok vydani stejny u nckolika publikaci, rozliSuji se podle malych liter
abecedy. Byl pouzit Harvardsky styl citovani (odkaz ve formé& uvedeni pfijmeni autoru, roku

vydani a podle potieby — i ¢isla citovanych stranek do kulatych zavorek).

? Zde a nadéle je udélana transkripce z azbuky do &estiny podle Pravidel &eského pravopisu (2013).
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Uvod

V dnes$ni dobé je problém adaptace a integrace migranti do pro né¢ nové spolecnosti
aktualngjsi nez kdykoli diive. Uroveir migrace do Evropy se neustale zvysuje kviili valkam a
tézké ekonomické situaci v mnoha staitech mimo Evropskou unii a v perspektivé bude jen
nartstat. Hlavnim tkolem pfijimacich stran je zabezpe€eni podminek, ptfi kterych migranti
nebudou vytvaret uzaviené skupiny, ale zanou se stavat Cleny spoleCnosti, ktefi chapaji

zvyky a zakony toho statu, jez je pfijima.

S tim miZe pomoci knihovna. Je to jedno z mist, kde migrant dostane ukryt, pomoc a
moznost ucit se zdejsi jazyk ¢i ziskat jiné potfebné znalosti pro novy zivot. Tim padem

knihovna mizZe vyrazné ptispét k integraci migrant do nové spolecnosti.

Avsak zde se objevuje problém spojeny s bariérami (psychologickymi, jazykovymi atd.),
které mize mit jak migrant, tak i ob¢an tohoto statu. Kromé toho, praveé v piipadé migranti,

kteii ovladaji rustinu’, je situace komplikovangjsi.

Konkrétné v Ceské republice, ktera také, jako i ostatni staty Evropské unie piijima azylanty a
kam mifi migranti, probihd adaptace migranti slovanského plvodu snadnéji v porovnani
s migranty arabského ¢i asijského plvodu, coz je disledkem blizkosti jazykii a kulturnich
zvykl. AvSak rusky mluvici migranti se nachazeji v zvlastni situaci nejen kvuli vySe
zminénym bariéram, ale i kvili n€kterym epizoddm Ceskych déjin. Na podobny stav véci maji
kromé toho vliv i1 soucasné dé€jiny svétove politiky. To vSechno pfispiva ke vzniku stereotypi,
specifického postoje nebo dokonce i k rozvoji diskriminace a xenofobie ve vztahu k
migrantim®, a dohromady mohou viechny tyto jevy vyrazn& ovlivnit komunikaci mezi

cizincem a mistnim obyvatelem, napiiklad knihovnikem.

Mym cilem je vyslechnout a ukézat ob¢ strany, které podobnou komunikaci zazili. Co se
domnivaji samotni migranti (nebo ti, kdo se zde planuji usadit na nékolik let) o knihovnach a
jejich sluzbach, pro¢ je (ne)navstévuji a zda maji potize s komunikaci, uz bylo popsané v
nékolika rGznych pracich; moje nebude vyjimkou. Ale na ndzor knihovniki se ma prace pta
moznd poprvé. Zajimalo mé, jaky maji vztah k migrantim (zejména z Ukrajiny a Ruska) a jak

to ovliviiuje (nebo ne) jejich kazdodenni praci, pokud migranti tuto knihovnu navstévuji.

? 1 kdyz k rusky mluvicim migrantim je mozné zaclenit také migranty pivodem napiiklad z Kazachstanu,
rozhodla jsem se omezit téma na Bélorusy, Rusy a Ukrajince. VSechny tii skupiny jsou uznané jako narodnostni
mensiny, maji shodnou mentalitu, geografickou polohu a mluvi rusky (na Ukrajiné situace neni tak jednoznacna,
rustina tam nema oficialni status a mira pouzivani tohoto jazyka casto zalezi na geografickych a politickych
faktorech).
* Tyto terminy a souvislosti mezi nimi budou rozebrany v kapitole ¢&. 2.
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Doufam, ze se mi povedlo zmapovat a predstavit v neutrdlnim, objektivnim svétle dneSni
situaci, 1 kdyZ pouze na ptiklade dvou pobocek Méstské knihovny v Praze - LuZiny a Opatov.

Mozna to poslouzi jak inspirace pro dalSi podrobné&jsi vyzkumy v této oblasti.
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1. Terminologicky ivod do interkulturni komunikace

I kdyz hlavni ¢ast této praci spo€iva v popsani vyskytujicich se bariér, ve vyzkumech na
pobockach MKP a prezentaci naslednych vysledkli, nemizeme se obejit bez minimalniho
teoretického tivodu do oblasti interkulturni komunikace. Terminy popsané v této kapitole
budou hojné pouzivany v mé bakalarské praci a je nutné je uz na zacatku peclivé a presné

vymezit, nebot’ nékteré pojmy se navzdjem kryji nebo maji vicero vykladu.
1.1 Interkulturni komunikace a kultura

,Interkulturni komunikace (intercultural communication) je termin, oznacujici procesy
interakce a sdélovani probihajici v nejriiznéjsich typech situact, pri nichz jsou komunikujicimi
partnery prislusnici jazykové a/nebo kulturné odlisnych etnik, narodu, rasovych Cci
nabozenskych spolecenstvi (PRUCHA, 2010a, s. 16). Jako synonymum jsou pouZivané také
,mezikulturni komunikace* a ,,komunikace mezi kulturami®, v anglické literatufe je mozné
potkat "cross-cultural communication" nebo "multikultural communication". Ptikladem
interkulturni komunikace miize slouZit i situace, ktera bude proanalyzovana v této bakalafské

praci — interakce mezi rusky mluvicim navstévnikem a ¢esky mluvicim knihovnikem.

Co se tyce kultury, podle Prichy (2010b, s. 45) je tento pojem ,,vztahovadn spise k projeviim
chovani lidi — tedy kulturou urcitého spolecenstvi se mini jeho zvyklosti. Symboly,
komunikacni normy a jazykové ritualy, sdilené hodnotové systémy, predavané zkusenosti,
zachovdvand tabu‘® (PRIjCHA, 2010b, s. 45). Tato definice neni jedina existujici, avSak
vyhovuje nejlépe mym ucelim — ukézat, nakolik tésné jsou spojeny kultura a problémy
migrant. Migrant jako ,,cizinec v cizi zemi® je nucen si zvyknout na novou kulturu a na to,
co je s ni spojeno, totiz na jiné komunikacni normy, jiny jazyk a tabu (které se mohou liSit

navzajem u riznych narodi).

S tim je spjat nasledujici pojem kulturniho vzorce — ,naucend a zavaznd schémata pro
jednani ve standardnich situacich, navenek vystupujici v podobé obyceju, mravii, zakonii a
tabu” (PRUCHA, 2010b, s. 47). Jde o to, Ze jiz déti v nejmlad$im véku jsou nauéené piesné
stanovenym kulturnim vzorciim, se kterymi pak vstupuji do spole¢enského zivota a které jsou
potfebné pro jejich budouci socializaci. Piirucka ,,Antidiskrimina¢ni vzdélani® (2006, s. 59)
dodava, ze ,dodrzovani a respektovani kulturnich vzorcu je obecné soucasti optimadlni

a bezkonflikini existence jedince v dané spolecnosti*.

5 ~ ’ . .. , T
Tuéné pismo v této citaci je zachovano z originalniho textu.
13



1.2 Etnikum, ndarod a narodnostni mensiny

Casto jsou pojmy ,etnikum® a ,;ndrod“ chapany jako tplna synonyma, i kdyZ mezi nimi
existuje tenky, ale dulezity rozdil. Etnikum je né&jaké spolecenstvi lidi, kteti maji stejny
pivod, jazyk a kulturu (PETRUSEK, MARIKOVA, VODAKOVA, 1996, s. 277), zatimco
narod je ,osobité a uvedomélé kulturni a politické spolecenstvi, na jehoz utvareni maji
nejvétsi vliv spolecné déjiny a spolecné tizemi (PETRUSEK, MARIKOVA, VODAKOVA,

1996, s. 668-669). Tim padem ke stejné narodnosti se mohou hlésit ptislusnici riznych etnik.

Stejné se rozliSuji pojmy "etnicka identita" a "narodni identita". Prvni termin poukazuje na
vnitini spojenost s urcitym etnikem, zatimco druhy v podstaté oznauje solidaritu mezi
ptislusniky naroda a patriotismus, sjednocujici spolecnost béhem jakéhokoliv ohrozeni pro

tizemi (PRUCHA, 2010b, s. 120).

Blizky pojmu ,etnikum® je termin ,narodnostni mensina“, ktery je obcas v literatufe
nahrazovan synonymy ,etnickd men$ina“ nebo ,jazykovda menSina“. Pojem neni tak
jednoznacény a je docela tézké pro néj vybrat jednu kompaktni definici, obzvlast’ kvili tomu,
7e jedina ani neexistuje. V Ceské republice je tento termin vymezen pravni normou (zédkon
¢.273/2011 Sb. o pravech pfislusniki néarodnostnich mensin): ,ndrodnostni mensina je
spolecenstvi obcami Ceské republiky Zijicich na vizemi soucasné Ceské republiky, kteri se
odlisuji od ostatnich obcanii zpravidla spolecnym etnickym puvodem, jazykem, kulturou

a tradicemi... (PRUCHA, 2010b, s. 59). V dnes$ni dob& je v CR oficialné uznano 14

narodnostnich mensin; od roku 2013 maji takovy status Bélorusové a Vietnamci.
1.3 Zivot spolu: adaptace versus multikulturalismus

S rostoucim poctem prichazejicich migrantl se objevuji problémy pro ty, kdo je pfijimaji. Je
nutné zafidit, aby pfislusnici riznych narodl, ndboZenstvi a kultur mohli dohromady zit
v klidu a bez konflikti s plivodnim obyvatelstvem, aby vnimali s respektem zdejsi zvyky,
tradice a zédkony. Jde o to, aby se jedna skupina ptizptsobila druhé (nebo navzijem), tj. aby
zacal proces adaptace, nebo-li akulturace, coz je "socialni proces, v némz dochazi ke
kulturnim zménam trvalym stykem dvou nebo vice kultur. Akulturace zahrnuje jak prebirani
Jednéch prvkii z jiné kultury, tak vylucovani jinych nebo jejich pretvarent" (PRUCHA, 2010b,
s. 49).

Otazka toho, do jaké miry by dneska, v obdobi globalizace a migrace, mé€lo dochézet
k prolinani kultur, je stdle oteviend a fesi se riznymi zplsoby v kazdém staté. RozliSuji se
Ctyfi strategie adaptace: integrace, asimilace, separace a marginalizace; které vysvétluje
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schéma niZe, jez vypracoval J.W. Berry (PRUCHA, 2010b, s. 97). Jde o vztahy mezi
minoritou a majoritou; pfi¢emz je v urcitém smyslu multikulturalismus vniman jako protiklad
asimilace; "prvni pripad nechava prostor pro kulturni diferenciaci a riiznost identit, zatimco
druhy predpoklada ztotoznéni a spolupraci” (LEONTIYEVA, VAVRA, 2009, s. 75). Tyto
dva pojmy se liSi pfistupem k vnimani identity druhého jednotlivce — podle konceptu
multikulturalismu je kazdy volen, mé pravo "nebyt jako ostatni", jako ptislusnik ptevazujici
skupiny obyvatelstva (LEONTIYEVA, VAVRA, 2009, s. 75). Asimilace je "postupné
vélenovani jednoho etnika a jeho kultury do jiné kultury tak, Ze znaky piivodni kultury se
ztraceji a jsou nahrazovany znaky dominantni, prejimané kultury". (PRUCHA, 2010b, s. 50).
Cizinci si mohou vybrat proces asimilace, pokud se domnivaji, Ze jejich ptivodni kultura neni

uziteéna pro zivot v novém prostiedi (PRUCHA, 2010b, s. 98).

UDRZENi PUVODNI KULTURY A IDENTITY IMIGRACNI KOMUNITY

.
w

i
b

+ - + -

b

INTEGRACE ASIMILACE

MULTIKULTURALISMUS  rvici
KOTLIK*

SEPARACE MARGINALIZACE EXKLUZE

SEGREGACE

STRATEGIE STRATEGIE
V IMIGRACNI KOMUNITE V MAJORITNI SPOLECNOSTI

INTENZITA MEZI SKUPINOVYCH VZTAHU

Obrdzek 1 - Schéma vztahd majority a minority. Zdroj: LEONTIYEVA, VAVRA, 2009, s. 76
Béhem integrace se migranti snazi prizplsobit pfijimaci spolecnosti, kterd jim dava stejna
prava a moznosti, co se tyce vzdélavani, zaméstnani a jinych sfér zivota; zaroven si Casto
migranti jeSt¢ nckolik generaci udrzuji svlij vlastni typ kulturnich a socialnich vztaht
(Antidiskrimina¢ni vzdélavani, 2006, s. 58). Migranti maji dvojitou kulturni identitu, protoze
zatimco poznavaji novou kulturu, udrzuji si i tu pGvodni. Je mozné hovofit o urcitych
"symbolech" piivodni kultury, které se migranti snazi uchovavat, avsak vztah k nim se 1i$i na
zékladé toho, o kterou generaci jde’. Jak oznaGuje Moravcova (2008, s. 18), “jejich kultura je

svébytnym konstruktem, v némz se vychozi podoba kultury prvé generace imigrantii meéni

% Obvykle jsou tyto symboly spojeny s d&jinami &i né&im vyznamnym v soudasnosti a poméhaji prezentovat,
projevovat svou identitu v cizi spole¢nosti.
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v historickou pamét ndrodniho piivodu dokladanou symboly". Postupem Casu proces integrace

pfechéazi do procesu asimilace.

V piipad¢ separace migranti "nepovazuji kontakt s kulturou a prislusniky dominantni kultury
za diilezity a setrvavaji v urcité izolaci od ni, pouze se svou pivodni kulturou" (PRUCHA,

2010b, s. 98).

Nejhorsi z vyse uvadénych strategii adaptace je marginalizace. Tu si vybiraji migranti, ktefi
nechtéji kontakt ani s majoritni spolecnosti, ani se stejnymi migranty jako jsou oni sami

(PRUCHA, 2010b, s. 98).

Podle symetrického ¢lenéni schéma je viditelné, ze integrace odpovidd multikulturalismu
(ze strany majority), asimilace — principu "tavici kotlik", separace — segregaci, marginalizace
— exkluzi (LEONTIYEVA, VAVRA, 2009, s. 76). Z toho vyplyva, ze pokud se jedna strana
nebude snaZzit piijmout tu druhou (a to se tykd ve stejné mife jak migrantd, tak i domaciho
obyvatelstva), situace se nezméni k lepSimu, protoze dialog by mél byt rovny a s respektem
vii¢i oponentu, coz dneska neni tak snadny tikol, obzvlast ve viceméné homogennim Cesku.
Obvykle to funguje tak, ze migranti by se mozna chtéli integrovat do domovské spolecnosti,
avSak ta ocekdva (vyzaduje) jinou strategii — asimilaci; odliSné pohledy na stejny jev

vyvolavaji predsudky, negativni postoj nebo i diskriminaci (PRUCHA, 2010b, s. 107).

Pozoruhodné je, ze v CR v podstaté do roku 1999, kdy se objevil prvni vladni, uceleny a na
integraci zaméfeny dokument "Zasady koncepce integrace cizinci na uzemi Ceské
republiky", zddna smérnice neexistovala. Jiz za rok byla vydana "Koncepce integrace cizinct
na tizemi CR", ktera aviak neméla Zadnou legislativni podporu a mohla pouzivat jen velice

omezen¢ financovani. (DRBOHLAV, 2010, s. 76-77)

Zajimavé ale je, ze do této koncepce nebyla zahrnuta jako takova integrace socidlni. V roce
2006 byla kvili tomu koncepce aktualizovana a obsahovala n&které zmény, naptiklad: a)
integrace byla definovana jako proces oboustranny; b) "migranti legdalné pobyvajici v Cesku
po dobu alespon jednoho roku byli urceni za cilovou skupinu integracni politiky"

(DRBOHLAYV, 2010, s. 83).

To znamena, Ze stat ma uz ted’ za cil integrovat migranty do pro n¢ nové spolecnost (ne bez
pomoci a odezvy ptivodniho obyvatelstva). Ale béhem tohoto procesu se jak migrant, tak
i obéan Ceska, setkdva s bariérami, které je nutné piekonat pro dosaZeni stanoveného cile.

V nasledujici kapitole jsou tyto bariéry zmapované a detailné rozebrané.
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2. ,,Prosim?“. Bariéry, které se vyskytuji pfi interkulturni komunikaci

V ptedchozi kapitole byly popsané zékladni pojmy, tykajici se interkulturni komunikace
véetné riznych strategii adaptace. Zaclenéni migranta do spolecnosti, at’ uz jde o integraci ¢i
asimilaci, zalezi na n€kolika faktorech, mezi které patii i bariéry. Zpravidla se mluvi o jazyku,
psychologii a kultufe. Susan K. Burke tento vycet rozsifuje a specifikuje, pokud mluvi
o migrantech ptivodem z Latinské Ameriky a knihovnach: ,,...barriers to public library use by
Latino immigrants included cultural unfamiliarity with libraries, language barriers due
partially to low education and literacy levels, mistrust of government agencies, scheduling
conflicts, location-related issues, and cultural conflicts such as silence rules” (BURKE,

2008).

V této Casti své bakalatfské prace se pokusim udélat podrobnéjsi prehled, pfiCemz pozornost
bude vénovand nejen migrantiim, ale i tém, kdo s nimi v pfijimacim stat¢ komunikuji, tedy

v nasem piipad¢ knihovnikim, ktefi také mohou mit bariéry vii¢i komunikaci s cizinci.
2.1 Jazyk a neverbalni komunikace

Migrant je ¢loveék, ktery se ocitl v uplné nezndmém prostfedi. Nemluvim o takové migraci,
ptipadech jen stézi lze hovofit o bariérach a interkulturni komunikace; budu pojednévat o

komplikovanéjsi situaci, kdy migrant je pro pfijimaci spole¢nost opravdu cizi clovek.

Thned po piest¢hovani migrant zpravidla zaziva tzv. "kulturni Sok". Nevi, podle jakych vzorct
by se m¢l chovat. Musi zjistit, jaké véci zde nejsou piijatelné, 1 kdyz v jeho vlastni zemi jsou
povazované za normu. Neovlada cizi jazyk ve stejné mife, jak jazyk matetsky. Z tohoto
diivodu se nemtize chovat pfirozené. Aby se situace zmeénila na lepsi stranu, je nutné piekonat
vnéjsi a vnitini bariéry.

Jednou z té€ch hlavnich bariér je bezpodmine¢né jazyk. Nejen migrant, ale i kazdy, kdo
alesponi jednou vyjizdél do zahranici, zna pocit rozpakl a nejistoty, protoze je tézké citit se
komfortné v prosttedi, kde zakladnim jazykem komunikace je jazyk cizi. Anglictina miiZe
pomoci vyiesit mnohé problémy, avSak pro migranta je situace o néco jind. Musi vystudovat
jazyk (alespon na zacateCné urovni) toho statu, ve kterém chce strdvit mozna zbytek svého
zivota. To je nejen prvni krok k integraci do spoleCnosti, ale i cesta k pochopeni mistni

kultury a mentality.
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Spojitost jazyka a zptsobu vnimani svéta je mozné vyjadrit skrz dvé teze teorie jazykového
relativismu (jinak — Sapirova-Whorfova hypotéza): "Mysleni lidi a jejich pohled na svét je
urcovan charakterem toho jazyka, kterym mluvi" a "Rozdily mezi jazyky se tudiz musi odrazet
v odlisnostech vidéni svéta u jejich uzivatelii" (PRUCHA, 2010b, s. 35). Nékteti védci aviak s
témito hypotézami nesouhlasi a vnimaji je velice kriticky, naptiklad Salzmann nebo Murphy,
ktery dokonce oponuje, ze "mysleni nelze zjednodusit pouze na jazyk" (PRUCHA, 2010a, s.
23). Ale onen fakt, ze jazyk ovliviiuje proces vnimani a pfijeti reality, ignorovat nemtizeme,
proto bude logické pftipustit, Ze pfislusnici raznych narodl (etnik) budou alesponl trochu, ale
vzdy odlisnym zplUsobem jazykové hodnotit a klasifikovat stejné véci, jevy a situace. Je
znadmo, ze napiiklad Eskymdaci maji specialni oznaceni pro rtizné druhy snéhu, coz je dano tim
prosttedim, ve kterém ziji. Jak podtrhuje Pricha (2010b, s. 36), jazyk miize ukazovat
charakter naroda i za pomoci vyraza, které vyjadiuji pocity; slovanské etniky, naptiklad, jsou

emocionalnéjsi nez Britové ve svych slovesnych projevech.

Jazyk je také jednim ze symbold, ktery je v lidském podvédomi tésné spojen s jeho kulturou,
déjinami, narodem a obecné se sebeidentifikaci. To ¢astecné vysvétluje, pro¢ migranti obcas
nechtéji vénovat cizimu jazyku tolik Casu a pozornosti - boji se, Ze mohou ztratit svou
soundlezitost s domovem. Také je znamo, ze pokud migrant Zije pouze mezi svymi
spoluobcany a téméi nekomunikuje s pivodnim obyvatelstvem, stézi Ize mluvit o integrace a
studiu (procvicovani) mistniho jazyka’. Ale je mozné se setkat i s opatnou situaci: cizinec by
chtél procvicit dany jazyk a hledd partnera ke komunikaci, ale brani mu v tom riizné

okolnosti.

Kromé toho Ize za zajimavost oznacit to, ze si clovék ob¢as uvédomuje svou spjatost s rodnou
zemi velice siln€ pravé v cizing. Takovym zplsobem se projevuje etnickd prisluSnost -
"soundalezZitost jednotlivce s etnickym spolecenstvim na zakladé objektivnich a subjektivnich
komponentii jeho etnicity" (PRUCHA, 2010b, s. 51). Jazyk je zpravidla povazovan za
objektivni komponent, diky kterému se daji rozliSovat rtizné etnika, ale v pfipadé Ukrajincti a
obzvlast’ Bélorusi tohle neni samoziejmosti, protoze mohou mluvit i rusky, kvili ¢emuz je
ostatni povazuji za Rusy®. Avsak osobné znam piipady, kdy cizinci mnohem vic mluvi
bélorusky/ukrajinsky v jiné zemi nez doma, a ostfeji reaguji na kritiku ¢i vypady, které se

tykaji jejich jazyku, vlasti ¢i plivodu; reakce muize byt az iraciondlni ¢i neadekvatni. Jde

7 Casto lidé v podobné situace nevidi ani smysl studovat cizi jazyk - Ziji s témi, s kym je mozné mluvit jen svou
matefStinou, v praci také vSichni mohou byt cizinci, venku se néjak domluvi ptipadné jednoduchou ¢estinou
nebo i angliétinou. Cestinu pro kazdodenni Zivot nepotiebuji a kvili tomu jazyk téméf neumi. Jde o tzv. separaci
(viz kapitolu 1, &ast "Zivot spolu: asimilace versus multikulturalismus").
® Podrobngji o tom viz kapitolu 3 , Rusky mluvici migranti v Ceské republice*
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o proces navratu k ptivodnim hodnotam; ¢lovék bojuje za to, ¢im se 1i8i od norem majoritni
spole¢nosti (SISKOVA, 2005, s. 37). Etnicka identita je pramenem, odkud migrant Gerpa sily

pro vyrovnani s pozadavky, které na né€ klade okolni spole¢nost.

Migrant se snazi zachovat znalost jak svého matef'ského jazyka, tak i pfizplisobit se novému
(ne vzdy, ale docela Casto), avSak to neni jednoduchy ukol ani pro Rusa, ani pro Ukrajince
nebo Bélorusa v Cesku, i pfesto, Ze maji za mateistinu slovansky jazyk a zaroven ovladaji
latinku. Osobné za nejvéEtsi prekazku povazuji tzv. mezijazykova homonyma. Jak piSe Hasan
(2013, s. 19), "homonyma jsou tedy slova (dveé nebo vice), kterd se lisi vyznamem, ale
soucasné se shoduji v pisemné formé, vyslovnosti a ve formé gramatické". Mezijazykova
homonyma se vyskytuji v rGznych jazycich a jsou obCas nazyvané "zradnymi slovy" ¢i
"faleSnymi prateli prekladateld" (faux amis), 1 kdyz ta slovni spojeni nejsou oficidlnimi
terminy (HASAN, 2013, s. 22). Na zacatku svého pobytu migrant zlehka mize ud¢€lat chybu,
kdyz zauvéazi nad tim, zda i v cestin€ slovo "kpacusiit" (krasnyj) bude znamenat "Cerveny".

Ale ob¢as muize dochazet i k vice problematickym situacim.

Nasledujici tabulky ukazuji nejtypictejsi ptiklady mezijazykové homonymie. Pro ruskoceskou
tabulku byla pouzita bakalaiska prace od Hasan (2013), pro ukrajinskou — od Navratilové
(2011); dilo od IvaSine, Rudenka a Janovec (2006) pomohlo ud¢lat tabulku pro bélorustinu.
Tuénym pismem jsou zvyraznéna homonyma (v€etné transkripce azbuky), vedle jsou napsané

pteklady do protikladnych jazykd.

Tabulka 1 - Homonymy v rustiné a cestiné (HASAN, 2013)

Odpovédny

« %.. « | Preklad do rustiny
homonym v CeStiné

Slovo v rustiné Cesky vyznam

cTyJa (stul) zidle stil ctox (stol)
TYJIOBHIIE
Tpyn (trup) mrtvola trup (fulovisée)
yépcrBblii (Cjorstvyj) tvrdy derstvy CBEXHI (SveZij)
ooy . ‘. S U3yMUTEIBHBIN
y2KacCHbIH (uZasnyj) désivy uzasny (izumitePnyj)
roBsiguHa (hoviadina) hovézi maso hovadina qymib (Cus)
okypkH (okurky) nedopalky okurky orypIsl (ogurci)
MOABOTHUK OtADEE odvodnik MOIIICHHUK
(podvodnik) potap P (mosennik)
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ropekui (gorkij)
xyaoi (hudoj)

paHo (rano)

hubeny
brzy

hotky

horky
chudy

rano

ropsiaunii (gorjacij)
6enusiii (bedny;j)

yTpo (utro)

Tabulka 2 - Homonymy v ukrajinitiné a ¢estiné (NAVRATILOVA, 2011)

I N 1
S (?YOVV. . Cesky vyznam Odpovedvn ?,' .« | Preklad do ukrajinstiny
ukrajinstiné homonym v CeStiné
rosaka (holka) jehla holka niBunHa (divéina)
roJiHKa .
holen i ¢
(golinka) olen holinka yo0oTu (Coboti)
aimM (dim) dim dym auMm (dym)
(ng)lil:'E:) vybér dobirka micisiruiara (pislaplata)
ponuc (dopis) zprava dopis muc (list)
skara (Zaha) Zizen, touha Zaha nedist (pecija)
3aBiT (zavit) zakon, slib zavit BUTOK (Vitok)
3510M (zlom) Zbofeni, lom, zlom 3nmaMm (zlam)
ohyb
MaTta (mata) ptehoz, zinénka mata M'siTa (miata)
muuka (mycka) klubko mycka HOCYAOMMPTE MattiHa

(posudomyjna masyna)

Tabulka 3 - Homonymy v bélorustiné a ¢estiné (IVASINA, RUDENKA, JANOVEC, 2006)

Odpovédny
Slovo v bélorusting | Cesky vyznam homonym v Preklad do bélorustiny
cestiné
o.aari (blahy) Spatny, zly blahy MpBIEMHBI (pryjemny)
. . _ . NpaKThIKaBaHHE
hiebik
uBik (cvik) febi cvik (praktykavanné)
kalidek pBICKa, KOCKa
yapka (¢arka) 1 '“k’ ¢arka
sklenicka (ryska, koska)
HACTYIHBI nasledujici, , , YCTYIIHBI; N1acalaqHbl
iy nastupni
(nastupny) pristi; tento

(ustupny, pasadacny)
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nick (cisk) tlak tisk apyk (druk)

piesny, HENPbIEMHBI, TAKYyTJIIBbI

TPANHLI (trapny) zasahujici; trefny trapny (nepryjemny, pakutlivy)
, pa3BakaHHE
t
yBara (uvaha) pozornos uvaha (razvazanng)
., , , 3HAYHBI, OaraTel
BbIIaTHBI (Vydatny) | slavny, vyborny vydatny (znagny, bahaty)
had velitelsky; ahadny arankaBbl (zahadkavy)
3araansl (zahadny) rozkazovaci zahadny 3araj y
3py4Hbl (zruény) dobry, snadny; zruény ymensl (umely)

vhodny

Kromé homonym, ptedstavuji pro kazdého, kdo studuje cizi jazyk problém frazeologizmy,
piislovi a potekadla. Cizinec mize pouze nechipavé pokrcit rameny, pokud zaslechne o
nékom, ze "bude z toho na vétvi". Matouci je pouzivani slangii ¢i nespisovné cestiny,

mistniho dialektu.

Podivame se na opacnou stranu, tj. v nasem piipadé na knihovnika. Rusa ¢i Ukrajince ¢asto
lze poznat uz podle toho, jak vyslovuje "Dobry den". AvSak Clovek, ktery na to neni zvykly,
bude mit problém s porozuménim "ruské ceStiny" a to jak kvali pfizvuku, tak i kvali
specifickému slovosledu nebo tomu, Ze cizinci ob¢as na zacatku svého studia zapominaji na
pouzivani slovesa "byt" v minulém Case. Ve vysledku mize dochézet k tomu, ze knihovnik
poklada za lepSi mluvit s takovym navstévnikem anglicky, ale malokdo pivodem
z postsovetského statu ovlada anglictinu natolik dobie, aby mohl vést konverzaci v tom jazyce
na téma zalozeni ctenaiského prikazu nebo prodluzovani doby ptij¢eni knihy. Cizinec se citi
zmaten¢ a nesvlj, knihovnik také, protoze vidi, Ze ho nechépou, a bude spiSe i nadale
pokracovat v mluveni v angli¢ting, pfi¢emz hlasitéji, nez aby se znovu vratil k ¢estiné, kterou
by si ten cizinec mozna chtél zde v knihovné procvicit. TéZko fici, kdo po takovém setkéani

bude mit horsi pocity — zda cizinec nebo samotny knihovnik.

Avsak neni mozné klast diraz pouze na jazyk, pokud pojednavdme o bariérach a odliSnostech
v komunikaci. Mluvime nejen verbaln€ (jazykem), ale i neverbalng. Do této slozky patii Fec
téla. Pod ni spadaji o¢ni kontakt, pohyby (rukou/nohou nebo celym télem), vzdalenost mezi

lidmi a dotyky.
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Siskova (2005, s. 37) doplitkové uvadi podskupinu fedi téla - "paraverbdlni jazyk, coz
znamend silu hlasu, vysku tonu, pauzy, miceni". Za pomoci intonace lze vyjadfit nékteré
pocity anebo i jejich odstiny (ironie nebo soucit), ale cizinec (migrant) to chdpat nemusi. Je
dobfe, pokud vibec rozumi samotnym cizim sloviim; takové drobnosti, jako ironie ¢i
dopliikkovy smysl, ktery je dodan zménénou vyskou ténu, jsou obtizné pro migranta a mohou

ho pfinejmensim uvést do rozpaki.
2.2 Psychologické bariéry (u piijimaci strany)

S psychologickymi bariérami souviseji uz v piedchozi kapitole zminéné stereotypy
a predsudky. Jejich existence je jev, ktery téméf neni mozné vytlacit ze spolec¢nosti, avSak
existuje readlnd moznost je bcéhem sezndmeni s principy interkulturni psychologie
a interkulturni komunikace zm¢k¢it a zmirnit. Na to maji vliv i osobni zkuSenosti, které
mohou zménit nejen minéni, ale 1 cely pfistup k minoritdm na svém Uzemi. Je pravda, Ze
zkuSenosti mohou mit i negativni povahu, ale neni spravné po Spatné¢ ukonceném jednani
s jednim pfislusnikem né&jaké néarodnosti (etnika) mit stejny dojem o néarodnosti (etniku)

celé(m).

Casto je s takovym minénim spojena i animozita - "pocit nediivéry, opovrzeni i nepriatelstvi
VICi jinému narodu, zemi, etniku, zaloZeny na presvedceni, Ze jiny narod ¢i etnikum poskodilo
v minulosti ¢ poskozuje v soucasnosti viastni ndrod nebo etnikum" (PRUCHA, 2010b, s.
173). Stava se, ze Cesi pocituji animozitu jak vii¢i Némctim, tak i vii¢i Rustim; podobné
stopy obcas znemoznuji adekvatni ptistup k t€ém, kdo mluvi pouze némecky / rusky (i kdyz ti
lidé k témto dvéma narodnostem nepatii). Tzv. "pamét ndroda" mize ovlivitovat postoj k jiné
narodnosti béhem nékolika generaci, coZ animozitu jen prohlubuje. Jak oznacuje Kaskarov,
obytija,  svjazannyje s perezivanijami , nacionalnogo uniZenija“, sochranajutsja
v kollektivnoj istoriceskoj pamjati lucse, c¢em svetlyje stranicy proslogo (KASKAROV,
2014, s. 23).

2.2.1 Postoj k migrantim jak svérazna psychologicka bariéra
Pojem postoj patii k tém definicim, které lidi nejcastéji chapou intuitivng, ale nemohou je
pfesné a dikladné vysvétlit. Jako i jiné kulturni vzorce, postoj k nékterym vécem a jevim
mame uz od malicka, bud’ jak dasledek vlivu rodiny, nebo se objevuji v prubéhu casu pod

vlivem (tlakem) spolecnosti. Velky sociologicky slovnik (PETRUSEK, 1996, s. 812) popisuje

? Original textu: ,,CoGbimus, cea3anHble ¢ NEPENCUBAHUAMU KHAYUOHATLHOSO YHUICEHUSY, COXPAHAIOMCE. 6
KOJeKMUGHOL UCTOPUYECKOL NAMAMU Jyquie, Yem ceemivle cmoponsl cmpanuyst npouio2o™ (KASKAROV,
2014, s. 23).
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postoj jako ,relativné ustdleny sklon jedince chovat se v urcité situaci urcitym zpiisobem,
pripadné reagovat pozitivné nebo negativné na podnéty s takovou situaci spjaté*. Obycejné
jde o naucené hodnoceni, které jen malokdy neni subjektivni; kromé toho, postoj je pod
nesmirnym tlakem ocekavani a ocenéni spolecnosti a je zavisly na normach a vefejném
minéni (LEONTIYEVA, VAVRA, 2009, s. 21). Vytvafeni a zachyceni stereotypti, predsudki
a diskriminace jde ptes ptejimani kulturnich vzorci a nasledné ovliviiuje to, jak jsou vniméni

migranti ve spolecnosti.
2.2.2 Predsudek a stereotyp

Predsudek a stereotyp, stejné jako 1 tolerance, jsou tésn¢ spjaté s postojem. Predsudek je
vlastné upfimny emociondlni soud néceho, o ¢em nemdme dostatecné mnozstvi informaci;
pfiemz s Cloveékem, ktery ma n&jaky predsudek, se neda ani diskutovat na toto téma a minéni
otom, ¢eho se to tyka, se nezméni, protoze on si bude stit za svym predsudkem
(LEONTIYEVA, VAVRA, 2009, s. 26). Zpravidla piedsudek nese negativni charakter; nova
informace, kterd by to mohla zménit, nehraje zadnou roli, naopak, je ignorovana
(LEONTIYEVA, VAVRA, 2009, s. 27). Jde o negativni postoj, ktery se dneska Gasto
vyskytuje zejména ve vztahu k celym etnikiim, narodlim, narodnostnim menSindm ¢i osob¢,
ktery k jedné z téchto skupin patii. Je nutné mit na paméti, ze ¢lov€k nemusi ani chapat, ze
néjaky predsudek ma; podle jeho ndzoru to predsudek neni nebo podobny postoj bude
normalné pfijiman spolecnosti. Stejné tak je normou, Ze jedinec mize s jistotou soudit o

néjakém etniku, jehoz pfislusnika v Zivoté ani jednou nepotkal.

Stereotyp je urcita Sablona, s jejiz pomoci vnimame to, k ¢emu se stereotyp vztahuje. V1iv na
formovani stereotypii maji spoleCenské normy, vychova, zkuSenosti a média
(Antidiskriminacni vzdélavani, 2006, s. 66). Obvykle je dan tradici; naptiklad je obycejnym
jevem ftikat, ze Italové jsou lini a nespolehlivi. V tomto pifipadé se setkdvame s tzv.
narodnimi, ¢ etnickymi, stereotypy (PRUCHA, 2010b, s. 68). Jako i ptedsudek, nejsou
zpravidla fizeny rozumem, nybrZ emocemi; to je jeden z dlvodil, pro¢ jsou stereotypy
vyuzivany i1 k manipulacim s vefejnym minénim nebo pro dosazeni néjakych politickych
ugelt (PRUCHA, 2010b, s. 68). Na rozdil od piedsudki, stereotypy mohou nést i pozitivni

non

charakter, co dokazuji "pracoviti Ukrajinci", "spolehlivi Némci" atd.

Specifickym vyjadfenim stereotypnich nazorit jsou tzv. etnofaulismy (ethnophaulisms) -
"neoficialni nazvy pouzivané prislusniky jednoho naroda ci etnika pro prislusniky jiného
naroda ci etnika" (PRfICHA, 2010b, s. 147). Oznaceni mohou byt jak humornd, tak i

vysmésna az ponizujici. Napiiklad Poldk je Casto oznacovan v postsovétskych statech jak
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"mmek" ("pSek", kvili tomu, jak hodné jsou v polstiné pouzivané Sustivé souhlasky), Bélorus
- jak "Oymp6am" ("bul'bas" - protoze brambory (bél. "6yns6a", "bulba") jsou povaZzované za
narodni jidlo, které maji Bélorusové pofad na stole). Ukrajinec bude nazyvan "xoxomn"
("chochol", takovy uces méli kdysi Zaporozsti KazaSi), Rus - "mockamp" (moskal).
Etnofaulismy mohou byt pfedéleny i migrantiim majoritni spolenosti — v Cestin€ existuji
specialni oznageni pro Vietnamce ("réakosnici") nebo pro Rusy ("ivani", "rusaci") (PRUCHA,
2010b, s. 147). Ti, komu jsou etnofaulismy urceny, na né reaguji rizné (zalezi na kontextu a
situaci), ale obCas je mohou i sami zminovat ve vztahu ke svému etniku (nérodu), coz bude

svéraznym projevem sebeironie.
2.2.3 Xenofobie, rasismus a diskriminace

Xenofobie je psychologicky stav spojeny s pocitem strachu ¢i nendvisti, ktery mame proti
nééemu cizimu; podvédomé ,,cizi“ bude znamenat ,,nebezpecny*. Prizmatem xenofobii jsou
negativné vnimani lidi jiného néabozenstvi, ndrodnosti ¢i socidlniho statusu; miize byt
ovlivnéna nariistajici migraci, nacionalismem, nejistotou ve spole¢nosti. (LEONTIYEVA,

VAVRA, 2009, s. 28-29)

Rasismus na odliSeni od xenofobie neni jen na Urovni emocionalnim, ale nejcastéji se
projevuje v nepiatelskych aktivitdich s agresivnim zaméfenim- verbalnich nebo fyzickych
(PRUCHA, 2010b, s. 64). Pojem "rasismus" je odvozovan od terminu "rasa", ktery v biologii
a antropologii mé& neutralni konotace, avSak dneska je vnimén negativné (je to spjaté
s ¢innosti nacistli béhem druhé svétové valky a jejich délenim lidi na "vhodné" a "nevhodné"

podle jejich pivodu).

Pricha zduraznuje (2010b, s. 64), Ze "nelze vSak ztotoziovat rasismus s pocity socialni
distance nebo nizké oblibenosti prislusnikii jedné rasy u prislusniki jiné rasy". Avsak je nutné
brat ohled na to, ze se dnes hranice mezi absenci sympatie a rasismem stird pod vlivem medii

nebo takovych udalosti, jako teroristické utoky, nartistajici pocet uprchliki atd.

Neékteré socialni skupiny (napf., migranti, homosexualové ¢i lidi s odliSnym naboZzenstvim od
naseho) mohou byt pfipraveni o urcitd prava nebo moznosti — v porovnani s jinymi socidlnimi
skupinami. Pokud je toto uskute¢néno na zéklad¢ rasy, plivodu, jde o rasovou diskriminaci.
Muze byt jak védoma a podpotena znacnou ¢asti spolecnosti (dokonce i na pravni Grovni), tak
1 podvédomad, jedinecnd. Kromé toho se rozliSuji diskriminace pfima a nepifima. Pfima
diskriminace je snadno rozeznavana, jde o méné vyhodné zachédzeni s jakoukoliv osobou

kvili jazyku, pohlavi, véku, rase nebo etnickému ptvodu (STEPANKOVA, 2006, s. 8).
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K neptfimé diskriminaci dochdzi, ,.kdyz by napohled neutrdlni ustanoveni, kritérium nebo
praxe znevyhodiovala lidi kvuli jejich rasovému c¢i etnickému piivodu, <...>, pokud takovou
praxi nelze objektivné ospravedinit legitimnim ucelem* (Antidiskriminacni chovani, 2006,
s. 56). Priklad neptimé diskriminaci uvadi Jana Humeckova (2006, s. 22): n&jakého Skoleni
by se chtély zacastnit osoby se zdravotnim postiZzenim, ale nemohou, protoze budova, kde se

Skoleni kona, je bariérova.

Je nutné dbat na to, aby tento pojem nebyl naduZivan zbyte¢né (co se v posledni dobé ¢asto
vyskytuje ze strany zdanlivych obéti): tato praxe miize zpusobit jesté veétsi agresi ve vztahu k
tomu, kdo je diskriminovan doopravdy. Napfiklad zaméstnavatel mize pozadat u nékterych
typl praci, aby uchaze¢ byl urcitého pohlavi ¢i rasy (pokud je to dané povahou této prace), a

to by nemélo byt povazovano za diskriminaci (STEPANKOVA, 2006, s. 10).
2.2.4 Tolerance

Jde o ,,uznani a ocenéni kulturnich, socialnich a psychologickych odlisnosti jinych narodnosti
i cizincii jako jednotlivei (LEONTIYEVA, VAVRA, 2009, s. 30), v §ir§im slova smyslu jde
o respektovani jinych, od naSich odliSnych nézori. AvSak dnes je tolerance pojmem, se
kterym je mozné spojit i negativni zkuSenosti. V podstaté dochdzi k tomu, Ze pokud Elovek
toleruje naptiklad isldm jako samobytné a zajimavé nadbozenstvi, miZe se setkat s agresivitou
a nepochopenim tohoto ndzoru. Obcas dochézi i k tomu, ze se lidi boji byt netolerantni a
projevovat sviij nesouhlas s n¢jakym jevem ¢i situaci, i kdyz je to nepfijatelné; mohou skryvat
své skuteéné postoje. Tady se setkdvame s konceptem ,social desirability”, coz je
,Snaha...prezentovat takové nazory a preference, jaké predpoklada, zZe jsou spolecnosti
uzndvany, a nazory, o kterych predpoklada, Ze jsou naopak odsuzovany, si nechdvat pro
sebe“ (LEONTIYEVA, VAVRA, 2009, s. 21). Postoje k imigrantiim, které hostitelé¢ ukazuji

na vetejnosti, nemusi ve skutecnosti odpovidat realité.

Jak jsou na tom Cesi? Centrum pro vyzkum vefejného minéni (dale — CVVM) provadi kazdy
rok vyzkum, cilem kterého je zjistit, jak jsou tolerantni Cesi k nékterym vybranym skupindm
obyvatel. Jedna z polozek se tyka cizincl. V bifeznu 2016 byly uskute¢néné osobni rozhovory
s 1079 respondenty; 33% dotdzanych odpovédé€lo, ze by nechtély mit za souseda cizince;
podil téch, kdo se tak domniva, vzrostl o 2 procenta v porovnani s predchozim rokem
(TUCEK, 2016, s. 2). Graf dolu ukazuje, jak se ménil nazor Cechii poslednich 5 let (vyzkum
v roce 2013 nebyl provadén). V roce 2012 proti cizinctim bylo 23% respondenttl, v roce 2014
— 0 2 procento vyse; je viditelné, ze se pravé vroce 2015 tendence zmenila, tehdy uz 31%

dotazovanych feklo ,,ne” (TUCEK, 2016, s. 3). Bezpochybné to je spjato s nariistanim napéti
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ve spolecnosti, nediivérou k novym migrantim z Vychodu a Ukrajiny (ofekavéani vzristu
kriminality a zmény ve struktuie obyvatel), migra¢ni krizi po celém svété a stoupajici poctem
teroristickych utokd v Evropé. Lze ptedpokladat, ze v roce 2017 ten podil vzroste jesté vic,

pokud se situace nezméni a pocet migranti bude narustat.

Ce3i, ktefi nechtéji mit za souseda cizince,
Zijiciho v CR (v %)
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Graf 1 - Postoj Cechii k cizinctim (2012-2016). Zdroj: TUCEK, 2016

Zéaroven byli respondenti dotazovani (s vyjimkou v roce 2015 a 2016), nakolik jsou Cesi
podle jejich nazoru tolerantni k vybranym skupindm obyvatelstva. Mezi nabidnutymi
polozkami znovu patiili cizinci na izemi CR. Nasledujici graf ukazuje, Ze se v obdobi mezi
rokem 2011 a rokem 2014 nazor Cechil v podstaté neménil, rozdily byly minimalni. K tomu,
ze jsou ,velice tolerantni* a ,,spiSe tolerantni®, se hléasilo vroce 2014 64% dotazovanych
(oproti 67% v roce 2012 a 62% v roce 2011). Opacné minéni (,,spiSe netolerantni®, ,,velice
netolerantni®) mélo 31%, 29% a 32% respondentt v letech 2014, 2012 a 2011. Odpoved
,»hevim® vybiralo 5% dotazovanych. Je mozné predpokladat, ze dneska by byl vysledek

vyzkumu jiny, avSak to neni mozné potvrdit nebo popfit kviili absenci dat za posledni 2 roky.
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Jsou Cesi tolerantni k cizinciim?
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Graf 2 - Jsou Cesi tolerantni k cizinciim? (2011, 2012, 2014). Zdroj: TABERY, 2011; BUCHTIK, 2012; TUCEK, 2014

Knihovnik jako pracovnik vefejné instituce, ktera se zavazuje k rovnému pfistupu ke vSem,
by mél byt maximalné tolerantni viici svym navstévniklim, ale je nutné pochopit, ze jako
obycejny ¢love€k mize také mit stereotypy, predsudky nebo negativni postoj k néjaké skupiné

navstévnik.
Migranti také maji své psychologické bariéry, i kdyz trochu jiného druhu.
2.3 Psychologické bariéry (ze strany migrantit)

Na zacatku svého pobytu vétSina prest€éhovalcli zaziva nejen vySe zminény "kulturni Sok"
(n€koho ta etapa mine, pokud uz byl tu dfive, nebo odliSeni v kultufe nejsou tak silné), ale i
tzv. "akulturaéni stres" ¢i "psychologicky stres / tisefi". Zacind se projevovat ve zméné
obleceni, zpisobu komunikace ¢i nédzorli, ale miZe dopadnout jinak (pocitem nejistoty,

deprese atd.). (PRUCHA, 2010b, s. 104)

Pokud se migranti setkdvaji s diskriminaci, rasismem ¢i xenofobii a je to uml¢ovano nebo
vnimano jak obvykly jev, mohou se ocitnout ve stavu socialniho vyloudeni, coZ je proces,
kdyz jsou lidé nebo mista vystaveni sérii problému, jako jsou napriklad nezaméstnanost,
diskriminace, malé znalosti a dovednosti* (GRYGAR, 2006, s. 52). Jedna z pti€in socidlniho
vylouceni jsou jakékoli silné bariéry, které znemoziuji dosahnout lidem vyssi kvality zivota;
mezi tyto bariéry mizeme zaclenit nedostatek informaci a nevhodné sluzby, nebo silnou
zavislost vefejného minéni na rase, jazyku ¢i zemi pivodu (GRYGAR, 2006, s. 53).
Jednotlivci se kvili tomu nemohou zapojit do spolecnosti a citi sebe osaméle a bezmocné.

V téch nejhorsich ptipadech jde 1 o vylouceni z vzd€lavani a sluzeb celkové.
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Mezi projevy socialniho vylouceni je mozné zaclenit: dlouhodobou nezaméstnanost, nizkou
kvalifikaci, zivot v tzv. ghettech (Casti mést, kde ziji dobrovoln¢ ¢i nedobrovolné jakékoliv
mensSiny — etnické, nabozenské atd.) (Antidiskriminaéni vzdélavani, 2006, s. 64). Obvykle
jsou 1 migranti povazovani za socialné¢ vyloucené. Ke zlepSeni situace mohou piispét
knihovny jak komunitni a vzdéldvaci centra, avSak Casto i tyto vefejné instituce nejsou
pifipraveny k poskytovani potiebnych sluzeb. Nebo ma situace opacny charakter — migrant

sdm nechce knihovnu navstévovat.
2.3.1 Vidéni knihovny rusky mluvicim migrantem jako druh bariéry

Migrant, ktery poprvé navstivi knihovnu v Praze, at’ uz to bude jedna z pobo¢ek MKP nebo
Narodni technickd knihovna (ddle — NTK), bude ptfekvapen a fascinovan tim, co uvidi.
V Rusku, Bélorusku a na Ukrajiné maji knihovny a knihovnici jinou povést (povolani
knihovnika neni prestizni, jejich mzda je velice nizka) a lidi do knihoven zpravidla chodi jen
pujcovat knihy; ¢eské knihovny se svou nabidkou sluzeb a elektronickymi katalogy jsou pro
migranta jakasi terra incognita. Ceska knihovna méa ¢im piilakat i migranta, ale problémem

je, Ze si tam ani nemusi prat jit.

Kromé toho, ve zkoumanych statech neni problém najit knihu na Internetu (v libovolném
formatu) a stdhnout ji; autorskd prava tam nejsou tak dodrZovand, jako na tizemi Evropské
unie. To znamend, Ze pokud migrant bude mit pfani pfecist néco v rusting/ bélorustiné /
ukrajinsting, tak jen ve vyjime¢nych pifipadech navstivi ¢eskou knihovnu (pouze pokud nejde
o pramenech v ¢estiné nebo anglicting, anebo Clovék nema elektronické zatizeni na Cteni —

tehdy do knihovny pijde.)

Nasledujici pfekazka spociva v tom, ze migrant nemusi ani védét, Ze blizko jeho bydliste se
nachazi néjaka knihovna. Také nebude mit ani tuSeni, Ze se tam napiiklad d4 néco okopirovat,
podivat se na film nebo zlcastnit n¢jaké akce. To neni problém jen samotného migranta, ale
i knihovny. Pokud v této lokalité Zije hodné migrantl, je nutné snazit se je oslovovat vSemi

zpusoby — bud’ ptispévky v novinach, nebo letdcky v obchodech s ruskymi potravinami.

Ale pokud se migrant uz rozhodne jit do knihovny, miize zjistit, Ze nema vhodnou oteviraci
dobu. Na tom zaleZi obzvlast’ u pracovnich migranti. NejspiSe nebudou mit na knihovnu

volny ¢as, ale pokud ano, tak nepiijdou do té pobocky, kterd je oteviena do 16.00.

DalSim problémem je registrace. Stres ztoho, Ze se ma domluvit s nékym v cizim jazyce.

Jesté k tomu migrant mize mit strach z vetejnych instituci, byrokracie a z toho, ze od n¢ho
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chtéji néjaké poplatky. To mize uz na samém zacatku odradit migranta od knihovny, jak i

komplikovany elektronicky katalog.

Ale nejhorsi véc, kterd mize zkazit uplné vSechno, je sam knihovnik. Zajimavé to vyjadiuje
KaSkarov (2014) na ptiklade svych navstév n€kterych knihoven: ,,Ne raz lovil sebja na mysli:
A zacem ja sjuda prisol?* V glazach bibliotekarja tot Ze némoj vopros: , Skoro li
uidote? '’ (KASKAROV, 2014, s. 28). Migrant mize citit uzkost, zmatek ztoho jak se
s nim zachazi knihovnik. Samoziejmé& muliZe nastat i jind situace: migrant se chova arogantné,
nepiijatelné. Otazkou je, je-li to zplsobeno stresem nebo clovék ma takovy postoj k celé

instituce a k tém, kdo tam pracuji.
pfilékat, je nutné pamatovat nejen na vySe zminéné bariéry a piekazky (jak u svych kolegt,
tak 1 u potencialnich navstévnikil), ale 1 na demografické statistiky, divody migrace a mozné

informaéni potfeby migranti. To bude detailnéji rozebrano v nésledujici kapitole.

1 Original textu: ,,He paz noeun cefs na molLcnu: «A savem s cloda npuwen?» B enasax bubnuomexaps mom skce
Hemoti onpoc: «Cropo au yioéme?»* (KASKAROV, 2014, s. 28).
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3. Rusky mluvici migranti v Ceské republice

Pokud chce ¢loveék pracovat s migranty, je nezbytné pochopit jejich psychologii a potieby
(také informacni). Pfed tim, nez pfejdu k vyzkumlm v Méstské knihovné€ v Praze, je nutné se
seznamit blize s Ukrajinci, Rusy a Bélorusy. Pfislusnici téchto narodnosti maji odlisné
diivody k migraci, své historické vztahy a spojitosti s Ceskou republikou a jsou vnimany
Cechy s riiznymi piedsudky a stereotypy. Pokud porozumime témto lidem, budeme mit
moznost co nejlépe zformulovat otazky pro respondenty a zmapovat existujici situaci. Také je
nutné mit minimalni pfedstavu o tom, kdo je migrant (jako i cizinec, azylant) podle legislativy

a jaké typy pobytu mohou piislusnici vy$e zminénych narodnosti ziskat v Ceské republice.
3.1 Cizinec nebo migrant? Vymezeni pojmii

Podle terminologického slovniku, ktery je zvefejnén na strankach Ministerstva vnitra Ceské
republiky (dale — MV CR), je za cizince povazovana jakakoliv fyzickd osoba, kterd nema
statni ob&anstvi CR (Cesko. Ministerstvo vnitra, 2015a). Na tizemi CR jsou vstup a pobyt

cizincti kontrolovany zakonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky.

Pokud cizinec utika ze svého statu kvili pronédsledovani za své politické nazory aneb kvili
vale¢né situaci, je oznaCovan jako uprchlik (béZenec) a miize pozadat o azyl — ,,ochranny
pobyt, ktery stat poskytuje statnimu prislusniku tieti zemé nebo osobé bez statni prislusnosti
v souvislosti s jejim prondsledovanim zpravidla z divodii politickych (Cesko. Ministerstvo
vnitra, 2015a). Zajimavé je, ze se v Ceské republice osoba s postavenim uprchlika
automaticky ptfirovnava k azylantu — cizinci, “kterému byl udelen azyl, a to po dobu platnosti
rozhodnuti o udéleni azylu“ (Cesko. Ministerstvo vnitra, 2015a). Rozdil spo¢iva v tom, Ze

azylant je uprchlik, ktery uz je sledovan administrativné.

Cizinci, ,prichazejici do zemé za ucelem pobytu dlouhodobéjsiho charakteru* (zpravidla jde o
dobu vice nez jeden rok), se nazyvaji imigranty (Cesko. Ministerstvo vnitra, 2015a). Tim
padem lze fici, Ze migrace je proces, kdy se jakékoli fyzické osoby pfesouvaji v prostoru pies
hranice jinych statd (pokud nejde o migraci vnitini). Jak je poznamenano ve slovniku,
s ekonomickym rozvojem se intenzita migrace neustdle zvysuje (Cesko. Ministerstvo vnitra,
2015a). Je nepochybné, Ze na zvySovani intenzity ma vliv i vale¢na situace ve statech, odkud

praci je nejCastéji pouzivan praveé pojem ,,migrant®, ktery se zda nejlépe vyhovujicim.

Nejnovéjsi statistické idaje k po&tu migranti lze najit na strankach MV CR, ale je nutné

chépat, ze redlny pocet cizinct (at’ maji trvaly, dlouhodoby nebo jiny pobyt) je mnohem vétsi.
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Naptiklad v roce 2001 probé&hlo s¢itani lidu, které v porovnani s registrem cizinci MV CR
zachytilo pfiblizn¢ jenom 60% migranti (DRBOHLAV, 2010, s. 31). Je mozné pouze
pfedpokladat, kolik nelegalnich migrantd (¢i "migranti v neopravnéném postaveni") se
nachazi na tzemi Ceské republiky ted’. Podle nékterych odhadii to miize byt jak 17 tisic lidi,
tak 1 300 tisic (DRBOHLAV, 2010, s. 46). Hodné nelegédlnich migrant (ale i legdlnich)
pracuje "na ¢erno"'!, proti ¢emuz se stat snaZi bojovat, aviak ne velice Usp&ind
(DRBOHLAYV, 2010, s. 47). Nejcastéji takovym zpusobem pracuji Ukrajinci, kvtli cemuz se

jejich realny po&et na izemi CR se neda odhadnout.

Je nutné zminit, ze Bélorusko, Rusko a Ukrajina, staty, odkud jsou migranti, jimiZ se tato
prace zabyva, patii mezi tzv. ,treti zemé"“ — zemé, které nejsou soucasti Evropské unie; také
do nich patii Svycarsko, Lichtenstejnsko, Norsko a Island (Cesko. Ministerstvo vnitra,

2015b).

Ke konci bfezna 2016 v Ceské republice mélo evidovany pobyt 473.516 cizincti (Cesko.
Ministerstvo vnitra, 2016). Do statistiky, kterou kazdy mésic dodava na své stranky Obor
azylové a migracni politiky, patfi jak cizinci 3. zemi (v€etné Islandu, Norska, LichtenStejnska

a Svycarska), tak i cizinci ze zemi EU.
3.2,,Cil — Ceskd republika“. Typy pobytii a viz

Pokud mluvime pouze o ob¢anech tietich zemi, je nutné zdlraznit, Ze v roce 2000 byla
zavedena vizova povinnost pro nékteré zemé, naptiklad i Rusko, Bélorusko a Ukrajinu,
v souladu s platnym rezimem Evropské unie (DRBOHLAYV, 2010, s. 75), coz vyrazné

zménilo situaci a cely proces vjezdu na uzemi CR.

Miuzeme typy pobytu a viz rozdélit do nékolika kategorii. Existuje vizum kratkodobé (do 90
dnt) a dlouhodobé - nad 90 dni (mé platnost 1 rok, prodlouzit nelze). Pokud se za rok
nezménil ucel pobytu a cizinec zde chce byt vice nez 90 dnil, miize pozadat o dlouhodoby
pobyt (zpravidla ma platnost 1 rok, Ize prodlouzit). Napiiklad studenti z Ukrajiny, Ruska a
Béloruska pouzivaji dlouhodoby pobyt za ti¢elem studia, pokud nemaji narok na ptfechodny
pobyt'2. (DRBOHLAYV, 2010, s. 32-33). Zajimavé je, Ze ve statistikich MVCR nebo CSU
jsou piechodovy a dlouhodoby pobyt synonymy, diky ¢emuz mtize vzniknout zmatek v

terminologii.

nee ny

' Je nutné rozlisovat pojmy ,,prace "na derno"* a tzv. "$varcsystém" (skryta zaméstnanost). Ve §varcsystému

mohou jako zaméstnanci pracovat vlastnici zivnostenského opravnéni (DRBOHLAYV, 2010, s. 47).

v Pfechodny pobyt miZze ziskat cizinec, ktery ma rodinného piislusnika se statnim obcanstvim Evropské unie.
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Existuje i trvaly pobyt, ktery lze ziskat po péti letech nepierugovaného pobytu v Cesku'?,
pfi¢emz od roku 2011 obcani tfetich zemi museji splnit zkouSku z ¢eStiny na tirovni Al
(VAVRECKOVA, DOBIASOVA, 2015, s. 14). P&t let trvalého pobytu'* umozituji
migrantovi ziskat statni obéanstvi'’, ale mezi pozadavky na jeho ziskani patii zkouska

z Ceskych redlii (DRBOHLAV, 2010, s. 88).

vvvvv

trvaly pobyt, ktery zajistuje téméf stejna prava, ale neni tak administrativné naroény'® na

ziskani, jako Geské ob&anstvi (VAVRECKOVA, DOBIASOVA, 2015, s. 61).
3.3 Ukrajinci

Celkové tvofili migranti vroce 2014 pouhych 4,1% obyvatelstva celé republiky (Cesky
statisticky fad, 2015, s. 42). Praha je jako hlavni mésto pro migranty velice lakava, takze zde
bydli 33% vSech Ceskych migrantd, jinak 12% vSech obyvatel Prahy (DRBOHLAV, 2010, s.
53). Ukrajinci, ktefi uz dlouhodobé tvoii nejpodetngjsi narodnostni mensinu v celé Ceské

republice, jsou na prvnim misté podle svého poétu jak v Praze, tak i v celé CR.

Ukrajinci ptichazeli do zemé soudasného Ceska uz v druhé poloving 18. stoleti, kdy byly
k habsburské monarchii pfipojeny Hali¢ a Bukovina; tehdy byla migrace spojena jak s
primyslem (Ostravsko), tak i se studiem ¢i sezonni zemédélskou praci (DRBOHLAYV, 2015,
s. 54). V 20. stoleti Ukrajinci emigrovali do Ceskoslovenska v diisledku ekonomickych zmén
v Rusku po roce 1917. Odhaduje se, Ze kolem roku 1922 se na dnesni izemi CR pfestéhovalo
priblizné 20 tisic Ukrajincti (DRBOHLAYV, 2015, s. 54). Po roce 1989 jezdi Ukrajinci aktivné

pracovat do nejriznéjsich evropskych statt kviili Spatnému ekonomickému stavu ve své zemi.

Na konci bfezna 2016 bylo v Ceské republice zaregistrovano 106.788 cizincti pivodem z
Ukrajiny'’, z toho 78.709 lidi mélo trvaly pobyt a 28.079 — piechodny (Cesko. Ministerstvo
vnitra, 2016). Aviak Ize predpokladat, Ze realny podet Ukrajincti v CR je mnohem vyssi.

" Jeden rok studia se zapogitava jako piilroku z potiebnych péti k trvalému pobytu.
' Zvlastnim piipadem je, pokud je cizinec manzelem (manzelkou) ¢eského ob&ana; ale v mé bakalaiské praci
tato situace analyzovana nebude.
> Avsak je nutné si uvédomit, Ze ziskani statniho ob&anstvi je$té neznamena, 7e migrant je do této spole¢nosti
integrovan.
'® Cely proces obdrzeni jakéhokoliv Geského viza (nebo druhu pobytu) je Gasto spojen v podvédomi Rusi,
Ukrajinct a Bélorust se silnou byrokracii. Jak fika respondentka Vavreckové a Dobiasové (2015, s. 61) o policii,
kam chodi cizinci, "je to prosté hrozny zazitek. Je to uplné to nejhorsi prosté co tady cizinec zazije"
(VAVRECKOVA, DOBIASOVA, 2015, s. 61).
"7 Azylanti se do této statistiky MV CR zde a nadale nezapogitavaji.
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V Praze je nejvic Ukrajincii v Praze 4 a Praze 9 (Cesky statisticky ufad, 2015, s. 25). Jejich
pocet byl ke konci bfezna 46.139 lidi (Cesko. Ministerstvo vnitra, 2016).

V cervnu roku 2014 zde mélo trvaly pobyt 68,8% Ukrajincti, statni obcanstvi 1,2%; to jest o
sedm procent méné nez u Rusi (VAVRECKOVA, DOBIASOVA, 2015, s. 14-15). Lze
predpokladat, ze takovy rozdil je zptisoben tim, ze mnozi Ukrajinci ve starSim véku, ktefi zde
tvoifi velkou ¢ast své narodnostni menSiny, dvojité (nebo pouze Cceské) obcanstvi
nepotiebuji'®, protoe pracuji v ramci cirkulaéni migrace. Maji doasnou praci, pak se
dobfe ovladaji ¢estinu, 1ze jen odhadovat, i proto, Zze hodné z téchto migrantli bude pracovat

v rusky mluvicim kolektivu a/nebo s minimalnim kontaktem s mistnim obyvatelstvem.

S tématikou ukrajinské migrace je tésné spojen nejen pojem cirkula¢ni migrace, ale i jiny -
"remitence", coZ znamena ,,penize (nebo zbozi) poslané/prevedené nebo odvezené migrantem
¢i jinym prostrednikem do zdrojové zemé migrace, obvykle rodinnym prislusnikem,
v horizontu jednoho roku, resp. dvandcti probéhlych mésicii® (DRBOHLAV, 2015, s. 10).
V podstaté je remitence nejcastéjSim cilem pracovni migrace Ukrajincti. Podle Drbohlava
(2015, s. 57) je pracovni migrace Ukrajincti zplisobend nizkymi mzdami a zpozdénim ve
vyplatach, nedostatkem pracovnich mist a slabou ochranou prace; autor také piipomina

organizovany zlo¢in a korupci.

Ukrajince lze potkat v méné kvalifikovanych pracich. Podle Drbohlava (2010, s. 43) bylo
na konci roku 2008 z celkové 80% zaméstnanych Ukrajincti pies 60% muzi zastoupeno
ve stavebnictvi; vice nez polovina byli pomocni a nekvalifikovani pracovnici. Zeny také
pracuji jako pomocnice - pfedev§im v domécnosti, ale nachdzeji uplatnéni i ve zdravotnictvi a
maloobchodé (DRBOHLAV, 2015, s. 55). Je nutné si uvédomit, ze tito migranti ¢asto pracuji
vice nez 10 hodin dennég, aby méli co nejvetsi piijem, a nemaji ani silu, ani ¢as na jakékoliv

volné aktivity - véetn€ navstévy knihoven.

Samoziejmé se zde né€kteti z téchto pracovnich migrantii nasledné usazuji, maji rodiny a déti.
Mohou pracovat jak podnikatelé, avSak uz je tradici ¢i svéraznym stereotypem (Castecné
pravdivym), ze Ukrajinci z vétSiny pracuji ve sféfe stavebniho primyslu ¢i v komunalnich

sluzbach. (BEZOUSKOVA, 2008, s. 142).

' Toto je pouze moje osobni hypotéza, kterou je nutné vnimat jen jako jednu z existujicich moznosti, ale ne jako
jedinou pravdivou.
33



Pokud uvéadime nékteré stereotypy vztahujici se k Ukrajincim, bude vhodné dodat postieh
Pavlikoveé (2014, s. 43-44): ,,...v casti pripadu se setkame s tvrzenim, Ze ,,Ukrajinci berou
Cechiim praci.“, avsak ¢astym protiargumentem k této tezi je ,, Ukrajinci délaji praci, kterou

Cesi stejné délat nechtéji. "

I kdyz velkou ¢ast ukrajinské ndrodnostni menSiny tvoii pravé pracovni migranti, nelze
nechat stranou studenty. V roce 2014 bylo v Cesku 2256 studentii ptivodem z Ukrajiny
(Cesky statisticky uiad, 2014a, s. 157). To je 5,5% viech studentii-cizinct, ktefi v tomto roce

studovali zdej$i vysokou $kolu; poslednich je 41.179 (Cesky statisticky ufad, 2014a, s. 138).

Co se tyce jazyka, Ukrajinci se mohou domluvit jak rusky, tak i ukrajinsky. AvSak to, jaky
jazyk pocitaji za mateisky, zalezi jak na oblasti Ukrajiny, ze které dany migrant pochazi (na
zapadé€ statu je ukrajinStina pouzivana mnohem castéji, neZ na vychod¢), tak i na politickém
nazoru (ne vzdy, ale i to miize mit svljj vliv). Nékteti kvili dnes existujici politické situaci

vnimaji Rusy negativné, coZ se projevuje i ve vztahu k jazyku.

Lze ptedpokladat, Ze pokud n¢kdo ¢eské knihovny i navstévuje, tak prave studenti a migranti,

kteti uz tu maji dlouhodob¢ uplatnéni a maji volny €as i na mimopracovni aktivity.
3.4 Rusové

Piislugnici této narodnosti uz mnoho let tvoii poetnou mensinu v Ceské republice, i kdyz ne
tak velkou, jako Ukrajinci. Na konci bifezna 2016 bylo zaregistrovano v Ceské republice
35.214 cizincl ptivodem z Ruska, z toho 20.037 lidi mélo trvaly pobyt a 15.177 — ptechodny
(Cesko. Ministerstvo vnitra, 2016).

Jako tcel k pobytu byly nejcastéji oznacené zameéstnani a slouceni rodiny, avSak stale roste i
podet tdch, kdo ziskava dlouhodoby pobyt za u¢elem studia (Cesky statisticky ufad, 2016a,
s. 25). Co se tyCe ditvodl odjezdu ze své vlasti, ty se moc nelisi od téch, které obycejné
predkladaji vSichni migranti (Spatna ekonomickd situace, korupce, politické davody), ale
zajimavymi byly i takové polozky, jako genderova diskriminace, Spatnéa ekologicka situace ¢i
dokonce i alkoholismus muze, o kterém se zmitiovaly nékteré mladé zeny (VAVRECKOVA,
DOBIASOVA, 2015, s. 20). Lakavymi pro ruské migranty jsou lepsi moZnosti uplatnéni a
rozvoje, bezplatné studium na vysoké Skole, nebo dokonce i velice blizky jazyk, pfijemné
klima nebo pfitomnost znamych z domova v Cesku. N&kteti uvadéli mezi ditvody bezpecnost

cvwr

(VAVRECKOVA, DOBIASOVA, 2015, s. 23).

19 v . s e ’ v 7z .
Obe teze jsou v originalu zvyraznéné kurzivou.
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Zajimavy je fakt, Ze v porovnani s jinymi nadrodnostnimi menSinami piivodem z tietich zemi,
maji Rusové nejvetsi pocet Zen (tvoii az 54 % z celého poctu), které dominuji také mezi
jinymi komunitami i co se ty¢e ziskavani trvalého pobytu (VAVRECKOVA, DOBIASOVA,
2015, s. 26). Tento rozdil mize byt zplsoben tim, ze velice Casto jde o slouceni rodiny.
V ptipadé Ukrajinct Zeny spiSe jedou pracovat a mohou dokonce nechavat své rodiny doma

(znovu jde o cirkula¢ni migraci).

Velkou skupinu tvofi i studenti. Pokud to v roce 2009 byla desetina vSech ruskych migrant
zijicich v Cesku, v roce 2014 - uz téméi tietina (VAVRECKOVA, DOBIASOVA, 2015,
s. 28). Ceska republika s kazdym rokem laka vice a vice mladych lidi; podle Ceského
statistického ufadu (2015a, s. 157) bylo vroce 2014 v Cesku registrovano 5237 studentd

puvodem z Ruska.

Vhodné bude zminit se o piekvapivém faktu, Ze Rusové jako lidé, ktefi za sebou maji
vétSinou vysokoskolské vzdélani, nasledné Casto ziskavaji prestizni pracovni mista a maji
dokonce vy$§i primérny hruby plat za mésic (29.905 K&) nez samotni Cesi (26.757 K&), jak
uvadi Cesky statisticky Gfad (2015a, s. 125). V tomto smyslu se nachazi ruska komunita
v lep$im stavu v porovnani s ukrajinskou, kde hruby mésiéni plat &ini 22.795 K& (Cesky

statisticky ufad, 2015, s. 125).

Co se tyce umisténi Rusil, koncentruji se z vétsiny ve velkych méstech (Karlové Vary, Brno).
Avsak Praha je jako hlavni mésto nejatraktivnéj$i. Podle Vavreckové a Dobiasové (2015,
s. 51), bydlelo v Praze™ v roce 2014 61% vsech Rusi, kteii se nachézeji v Ceské republice.
V bieznu 2016 zde bylo registrovano 21.690 piislusnikii této narodnosti (Cesko. Ministerstvo

vnitra, 2016).

Pokud bychom se chtéli zaméfit na Prahu konkrétnéji, Moravcova (2008, s. 18) naptiklad
uvadi, 7e hodné Rusil Zije v Praze-Stodtlkach (Hirka, zluté domy). Cesky statisticky uiad
(2015a, s. 25) piSe, ze ,nejvyssi podil obcanu ruského statniho obcanstvi pak vykazuje
Praha 5¢.

Vzhledem k tématu této bakalatské prace je nezbytné vénovat zvlastni pozornost ruskému
jazyku. Rustina je obCas pouZivana pii konverzaci mezi ptisluSniky odliSnych etnik, jeZ maji
za matefStinu jiny jazyk, a tim padem plni funkci "lingua franca", jako i napf. angli¢tina,

$panélitina nebo latina v minulosti (PRUCHA, 2010a, s. 81). Ale tato situace se zménila po

%% Jde o poéet Rusi v hl. m. Praha. Okresy Praha-zapad a Praha-vychod jsou zminén¢ u téchto autorek zv1ast’,
stejné jako i ve statistikich MVCR.
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roce 1991, kdy Sovétsky svaz zanikl a nové samostatné staty zacaly rozvijet své vlastni
narodni jazyky. Mimo Ruskou federaci, kde je ruStina stdle pouzivana jako ufedni jazyk a
jazyk komunikace mezi rtiznorodymi etniky tam zijicimi, se timto jazykem mluvi i na
Ukrajing nebo v Bélorusku®', ale napf. v jinych postsovétskych statech takova pozice uz

dneska neni aktualni; tim padem postaveni rustiny jako jazyka "lingua franca" klesa.

Maloktery jazyk dneska vyvolava tolik protikladnych pocitl, jak rustina. To je spojeno
s disledky politiky rusifikace, kterou zazily staty ve federaci SSSR (tehdejsi Ceskoslovensko
nebylo vyjimkou). Nékteii Bélorusové a Ukrajinci kvili tomu mohou mit negativni postoj
k ruting, coZ je ob&as vyuzivano i v politice. V dnesni Ceské republice je vnimani rustiny
docela ambivalentni. Z jedné strany jde o silnou pamét’ ve spole¢nosti na procesy rusifikace
a rok 1989 (jak i obecné na totalitni rezim), ale zaroven je rustina dneska znovu potiebnd pro

politické, obchodni &i turistické uéely (PRUCHA, 2010a, s. 105-106).

Obdobi normalizace neni ve vefejnosti zapomenuté a posledni dobou je Casto spojovano
v medidlnim prostfedi s vnéjsi politikou Ruska (Donbas na Ukrajiné atd.), diky ¢emuz se
zvySuje diskriminace vii¢i Rusim (a rustin€) ve spolecnosti. Miize se stat, ze pokud n¢kdo
mluvi rusky na ulici, miiZze na svou adresu uslySet n¢jaky vyrok, obsahem kterého je hrubé az
vulgarni doporuéeni vratit se zpatky do své vlasti®, aviak je nutné zdaraznit, Ze jen malokdy
je takova diskriminace systematicka a jsou rusky mluvici (k této skupiné patii nejen Rusové,
ale i ti Ukrajinci, Bélorusové, kteti v kazdodennim zivoté spiSe pouzivaji rustinu), kteti se
nikdy béhem svého Zivota v Cesku nesetkali s diskriminaci. Dotazovani Vavretkovou a
Dobidsovou (2015, s. 60) tikaji, ze n€kdo se setkaval s diskriminaci ve vzdélavacim systému

(ze strany spoluzaki ¢i vyucujicich), ale diskriminace institucionalni nebyla ani zminéna.

Co se tyce stereotypli o Rusech, Casto jsou povazovani za arogantni a ,,imperialistické®, ale
podobné vnimani je z vétSiny spojeno s predstavenim Rust v podobném svété v mistnich
mediich a s ¢eskymi déjinami. Rusti turisté, ktefi maji velice rddi Prahu, svym ne vzdy
adekvatnim chovanim posiluji podobné stereotypy a dokonce maji doma kvili tomu
prezdivku ,,russo turisto® (coz je citace ze sovéetského filmu ,,Brilliantovaja ruka®, 1968).
Dochazi k tomu, Ze samotni rusti migranti, nebo i Ukrajinci a Bélorusové, se snazi podobnym

lidem vyhybat na ulicich a mluvi mezi sebou ¢esky nebo jinym jazykem.

*! Jak spravné fika Priicha (2010a, s. 103), Bélorusko "je jedinym stdtem mimo Rusko, v némz dominuje rustina
vedle domaci belorustiny". Podrobnéji o tomto jevu bude napsano v nasledujici Casti této kapitoly.
22 Naptiklad v roce 1948 byla §kolskym zikonem zavedena rustina jako prvni cizi jazyk ve viech $kolach
Ceskoslovenska (PRUCHA, 2010a, s. 110).
O podobné zkugenosti se zmitiuje jedna respondentka u Vavredkové a Dobiagové (2015, s. 59); autorka této
bakalarské prace také miize vzpomenout na podobné piipady (i kdyz pochazi z Béloruska, mluvi rusky).
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Neutralni az negativni postoj k Rusim ptrechdzi kvili pouZivani ruStiny i na Bélorusy, kteti

jsou popsani déle.
3.5 Bélorusové

V této podkapitole piijde o asi pro Cechy nejzdhadnéjsi narodnostni mensinu, jejiz piislusnici
mluvi mezi sebou predevsim rusky. Skoro Zadné stereotypy o Bélorusech v ¢eské spolecnosti
neexistuji, odlisit je od Rust ¢i Ukrajincti na prvni pohled neni mozné. Jediné, co je znamo je,
7ze Belorusko je postsovétsky stat a ze tam uz dlouhodobé vladne Alexandr LukaSenko,
kterého obcas nazyvaji ,,poslednim diktatorem Evropy“ a o kterém se zminuji v €eskych
novinach pokazdé, kdyz jsou v Bélorusku prezidentské volby (SMIDOVA, 2008a, s. 27-28).
Nékteii Cesi védi, ze Bélorusko je statem, ktery doposud nese biemeno Eernobylské havarie
(vétsi nez Ukrajina), a e mezi Ceskem a Béloruskem existuje zajimavé historické spojeni:
v Praze byla v roce 1517 FrantiSkem Skorynou vytisknuta prvni kniha v bélorustiné (,,Kniha
zalma®). Jinak o Bélorusech nejsou k dispozici zddné informace. Bélorusové jsou z vétSiny

skryti, rozptyleni v pro sebe cizi spolecnosti.

Literatura, ktera by byla vénovana Bélorusim na tuzemi Ceské republiky, je v porovnani
s vySe zminénymi narodnostmi piedstavend ve velice malém rozsahu, coz je pochopitelné
vzhledem k pomé&mé nevelké skupiné téchto obyvatelii v CR: na konci biezna 2016 jich bylo
zaregistrovano celkem 4865, z toho 3148 cizinci mélo trvaly pobyt a 1717 — pfechodny
(Cesko. Ministerstvo vnitra, 2016). V Praze ke stejnému obdobi (bfezen 2016) bydlelo 2206

Bélorusti (Cesko. Ministerstvo vnitra, 2016).

Nejcastéji Cechem potkévany Bélorus je mistnim vysokoskolskym studentem; podle Ceského
statistického Ufadu (2015a, s. 157) v roce 2014 studovalo na ¢eskych vysokych Skolach 636
Bélorusii. Hodné mladych lidi pfijelo jak do Ceska, tak i do Polska, Litvy a jinych evropskych
statli z divodu uskutecnéni represe po prezidentskych volbach (jde zejména o roky 2001 a
2006, kvili Gemuz se ¢asto mluvi spise o migraci politické, ale bylo by chybou vyloug¢it

také diivody ekonomické ¢i studijni.

Lze piedpokladat, e podet studenti v Cesku bude naristat, ale pomalu a nepatrné kvili

ekonomickeé situace v Bélorusku a tomu, ze Polsko a Litva jsou popularné;si.

Druhou pocetnéjsi skupinu Bélorusti tu tvofi azylanti. Néktefi avSak zadaji ne o azyl, ale o

tzv. "vizum strpeni" (nebo "doplikova ochrana"), ktery je udéleno lidem, nemajicim narok

** Volby prezidenta Bé&loruské republiky probihaji kazdych 5 let, posledni byly 11 fijna 2015. Do roku 2004 bylo
mozné ucastnit se toho maximalné dvakrat a prezident byl zvolen pouze na 4 roky.
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na azyl, ale kterym by hrozilo vdZné nebezpeci pii navratu do své vlasti (DRBOHLAV, 2010,
s. 80). Podle dat Ceského statistického ufadu (2015a, s. 44), Bélorusové méli na konci roku

2014 nejvétsi podet azylanti ze viech narodnosti, které jsou piitomné v Cesku — 342 lidi.

Pokud se obratime k jazykové otdzce, za docela paradoxni mizeme oznacit vliv bélorustiny
na sebeidentifikaci Bélorusti v cizing. Piestoze doma vétSina z nich mluvi rusky, povazuji
nejcastéji pravé belorustinu za svou mateistinu a dokonce mohou v ciziné piejit na pravidelné
pouzivéni tohoto jazyka v kazdodenni komunikaci se svymi spoluobéany (SMIDOVA, 2008b,
s. 182). Takovi migranti zacinaji peclivéji vnimat béloruStinu a mohou ostfe reagovat na

"2 N&kteti Bélorusové dokonce zcela

utoky typu "Bélorustina je pouze dialektem rustiny
negativné vnimaji Rusy kvuli jejich ¢aste¢né vlasteneckému vztahu k Bélorusku a za to, Ze
tak nizké procento pouzivani bélorustiny doma je disledkem nasilné rusifikace v minulosti.
Jsou vSak v domdci spolecnosti i zastupci protilehlého nazoru (bélorustina neni potiebna,

Bélorusové jako samostatné etnikum neexistuje).

Kromé toho, existuje bélorustina jako pisemny jazyk ve dvou podobdch - "rapamkesima"
("taraskevica") a "mapkomayka" ("narkomauka"), coz také vyvoldva spory mezi pfiznivci
tohoto jazyka. "Taraskevica" (jinak "klasicky pravopis") nese svilj nazev podle piijmeni
jazykovédce a politika Branislava Taraskievice, ktery zpracoval v roce 1918 béloruskou
gramatiku a pravopis”®. "Narkomauka" je ndzvem pro bé&lorustinu reformovanou v roce 1933
(jde o zacatek procesu rusifikace, ktery trval az do roku 1989), ktera byla ve vysledku zna¢né
pfibliZena rustin¢ a v takové podobé€ je pouzivana i dodnes. "Taraskevica" dneska ve Skolach

vyu¢ovéana neni’’. Dokonce i na Wikipedii existuje vybér mezi témito dvéma normami.

Na zé&vér lze napsat, ze Bélorusové se 1isi od Ukrajinci a Rusti velkym poctem azylantt
v Ceské republice, zatimco vétSinu Ukrajinct tvofi pracovni migranti, ktefi pracuji podle
ptesidleni. Za tendenci je mozné povazovat kazdoro¢ni rostouci pocet studentli ze vSech tii

statu.

** Takovou reakce lze povazovat za projev etnické piislusnosti - viz kapitolu 2, &ast o jazyku.
*® Byl v roce 1937 zatéen podle fale$nych obvinéni v ramcich tzv. "Velké &istky" (jinak "jezovtina", podle
prijmeni komisafe NKVD Jezova, ktery tehdy pisobil), v roce 1938 zastrelen, jak i hodné jinych pfedstavitel
béloruské inteligence.
%" To neznamené, e taraskevica neni pouZivana vibec. N&kteii ze soudasnych spisovateld preferuji pravé tuto
normu, jako i n¢ktefi opoziéni politici. Na Wikipedii jsou taky dvé varianty bélorustiny, avsak "narkomaukau" je
napsano o dvakrat vice clankd, nez "taraskevicej".
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4 Knihovna a rusky mluvici migranti: pohled zobou stran na

interkulturni komunikaci a mozné bariéry

Tato kapitola je praktickd: ukazuje na konkrétnich ptikladech, jak knihovnici mohou vnimat
sveé navstévniky jiné narodnosti, obzvlast kdyz posledni patii k ruské ¢i ukrajinské mensiné, a
zaroven jak jsou vnimani sami nékym ztéto skupiny uZzivateli. Na zacatku bude strucné
popséna situace v Méstské knihovné. Dalsi pozornost bude vénovéna vyzkumiim na dvou
pobockach MKP a vyzkumim mezi migranty — véetné piipravy, metodologie a vysledkii. Na

zavér budou na proanalyzované vysledky vyzkumd.
4.1 Prehled situace v Méstské knihovné v Praze

Dnes ma MKP 40 pobocek po celém mésté (+ 2 bibliobusy), za centrdlni stfedisko je
povazovéana Ustfedni knihovna. V roce 2006 bylo registrovano v tehdejsich 47 pobockach
200.000 ctenatt, znichz cca 4.000 uvedlo jinou ndrodnost; pfiblizn€ 300 lidi patiilo
k Ukrajinciim, 350 — k Rusiim; pocet B¢lorusti, pokud tam byli registrovani, neni znamy

(STERBOVA, 2006, s. 122).

Knihovna si uv€domuje svilj potencidl mista k setkdvani bez ohledu na etnikum ¢i
nabozenstvi svého navstévnika a za své ukoly v roce 2006 stanovila: ,zviditelnit sama sebe
v jejich ocich*, ,prezentovat cizince vétSinové spolecnosti‘ a ,pomdhat integraci cizincit do

béinych souvislosti ¥ivota v Praze a Ceské republice (STERBOVA, 2006, s. 125)

Me¢stska knihovna tehdy aktivné spolupracovala s Multikulturnim centrem Praha (dala MCP).
V letech 2002-2004 se knihovna zucastnila projektu ,,Rozmanitost do knihoven®, poté byla
jeden rok (2005-2006) soucasti projektu ,,Knihovna jako brana k integraci cizinci v EU*.
V ramci projektli probihalo Skoleni knihovnikil, organizace dilen a pofadi, knihovné byly
pfedané knihy, vénujici pozornost multikulturni tematice (Multikulturni centrum Praha,

2010). Nasledné byla vydana publikace, kterd méla stejnojmenny nazev, jako i druhy projekt.

Paralelné¢ Daniela Richterovd (2005) popsala v ¢lanku pro casopis ,lkaros™ vysledky
vyzkumu MKC, ktery se zabyval sluzbami pro cizince a ¢tenate, ktefi patii k narodnostnim
mens$indm, v ¢eskych knihovnach. Ukdzalo se, Ze cca 27% knihoven povazuje téma projektu
za ,,zcela nové®, ale ddle se mu nechce vénovat, i kdyZz neni zndmo, z jakého diivodu; jesté

9% ani nepovazuje tato téma za aktualni (RICHTEROVA, 2005).

Tehdy byly na pobocce Jirovcovo namésti (dnes se nazyva Chodov), kde bydli Vietnameci,

Rusové nebo i1 Ukrajinci, Bulhafti, provadéné riznorodé multikulturni aktivity. Kuptikladu pro

39



Ukrajince a pro zajemce o tuto narodnost a jejich kulturu byla pfipravend akce ,,Ukrajinské
verguny“, kde bylo mozné nejen ochutnat toto jidlo, ale i poslechnout si ukrajinské lidové
pisné a podivat se na lidové tance. Kromé toho tato pobocka pravidelné¢ dopliiovala fond

v jazycich tam Zijicich mengin. (BROZIKOVA, VARYSOVA, 2005, s. 85-86)

V letech 2009-2010 se MKP zucastnila jesté jednoho projektu, ktery se nazyval ,,Libraries for
all“ (,,Knihovny pro vSechny“) a byl vénovan spolupraci se zahrani¢nimi knihovnami,

mistnim aktivitam a roz$itenim sluzeb (Multikulturni centrum Praha, 2010).

Velkd pozornost byla vtoto obdobi vénovana pobocce Opatov, kde byly organizované
pocitacové kurzy pro cizince (probihaly kazdy tyden) a kde byl umistén infopoint
s aktudlnimi informaci pro cizince od ufadu, neziskovych organizaci atd. Stejny infopoint byl
postaven i v Ustiedni knihovn&. DileZité informa¢ni materialy byly pielozené do takovych
jazykd jako angliCtina, ruStina, ukrajinStina a vietnamstina. Také bylo mozné si zapujcit
plastové krytky na klavesnice, kde byly predtisténé cizojazyéné klavesnice. (HORNEROVA,
2010, s. 55)

Zaroven byly organizované nizkoprahové kurzy eStiny pro cizince — ve spolupréci s Centrem

pro integraci cizincii, zddna registrace nebyla potiebna.

Ale dnesni situace se zda byt na prvni pohled o néco horsi, nez pied sedmi az deseti lety,
pfestoze poet cizincti a migrantii v Ceské republice a obzvlast v Praze se neustile zvysuje.
Najit na strankach knihovny informaci o akcich, které maji interkulturni charakter, je
problematické. Letaky v takovych jazycich, jak ukrajinstina nebo rustina, nejsou k dispozici

v Ustiedni knihovné, ktera je asi nejznaméjsi pobockou MKP ve méste.

Podle slov mych respondentek zpobocky Luziny, se v Ustiedni knihovné a na pobocce
Smichov konaji kurzy ceStiny, ale pfi pokusu o ovéfeni této informace se zjistilo, Ze
o soucasné probihajicich kurzech nejsou zadné informace (pouze o téch, které byly v roce

2009). Stranka, na které by mél byt aktualni rozvrh kurzt ¢estiny, hlasi chybu.

Podobné piekazky lze povaZovat za bariéry pro cizince, ktery by chtél MKP navstévovat.
Nasledujici vyzkumy ukézou, jestli existuji i jiné bariéry, psychologického ¢i jazykového

charakteru.
4.2 Vyzkum mezi knihovniky na pobockdch LuZiny a Opatov

Prvnim krokem k provedeni vyzkumu bylo vybrat pobocky. Ve statistikaich Ceského
statistického tifadu (dale CSU) je napsané, jaké méstské obvody cizinci preferuji, aviak
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potiebovala jsem konkrétnéjsi informaci, nebot’ napt. Praha 4 je docela rozsahla a nachézi se

tam nékolik pobo¢ek MKP.

Moje vedouci Katefina Nekolovd mi doporucila obratit se na pana Polesného (vedouci
pobocky Luziny), protoze v této lokalité¢ bydli hodné zastupct ruské a ukrajinské nadrodnostni
mensiny. Pan Polesny laskavé souhlasil s pomoci a oslovil své dvé kolegyné, se kterymi jsem

se setkala pfed samotnym vyzkumem se zdmérem vysvétlit téma a prub¢eh Setfeni

Jako druhou pobocku jsem vybrala Opatov. Zaujal mé& pocet a riznorodost aktivit, které tam
probihaly vramci projektu ,,Knihovny pro vSechny* vroce 2009-2010 (kurzy Ccestiny,
pocitatove kurzy, zfizeni infopointu). Oslovila jsem pani Vejrovou, vedouci pobocky Opatov,
a sni jsme se domluvili na tom, Ze pfijedu a sama vybéru respondenty, piipadné ihned na

misté udélam vyzkum.
4.2.1 Metodologie

Vzhledem k tomu, Ze se téma vyzkumi tykéd docela problematického useku prace knihovnika,
bylo dohodnuto, Ze se potiebné informace ziskaji za pomoci kvalitativnich rozhovori,
konkrétnéji — polo-standardizovanych rozhovori. Dotaznik byl odmitnut jako nevyhovujici
varianta, nebot’ byla niZ§i mira pravdépodobnosti, Ze ziskdm relevantni vysledky (bez vlivu

tzv. social desirability, viz 2.2.4 ,,Tolerance®).

Byl vytvofen okruh otazek, které mély nasméfovat cely rozhovor k tématu bariér a
zkuSenostem respondenta v této oblasti. Okruh otdzek byl vytvofen tak, abych je mohla
nasledné ménit podle potieby; naptiklad se ukazalo, Ze respondenti pracujici na Opatové maji
velice malé zkuSenosti spraci s migranty, kvili ¢emuz jsem v prabéhu rozhovor

transformovala otazky.
Obecné je otazky mozné rozdé€lit do n¢kolika nésledujicich okruhd:

1. Identifikace. Bylo zjiSténo jméno a v€k respondenta, jak dlouho pracuje na dané
pobocce. Vzhledem k tomu, Ze nékdo mlize nesouhlasit se s ndzory dotazovanych,
bylo domluveno pouzit v bakalafské praci pro naslednou identifikaci ne celé
jména, ale Cisla (resp. 1, resp. 2 atd.);

2. Rusky mluvici migranti v knihovné. Jak Casto onu pobocku navstévuji, o jaké
knihy/sluzby/akce maji zdjem; jak Ize tuto skupinu uzivateld popsat;

3. Komunikace. Jak by bylo moZné charakterizovat pribéh interakce, jestli byly

néjaké problémy pii komunikaci s takovym migrantem;
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4. Postoj kvybrané skupiné migrantii. Jak na Rusy a Ukrajince v Ceské republice

kouké dany respondent, jestli vii¢i nim ma néjaké bariéry; pokud ano, jaké to jsou

bariéry a jak ovliviiuji jeho postoj

Kvili tomu, Ze se rozhovory konaly béhem pracovni doby knihoven, bylo s respondenty

dohodnuto, Ze se setkdme v prostorach samotné pobocky. Kazdy respondent se zcastnil

vyzkum dobrovoln¢ a souhlasil s nahravanim rozhovoru na diktafon. Kazdy rozhovor trval od

11 do 25 minut a probihal v ¢eském jazyce; doba trvani zaleZela na tom, jestli respondent mél

co fict k jednotlivym okruhtim.

Celkem se mi podafilo provést ¢tyfi rozhovory, dva na pobocce Luziny a dva na pobocce

Opatov. V tabulce dole jsou stru¢né¢ dané udaje respondentek (vSechny jsou Zeny), vztahujici

se k prvnimu okruhu mych otazek.

Tabulka 4 — Udaje o respondentech (vyzkum mezi knihovniky)

Oznaceni respondenta Vék Délka prace na pobodce Pobocka
Od roku 1995 - 21 let; z
¢. 1 41 nich 6 let — na matetské
dovolené Liziny
¢.2 46 Od roku 2002 — 14 let
¢.3 45 18 let
Opatov
¢. 4 47 18 let (s prestavkami)

Respondentky jsou v pfiblizné stejném véku, avSak pracuji na zkoumanych pobockach riznou

dobu (resp. 1 oznacila, ze n€kolik let travila doma s dcerami na matetské dovolené).

V nasledujici Casti kapitoly je pfehled o tom, jak se vyjadfily respondentky ke kazdému

z vySe zminénych okruhd.
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4.2.2 Rozhovory s knihovniky

Okruh ..Rusky mluvici migranti v knihovné*

Jak uz bylo zminéné vyse, respondentky z pobocky Opatov na rozdil od svych kolegyni
nemély v podstaté zadné zkuSenosti v tom, co se tykd praci s migranty (cizinci), zatimco

resp. 1 a 2 fekly, Ze poboc¢ku Luziny navstévuji migranti docela ¢asto.

Na pobocce LuZziny migranti obycejné ptijcuji knihy (psané rusky), i kdyZ respondentky 1 a 2
ptiznaly ten fakt, ze na této pobocce ruska literatura hodné zastoupend neni; ukrajinské knihy
chybi (,to je zanedbatelné®, resp. 2; ,ale je mozné je objednat”, resp. 1). Z vétSiny jde
o klasicka dila (Tolstoj, Cechov atd.), a to nepokryva potieby uzivateld®. Zaroveii jsou velice

popularni ucebnice ¢estiny pro cizince.

Casto do pobocky Luziny chodi ukrajinské déti (jak zminila resp. 2, uz byly narozené v Cesku
nebo sem se prestehovaly, kdyz byly malé), které plijéuji knihy pro povinnou cetbu. Podle
slov resp. 1, ,,nékde maji vetsi zajem o knizky, nez ceské déti*“. Resp. 2 to dopliuje: ,,s nimi je
vyborna spoluprdce*; podtrhuje, ze t¢ déti maji radost z ndvstév knihovny, protoze doma

u n¢koho z nich zadné knihovny nebyly; vazi si toho, Ze viibec mohou ptijovat knihy.

Akce na Luzinach také Cast&ji navstévuji déti. Resp. 2 zafizuje besedy pro Skoly a fika, ze déti
migrantl tam také chodi se svoji tfidou, ale to je pro né povinné. Kromé toho maji radi

deskové hry nebo napft. n¢jaké tvoteni na Velikonoce.

Co se tyka pobocky Opatov, tam je zajem ze strany migrantli o ptijcovani knih (mohou se na
néco zeptat na informacich), mozna chodi do studovny, ale jak poukazuje resp. 4, kterd prave
ve studovné pracuje, ,prosté se sednou, a neda se poznat, jestli to je cizinec nebo ne*. Do

artotéky chodi obydejné pouze Cesi.

Resp. 4 poukazuje, Ze se pred dvéma lety na pobocce Opatov konaly jazykové kurzy (zjevné
jde o projekt ,,Knihovny pro vSechny*, viz podkapitolu 4.1), které byly docela navstévované.
V pribéhu hodiny, kterd byla vénovana knihovné, byla udéland exkurze pro migranty. Ale
pozdgji té kurzy byly presunuté do Ustiedni knihovny, moZna i na Smichov (respondentka
nebyla si jistd). Od té doby se ziistal na pobocce infopoint s letaky, které obsahuji informaci

o . 29
pro cizince™ .

*% Paradoxni je, 7 na Opatové, kam chodi cizinci mnohem méng, fond rusky psané literatury je zajimavéjsi a
bohatsi, nez na Luzinach.
** Jak jsem si v&imla po rozhovorech s respondentky na této pobocce, ta informace uz neni aktudlni, ale zadné
nové letaky na infopointu nejsou.
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Okruh ..Komunikace*

Na Luzinach bydli pocetné ukrajinskd a ruska komunita, a ti z nich, kdo chodi do knihovny,
velice dobfe umé;ji Cesky, protoze uz tu ziji docela dlouho: ,,ani nepoznas na prvni pohled, Ze
to je cizinec, pokud se nepodivds na jméno na priikazce; miize byt i lehce prizvuk, ale to je

vse* (resp. 1). S nékym se d4 domluvit i anglicky.

Co se tyka Opatova, resp. 3 tekla, ze ,,vitbec zde nechodi’, ale pokud nékdo z ruskomluvicich

ptichazi, tak také uméji Cesky a chtéji od knihovny néjaké konkrétni sluzby.

Respondentky vzpominaly na nckteré piipady ze své praxe. Resp. 4 popisovala, jak jednou
pfichazel do pobocky Opatov néjaky pan a sepisoval Zadost o obCanstvi; pomdhala mu se

spravni formulaci, ale oznacovala takovou navstévu za vyjimecnou.

Resp. 2 zminovala, Ze jednou pfed dvéma-ttemi lety, kdy LuZiny byly zaviené na
rekonstrukce a knihovnici pracovali na pobocce Stodilky, ona pomohla néjaké pani. Ta méla
pozadavek na knihu, ktery byl napsan v azbuce; resp. 2 naSla informaci o Centru ruské
kultury a doporucila té pani, kterd se chovala trochu arogantni, tam jit; pfed tim neméla ani
tuSeni o existenci toho centra. Resp. 2 to komentuje: ,,nékdo miiZze byt arogantni, ale to miize
byt i Cech nebo Némec, nejen Rus, a to miize byt dané jak naturou, tak i nezaclenénim se,
neznalosti jazyka®“. A pozdéji dodava: ,nékdo muze mit pocit, Ze dotycny / dotycna je
arogantni k Ceské kulture, ale nemusi to tak byt; to je neznalost a prosba o néjakou pomoc.
Predpoklada se, Ze takové rocniky jako ja [té respondentce je 46] a starsi, azbuku znaji, coz je
pravda®. Je nutné dodat, Ze vSechny Ctyfi respondentky mély ve Skole rustinu jak povinny
jazyk a z n€ho i maturovaly, takze pfecist néco v azbuce neni pro né problém. Resp. 3 fekla,
ze by se mohla domluvit i rusky, pfipadné by mluvila pomalu ¢esky. ,,Domluvili bychom se
slovansky*‘. Kromé¢ toho, na pobocce Opatov jedna z dvaceti zamé&stnancli vyborn¢ umi rusky,

Htak to by Slo resit*.

Resp. 2 udé¢lala zajimavou zminku o registrace ¢tenafd. Rekla, Zze n€ktefi (nejen cizinci, ale
1 Cesi) mohou mit strach z Gifadu ¢i obecné — z byrokracie; ,,a pak prichdzeji k nam, a prvni,

co od nich Zadame, jsou jejich udaje*.

Resp. 4 poukazala na to, Ze ,nekdo je méné trpélivy [z knihovnikll], a to miize nékoho
i odradit, coz je Skoda; odejde se Spatnym pocitem. Trpélivost je potiebnd z obou stran®.

Mize jit i o prosté neporozumeéni.
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Okruh ..Postoj k vybrané skupiné migrantu‘

Resp. 1 tekla, ze ,,nékdo mize mit trosku odtazeny postoj*. VSechny respondentky zminili
o0 obsazeni tehdej§im Sovétskym svazem Ceskoslovensko: ,tohle byl spise jako faSismus,
i kdyz o tom malo mluvi“ (resp. 1). Zaroven to, ze ted Rusko obsadilo Ukrajinu, ma také
urcity vliv na vnimani Rust (podle slov resp. 1). Media se svymi vypady proti Rusku to jen
prohlubuji. Resp. 2 dodava, ze ,tfo je jako s Nemci; mohou jet nékam pracovné nebo jak
turisti, ale ji tam také mohou vnimat negativne“. Resp. 3: ,,Normdlni lidé nejsou zodpovédni
za to, co se déje na statni urovni“. Kazda z respondentek tfekla, ze podobné véci (obzvlast

pokud jsou spojené s déjinami), maji vliv spiSe podvédomé.

Resp. 1 rovnéz oznacuje, Ze tito komunita (jak Rusové, tak i Ukrajinci) je ,,spiSe zaviena“.
Migranti se nevcleniuji do spole¢nosti a dodrzuji okruh svych znamych ze stejné menSiny;
,»ziji vedle*. Vyjimkou jsou déti, které ,plynule prechdzeji z ceStiny do rustiny® (resp. 2)

a zjevn¢ jsou mnohem Iépe pfizpisobené ceské spolecnosti, nez jejich rodice.

O Ukrajincich hodn€ mluvi resp. 2. Nevi pfesné, jestli do knihovny chodi, avSak poukazuje,
Ze spiSe nemaji na podobné aktivity Cas, protoZe se snazi vydé¢lavat a posilaji penize domu.
A je to skoda, hodné z nich maji stredoskolské nebo vysokoskolské vzdelani, ale berou tu
prdce, jaka je*. Jde v podstaté o jakési degradaci: ,radi by chodili, ale 7esSi existencni

zalezZitosti.

Resp. 2 podtrhuje, Ze ma dobré zkuSenosti s cizinci; dokonce se nékteti z nich hlasi ptimo
k ni. Povazuji sebe za multikulturni knihovnice, zddné bariéry nema diky dlouhodobé praxe
ve Skolské a védecké knihovné, ale souhlasi, Ze d¢jiny maji svlij vliv na postoj k cizincim,;
zminovala o ,juské rozpinavosti“. Celkové oznacuji svlj postoj jako ,zviastni; vidyt' to
[komunikace] vychdzi, ¢im jsem byla prekvapend”. Dodava, ze dnesni generace uz to vnima

jinak. Resp. 3 poukazuje na to, ze déti dneska jsou multikulturni a tolerantni.

Na pobocce Opatov situace je jind, tam tolik cizincl nechodi. Resp. 3 vyjadrila sviij postoj
k rusky mluvicim migrantim takhle: ,mdm dobry vztah, protoze nemam zZadné Spatné

zkuSenosti“. Resp. 4: ,, doufam, Ze [mam vztah)] pozitivni*.

Zajimave¢ je, ze respondentky osobné nikoho z této skupiny migranti neznaji. Vyse popsané
nazory a postoje jsou dané tim stoletim, avSak kazda respondentka zdiiraziiovala, Ze to neni

psychologickd bariéra a Zadny vliv na jejich praci nema.
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4.3 Vyzkum mezi migranty

Ve stejnou dobu se konal i vyzkum mezi migranty. Za pomoci piispévkll do skupin
na Facebook a VKontakt&™, které jsou vénované migrantim z Ruska, Ukrajiny a Béloruska,
jsem ziskala prvnich respondenty. Pozoruhodné je, Ze se ozvali pouze studentky (jedna sle¢na
na Facebooku, dvé slecny VKontakt¢), ale nadale zacal fungovat princip ,,sn¢hové koule* —
oni oslovily svych znamych, ktefi se také souhlasili dany vyzkum zGcastnit. Celkové jsem

meéla pét respondentt.
4.3.1 Metodologie

Zde jsem vyteSila pouzit stejny postup — udélat polo-standardizované rozhovory. Byl

vytvoren jeste jeden okruh otazek, ale tenkrat se zaméfenim na migranty.

Prvni okruh se znovu tykal identifikaci respondentii (jméno, veék, narodnost a univerzita/misto
prace). Druhy byl vénovan knihovnam — jaké knihovny preferuji, jaké sluzby tam pouZzivaji;
pokud Zadnou knihovnu nenavstévuje, bylo zeptano, proc to tak je. Tieti okruh se vztahoval
k bariéram a negativnim zkuSenostem migrantii; rovné€Zz bylo zeptano, jestli by chtéli néco
v knihovné zménit. Posledni specidlni otazka znéla: ,Navstévujete Mestskou knihovnu

v Praze? Pokud ne, napiste prosim divody*".

Vzhledem k tomu, ze vSichni studenti, ktefi se ozvali, neméli skoro zddnou moznost se sejit
osobn¢, rozhodla jsem se vyuzit Facebook a VKontakté pro rozhovory. Rozeslala jsem
otazky, na které dani studenti nésledn¢ odpovédéli. Konverzace se konali v rusting, i kdyz

mezi respondenty byl jeden Ukrajinec a jedna Béloruska.

Tabulka 5 - Udaje o respondentech (vyzkum mezi migranty)

Jméno Vék Narodnost Univerzita

Ceské vysoké uceni technické

Kseniia 20 RUS .
v Praze (dale CVUT)

Alina 23 RUS Univerzita Karlova v Praze

30 [ r o ;. . I3 ’ . I3 . r . . o
Socialni sit, ktera je velice popularni mezi zastupci zkoumané skupiny migranta.
31 S y 9 .
V originalu to znélo: ,,I[Tocemmaere 1 Ber Méstskou knihovnu v Praze? Eciu HeT, To Hanmummre mpuauHb,
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odmitl
Aleksej poskytnout tuto RUS CVUT
informaci
Aljaksandra 21 BEL Metropolitni univerzita Praha
Andrij 22 UKR CVUT

V dalsi podkapitole jsou uvadéné vysledky rozhovort.
4.3.2 Rozhovory s migranty

Pokud se da mluvit o knihovné, kterou maji radi vSichni respondenti, tak takovou je NTK.
Dokonce Aljaksandra tam travi Sest dni v tydnu, Andrij tam chodi kazdy den. Aljaksandra
navstévuje 1 knthovnu v Metropolitni univerzité, kde ptjcuje literaturu v anglicting ke studiu.
Aleksej také chodi do NTK docela Casto — tii- nebo Ctyfikrat za tyden. Kseniia navstévuje
knihovnu dopravni fakulty CVUT. Alina navitévuje jak NKP, tak i té knihovny, které patfi
pod védéni Univerzity Karlovy; je jedinym respondentem, ktery navstévuje MKP, konkrétnéji

— Ustiedni poboc&ku (zajima se o uméni, piijéovala tam k tomu knihy).

Respondenti vyuzivaji sluzby knihoven na plnou miru. Aljaksandra a Andrij tisknou materialy
ke studiu, navstévuji akce, které porddd NTK. Andrij doplitkové pracuje ve knihovné
s doporucenou ke studiu technickou literaturou (v cestin€ a anglicting). Aleksej v knihovné
pracuje (dokonce obcas pronajima tymovou studovnu a uci se tam) a par krat za semestr
pujcuje knihy ke studiu. Kseniia ptijcuje knihy ke studiu, pouziva pocitac (pokud potiebuje
internet) a pracuje v knihovné nad domacimi ukoly. Alina také ptjcuje knihy, uci se ve

studovnach nebo néco tiskne.

Co se tyka bariér, Aljaksanra a Andrij s tim nemaji Zadny problém — domluvi se jak ¢esky, tak
i anglicky, to samé odpovédeli i Aleksej a Alina. Kseniia fekla, Ze Zadné bariéry nema, ale
pokud by se stilo néjaké nedorozuméni, pouzila by pocita¢ pro vyhleddvani potiebné

literatury v elektronickém katalogu (bez pomoci knihovnika).

Alina vzpominala na to, jak poprvé navstivila knihovnu v Praze (to byla jedna knihovna na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy). Nevédéla ani jak funguje elektronicky katalog, ani

jak je nutné rezervovat knihy (a ze takova moZnost viibec existuje), ale ji to klidné vysvétlila
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knihovnice; ted’ se neboji obratit na pracovnika. Poukazuje na to, Ze obycejné komunikace
s knihovnikem probihd na informaci (béhem registrace, zeptat se na néco); nékdo
z knihovnik mluvil s Alinou i rusky. Oznacila, ze ¢eské knihovny jsou lépe organizované pro

vefejnost nez té, které navstévovala doma.

Aljaksandra a Andrij se domnivaji, Ze by bylo vhodné ptidavat do knihoven (jak NTK, tak
iobecné) kavarny, kde by byly dostupné ceny na jidlo. Aleksej zmiinuje o tom, Ze pokud
v knithovné je pfili§ hodné lidi, nefunguje internet; kromé toho, poukazal na nevhodné

chovani nékterych navstévniki, ktefi nerespektuji potfebu ostatnich pracovat v tichu a klidu.

Aliaksandra nenavstévuje MKP, protoze studovny v NTK jsou pohodIngjsi. Andrij také
preferuji NTK, avSak kvili tomu, Ze se jeho fakulta nachédzi pfimo vedle této knihovny.
Kseniia odpovédéla, Ze jen ziidka Cte krdsnou literaturu v Cestin€ a sluzby MKP kvili tomu
nepotiebuje; potifebnou technickou literaturu vzdy najde v knihovné na fakulté. Odpovéd’

Alekseje znéla takhle: ,,Né znaju, $to eto i zacem mné tuda chodit, jesli jest NTK**.
4.4 Shrnuti kapitoly a interpretace vysledkii

Jak je viditelné, studenti preferuji t¢ knihovny, které jim poskytuji literaturu ke studiu
a pohodlny prostor na uceni, pfitom zadné potize s jazykem (nebo néjaké psychologické
bariéry) nemaji, protoze Ziji v Cesku uz n&kolik let a mohou se domluvit ¢esky nebo anglicky,
pokud to bude potiebné. MKP zatim tak je neldka, protoZe nemaji ¢as (nebo i pfani) plijcovat
knihy nékde jinde nez v univerzitni knihovné nebo NTK; vyjimkou je Alina, kterd se snazi

pujcovat néco i,,pro sebe®, nejen pro studijni tcel.

Zaroven knihovnici, které pracuji na pobockach MKP a jsou o dvakrat star§i neZ osloveni
studenti, vidi situaci pon¢kud odlisn€. Vnimaji své navstévniky z takovych stat jako Rusko
nebo Ukrajina s n€kterym vlivem dé&jin (jak soucasnych, tak i minulych). Nemaji vic¢i nim
negativni postoj, ale uvédomuji, Ze nékteré stereotypy v jejich ndzorech jsou ptitomné. Také
vidi, Ze knihovny nejsou dneska idedlnim mistem pro migranta (chybi literatura, akce atd.),
ale maji radost, Ze tam chodi asponi déti zminénych migrantl a pouzivaji sluzby knihovny na
plnou miru. Domnivaji se, Ze bariéry jsou minimalni. To je dano jejimi zkuSenostmi a faktem,
ze se prichdzejici migranti chovaji slusné€ a vzdy se mohou dohodnout ¢esky nebo i rusky (ale
zde je nutné brat ohled na to, Ze tato starSi generace méla rustinu jako povinny jazyk ve

skole).

32 Original: ,,He 3Har0, 4TO 3TO ¥ 3a4eM MHE TyJ1a XOIUTh, eciii ecTh NTK*
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Zavér

Ve dnesni dobé, kdy migranti se stavaji nezbytnou Casti naSeho zivota, méni se i role
knihovny jako vetejné instituce; transformuje se do jiné podoby a piijima vyzvy, které jsou
tésné spjaté i s problematikou interkulturni komunikace. Otazkou je, jestli ¢eské knihovny
jsou na to ptipravené a mohou (chtéji) uspokojit veskeré potieby svych uzivateld, pokud
posledni maji jinou narodnost, mluvi jinym jazykem neZz ¢esky a zaroven maji pfani se usadit

v Ceské republice natrvalo.

S tim je spjat 1 jiny problém — vyskytovani jak jazykovych, tak i1 psychologickych, ptipadné
kulturnich bariér pfi interkulturni komunikaci, které jsem pokusila podrobné prozkoumat ve
své praci. Rusky mluvici migranti maji v té situaci zvlastni postaveni, které jsem zkusila
proanalyzovat na zdkladé¢ vyzkumii ve dvou pobockach Méstské knihovny v Praze a na

zaklad€ vyzkumu mezi migranty.

Vysledky ukazaly, ze n¢které bariéry, piicemz spiSe psychologického charakteru, mohou mit
néktery vliv na vnimani knihovnikem urcité skupiny uzivateld, avSak to neovlivituje prubch
prace. Pro uZivatele mohou byt dalezitymi takové faktory, jako absence literatury v jeho
jazyce (obecné problém zajisténi fondl) nebo jazyk. Pro studenty-migranty to nepfedstavuje
zadny problém, ale takova knihovna, jako MKP, je malokdy zajima, nebot’ maji zajem vice o

studium, nez o néco jiného.

Aby navstéva knihovny nebyla stresujici ¢innosti pro migranty starSich ro¢nikd (ktefi na
odliSeni od studenti-migrantii, nemohou tak rychle integrovat do nové spolecnosti), knihovna
miZe uskute¢nit nékolik malych zmén: vytisknout letadky v pfislusnych jazycich, nepatrné
rozsifovat nabidku multikulturnich akci a sluzeb, zajistit lepsi propagace a pomalu obnovovat
knizni fond. Prvni podobné kroky uk4dZou migrantiim, Ze knihovna opravdu ma o né zajem. A

oni za¢nou Castéji navstévovat svou pobocku.

Jinak 1 pro své pracovniky knihovna miiZze pfipravit aktivity, které zlepSi jejich postoj
k migrantim — v celém mésté nebo v konkrétni lokalité. To by mohly byt jak Skoleni,

seminafe k interkulturni problematice, tak i takové akce, jak ,,Ziva knihovna“.
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